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Sarrera 
 
XXI. mendearen bigarren hamarkadaren erdian, euskal kultur identitatearen inguruan 
arakatuz gero, zazpi probintzietako gizartearentzat aitortutako egitasmo kulturalaren berri 
galde daiteke. Baina hori baino lehen, kultura, eta bere oinarri-oinarrietan dagoena ezagutu 
behar da. Dena den, zerbait argi dago: talde batek era berean darabil kultura, eta, horregatik, 
zerbait publikoa, politikoa, da. Ikuspegi, pentsamendu eta ekimenaz gain, zeresan handia 
daukanez, kulturak taldearen kohesioa sortzen du, eta bere identitatearen iturri bilakatzen da. 
Badirudi Eusko Jaurlaritzan horrelako gogoetaren bat egin dela, eta zerbait gehiago atxiki ere: 
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Lehenik, posible da herritartasun kolektibotik eta oinarrizko kultur proiektu partekatu batetik abiatuta 
kultur identitate komuna eta gizarte politikoa eraikitzea, sentimendu kultural edo politikoetan norberaren 
joera edozein delarik ere. Bigarrenik, euskal kultura edo euskaltasuna (euskal identitate orokorra) eraiki 
behar da oraintxe bertan hasita, baina kontzeptu kultural soil gisa ulertuta, hau da, kultura jarauntsiaren 
eta gaur egungoaren emaitza gisa; nahitasunarekin eta kultura proiektuekin (euskaltzaletasuna) edo 
identitate politikoarekin (euskal nortasun nazionala...) lotzen diren kontzeptuetatik bereizirik, alegia 
(2004: 17). 

 
 Lan hau euskal kultur identitatearen eremuari ekarpen bat egiteko gogoz hasi zen, 
kulturaren oinarrizko arlo bati erreparatuz: mitologia. Erabakia arrazoi biren eskutik etorri 
zen. Alde batetik, filosofiak berriki uztartu eta sakondutako diziplina bilakatu izana, eta, 
bestetik, euskal mitologia eremu publikoan erabiltzen jarraitzea. Kaleko hormaren batean 
«amalurraren alde» irakurtzearen arrazoiak eta esanahia aztertu beharraren usteak bultzatu 
zuten lan hau. Testu honetan azalduko den ikerketa, hortaz, euskal mitologiak erakusten duen 
kultur identitatearen azterketan datza. 
 Euskal mitologiaren –edota erlijiosotasunaren– inguruko literatura luzea da, eta gai 
horretan azalpenik eman nahi duena aurretik egindako lana ezagutu beharrean dago. Are 
gehiago, bere testuinguruan ulertu behar du. Hori dela eta, lan honek, oro har, lau atal nagusi 
izango ditu: 1) filosofia sinboliko eta mitologiaren berreskuratze semantikoaren azalpena, 
egun gaiak izan behar duen ikuspegi eta trataera ulertzeko; 2) euskal mitologiaren inguruko 
bibliografiaren, eta horrek garaian-garaian izan duen erabileraren berrazterketa; 3) egun 
indarrean dagoen teoria ikertzea; eta, 4) horrekin elkarrizketan, irakurketa berri bat 
argudiatzea. Lan teorikoa da hau, hausnarketa filosofikoak gidatua, eta euskal gizartean beste 
gizarte batzuetan egin dena lortu nahi du: kultura eta identitatea sendotzen dituen iruditegi 
sinbolikoa aztertzea, hizkuntza publikotik at ez dagoelako. 
 Asmoa aurrera eramateko, ezinbestean, konparazioari heldu behar zaio. Euskal 
mitologiaren aurreko azterketetan erkaketak ez du leku esanguratsurik izan, eta arlo horretan 
nahitaezkotzat jotzen dute adituek. Horregatik, lan honetako ekarpenik handienetakoa euskal 
iruditegiko Mari greziar Pertsefonerekin erkatzea izango da. Oinarrizko bibliografia eta lan 
berritsuenak kontuan izango dira, noski, eta oraintsu garatutako mitologia konparatuaren 
derrigorrezko baldintza bati jarraituko zaio: irudi bat-bedera bere testuinguruan aditzera 
ematea, ezaugarriak garbi azalduz, alderatu baino lehen. Erronkari aurre egiteko, atzerriko 
nahiz bertako lan asko kontsultatu behar izan dira. 
 Esandako guztiaren ondoren, lanaren gogoa da euskal mitologiaren historiaren berri izatea, 
horrek kultur identitatearen eraikuntzan izan duen garrantziaz ohartaraztea eta egun duen 
esatekoa ulertzea. Horrez gain, mitologiaren esatekoa gizarte zientzietara hurbiltzea. 
 
 
Gaia, helburuak eta metodologia 
 
Aurreko ekarpena 
 
Erabiliko den ikuspegi berriaren ildotik ez da gaiaren gainean aurretiko azterketarik egin 
euskal mitologiari –eta hortik abiatzen diren nabarmendutako arloei– dagokionez. Hori dela 
eta, perspektiba horri eta bere oinarriei hurbilpen bat egingo zaie, marko teorikoaren 
azalpenak egitasmoa testuinguru epistemologikoarekin ere jarri behar duelako harremanetan, 
aurreko lanez gain. Euskal mitologiaren inguruko materialaren bilketa eta sintetizazioan, 
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berriz, On Joxe Migel Barandiaranen izen eta ondarea aipatu beharra dago; corpus horren 
interpretazioan, aldiz, Andrés Ortiz-Osés. Nahiz eta Barandiaranek kanpo lan handia egin, 
interpretazioak ateratzeko orduan, zuhur eta geldi samar ibili zen. Ortiz-Osés, ordea, 1980ko 
hamarkadatik 2007raino ibili da, era batera edo bestera, Marirengan oinarritutako irakurketa 
hermeneutiko eta ausarta babesten. 
 Gogoan izan behar da, azken hamarkadetan, izugarrizko ekimena egin dela euskaldunen 
antzinatasun mitiko eta erlijiosoa batu, antolatu eta hedatzeko asmoz. Luze idatzi da, teologo, 
antropologo, filosofo, soziologo eta hizkuntzalarien eskutik, aipatutako gizon biez gain, 
honako izenen zerrendak erakusten duen legez, besteak beste: Gallop (1970), Thalamas 
(1975), Thomasset (1977), Gereño (1978), Sorazu (1980), Arrinda (1985, 1992), Arnold 
(1986), Satrustegi (1987, 1989), Peña (1989), Etxebarria (1995, 2007), Dueso (1996), Arana 
(1998), Aurkenerena (1999), Zubiaga (2001), Panneel (2004), Webster (2005) eta Esteban 
(2013). 
 Proposamen, kritika eta lan berriak, eta oinarrizko batzuen berrargitalpen eta dibulgazioa 
izan da, labur esanda, egindakoa. Lan gehienak sistematikoak izan dira, corpus ahalik eta 
koherenteena azaltzeko asmoarekin eginak. Baina, baztertuta egon ez den arren, mitologiaren 
ezagutzan gutxi aurreratu da Euskal Herrian beste herrialde batzuekin alderatuta. Ikustea 
besterik ez dago Nouvelle Mythologie Comparée (2014, 2015) azterketa bilduma, edota 
joandako mendean egindako lana, Dumézil, Lévi-Strauss edota Durand-en eskutik, adibidez. 
Horren ondorio da mitologiaren ekarpena beste zientzia batzuetan erabili ez izana. 
 Esan beharra dago, bestalde, identitatea sendotzeko, mitologiaren –eta beste elementu 
kultural batzuen– erabileraren gaineko kritika bai egin dela. Arlo txikia izanagatik ere, hor 
daude mitologiari esker eratutako diskurtsoak interes ezberdinak babestu edota indartzeko 
erabili direla erakusten duten Azcona (1984), Arzoz (1998), Juaristi (1998), Aranzadi (2000) 
eta Haranbururen (2010) lanak, euren ikuspegia dena delakoa izanda. 
 Lehenago aipatu denez, egun, ohiko hizkera eta esparru publikoan, terminologia mitikoak 
bere lekua dauka.1 Horrek ideologia bat uzten du agerian atzetik. Balizko diskurtso baten 
oinarriak aztertzea izango da gaia, beraz. Hots, testuinguru politikoan, ‘amalur’ esaterakoan, 
zer ezaugarri/ideiei dei egiten zaie? Oinarri horien azterketa mitologiari berari erreparatuta 
egingo da. 
 Azterketa egin eta justifikatzeko era berria izan arren, lan honek aurretik esandako guztia 
kontuan izango du. Bibliografian biziki sakonduko da, ondorioz, egindakoa ondo ezagutu eta 
zelan erlazionatzen den erakusteko. Atzerriko ekarpenetara jotzea ezinbestekoa izango da, 
batez ere Marija Gimbutas arkeologo eta Peter Kingsley filosofoaren obrari dagokionez. 
 
 
Helburuak 
 
Laster azalduko denez, egungo filosofiak, sinboloaren azterketaren eremutik, aukera berriak 
eskaintzen ditu mitologia ikertzeko. Lan honen helburua, sarreran azaldutakoari lotuz, 
mitologiaren eremua aztergai hartzea da, euskal kultur identitateari ekarpen bat egiteko. Hau 
da, euskal mitologiak zer-nolako kultur identitateren berri ematen duen aztertzea da xedea. 
Identitateaz aritzea, beraz, kulturaren oinarrizko eremu bati begira: mitologia. Horretarako, 
euskal mitologiako figurarik ospetsuena izango da ikergai zehatza egun dagoen jakituriarekin 
bat; hots, Mari jainkosa eta orain berari buruz ezagutzen dena izango dira azterketa 
eremuaren mugak. 
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 Ikergai hori hautatzeak ikergaiaren ezaugarriak zehaztea dakar, nahitaez. Horretarako, 
ibilbidea prestatu egin behar da, horrek suposatzen duena jakinda. Euskal mitologiaren 
azterketak, beraz, helburua bikoiztu egiten du. Alde batetik, mitologiaren ibilbide historikoa 
aurkeztu behar da, eta gero helburuari bere horretan ekin. 
 Labur eta adierazkorrago esanda, helburua honela banatu eta adierazi daiteke, zehatzago: 
 

• Mariren jainkozko figuraren ezaugarriek identitateaz diotena ikertzea. 
• Jainkosa femenino horren gainean eraikitako aurreko diskurtsoa aztertzea. 
• Euskal mitologiaren trataeran egon diren hutsuneak identifikatu eta azaltzea. 
• Mitologiaren inguruan esandakoaren ibilbide historiko eta sintetikoa aurkeztea. 

 
 Gaiaren inguruko literatura jorratu eta gero, lan honetarako aurkezten den hipotesia 
honako hau da: 
 

• Euskal jainkosa gorentzat hartutako Marik iritzi izan zaion horrenbesteko nagusitasunik 
ez daukala uste da. Hots, Euskal Herriko tradizio zaharretik iritsitako jainkosak ez duela 
unibertso femenino ahalguztiduna erakusten, lurraren eta emankortasunaren alde 
batzuk baino. Horregatik, Amalur izendatzerakoan, ez zaio dagokiona atxikitzen, eta 
jainkozkoaren eta taldearen identifikazioan ezintasun bat dago. 

 
 Orain arteko formulazioek ohar baten berri ematen dute: nahitaezko irizpidea izango da, 
mitologiaren eremutik ateratako erantzunak baliagarriak izan daitezen, mitologia bere 
horretan ulertzea, bere barneko elementuak bere testuinguruan ulertzea. Horretarako, 
lagungarri izango dira Nouvelle Mythologie Comparée bilduman batutako lanak. 
 Horrekin batera honako iker-galderak sortzen dira: 
 

• Zenbat eta zer ekarpen egin zaio euskal mitologiari azken bost mendeetan? 
- Zer garrantzi izan du gizaldi bat-bederan? 
- Zer diskurtso mota eratzeko erabili da? 
- Makro-metaforen eraikuntzan ba al du zerikusirik egilearen ideologiak? 

• Ba al dago ezberdintasunik informazioaren tratamenduan denboran zehar? 
- Zer mezu nagusitu dira? 
- Norantz bideratu dira? 

• Zelan heldu da euskal mitologiaren tratamendua egun duen egoerara? 
- Zer aldi historiko bereizten dira? 
- Zer nagusitzen da bat-bederan? 

• Egungo euskal mitologiaren interpretazioak hutsunerik erakusten du? 
- Zergatik? Zerk osatuko luke? 
- Termino batzuen erabilerak zer suposatzen du? 

• Zein da Mariren eduki sinbolikoa? 
- Non txertatzen da mitologiaren eremu zabalean? 
- Ba al dauka kidetasunik beste jainkosaren batekin? 
- Zer dio horrek Euskal Herriari buruz? 
- Euskal jainkosaren figurak zer ekarpen egin dakioke euskal kultur identitatearen 

esparruari? 
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Metodologia 
 
Atal honetan sakondu baino lehen, lanak edukiko duen egitura azaldu behar da. Sarreran 
aurreratu da testuak lau atal nagusi izango dituela, eta, orain, zehatzago azalduko da hori. 
Lehenbizi, atal teorikoari helduko zaio. Bertan, mitologiaren eremuaren zabala eta 
baliagarritasunaren berri emango da, esandako eran, lanaren ikuspegia bermatzen duenaren 
gainean jartzeko. Ondoren, XVI. gizalditik XX.era euskal mitologiaren nondik norakoak 
azalduko dira, sintesi kritiko baten bidez. Atal hori helburua bideratzeko hastapenez osatuta 
egongo da. Ahalik eta hurbilpen zuzenena erakutsi nahi du, eta ez du izan nahi irakurlearen 
begi zoliaren arreta guztiaren deigarri; hots, gaiaren abiapuntua da, eta ez muina. 
 Bigarrenez, lanaren ekarpen eta alde garrantzitsuari ekingo zaio. Egun nagusi den euskal 
mitologiaren A. Ortiz-Osésen irakurketaren –eta berearekin bat datozen– azterketa egingo da, 
bere habeak eta ekarpenak identifikatzeko asmoz. Euskal mitologiaz aritu gura duen orok, 
nahitaez, bere esana kontuan eduki behar du, Barandiaranek berak adierazi zuenez. Teoria 
horrek kritikak jaso dituen arren, inork ez ditu atzerriko ekarpen esanguratsuenak erabili, eta, 
horregatik, urte luzeetan ezin izan da beste teoria nagusiagorik aurkeztu. Oro har, beste teoria 
batzuk eraiki dira bere aurrean, hura barnetik kritikatu barik. Horrenbestez, emaitza 
berrienekin beteko dira aurkitutako hutsuneak, eta, gero, Mariren eduki sinbolikoaren 
azterketa egingo da. Azkenik, euskal kultur identitatean daukan esana azalduko da. 
 Irakurleak pentsa dezake gai anitzez diharduela lan honek; hainbat diziplinatatik edaten 
du, dena puntu komun batera ekartzeko. Izan ere, kateko begi batera heltzeko, aurrekoen 
egoera ezagutu izan behar da, gogoan izanda orain arte ez dela proposatutakoa egin. Kontuan 
ere izan behar da, helburua euskal kultur identitatea mitologiaren aldetik ikertzea denez, 
aukeratutako lagina Mariren figura izango dela, baina lagin hori behar bezala prestatu behar 
dela. Hortaz, azterketaren atal horretan, Mariri begira, euskal mitologiaren arloan esan eta 
eraikitakoa arakatuko da testu analisiaren bidez. Ondoren, Mariren eduki sinbolikoaren berri 
izateko, greziar mitologiako Pertsefoneren figura hartuko da erkaketa bat egiteko. Hau da, 
erkaketa bide eta arrazoia prestatuko da, eta, gero, Mari eta Pertsefoneren inguruko datuak, 
bata eta bestearen ezaugarri kualitatiboak, izango dira langaia. Horiek nondik atera diren 
aipatuko da zehatz. 
 Ezaugarrien erkaketa filosofiaren eremuan egingo da, sinbolo eta analogiari adituta, 
Pertsefoneren figura egokia dela jakinda –antzinako jainkosaren aurpegietako bat–, eta 
Duranden (1995) –eremu gautarreko– indizeei erreparatuz. Indize horiek soslai sintetiko eta 
mistikoetan arketipoak eta ikurrak bereizten dituzte. Metodo kuantitatiboak erakutsiko du 
ezaugarriak zenbatetan datozen bat Mari eta Pertsefonerengan. Azterketa baliagarria izan 
dadin, lehenik eta behin, mitologia bat-bederako figurak euren testuinguruan, euren 
mitologiaren barruan, aurkeztuko dira, eta gero egingo da konparaketa. Testuen eduki analisia 
egiterako orduan, kontuan izango dira mitologia konparatuaren eremuan egindako azken 
lanak, testu honen ekarpena berria eta baliagarria izateko hortik aurrera. Metodoak 
filosofikoki aztertuko ditu sinboloak, sinboloaren esanahia eta bere testuinguruan daukan 
egitekoa gogoan izanda. Ondoren, euskal gizarteari begira, material berri horrek kultur 
identitatearen arloan daukan zeresana aurkeztuko da. Hau da, edozein lan filosofikoren legez, 
teoria baten kritika eta ekarpen berri baten argudiaketa izango da lan hau. 
 Egileak badaki mitologiaren eremuan egindako konparaketek gako asko menderatu behar 
duela: proposatutako erkaketa eztabaidara aurkezten da. Are gehiago, euskal 
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pentsamenduaren barrutian mitologiaren gaineko iker-lerroa eta elkarrizketa berriz piztu nahi 
du, azken urteetako euskal pentsamendu kritikoaren bideak ikusi eta gero.2 Horregatik, 
ikerketa honen azkenetako asmoa ere da mitologiaren eremuaren trataera gizarte zientzietara 
hurbiltzea, haren aplikazioaren posibilitateak erakustea, atzerrian daukan trataera ikusita. 
 
 
Historia, mitologia, kultura eta identitatea 
 
Egun harrigarria irudi lezakeen arren, kultura, bere erroetan, mito eta erlijiotasunarekin estuki 
lotuta dago. Kultura latinezko culter-etik (golda) eratorrirako hitza da, eta hazkuntzagatik 
(cultivo), kultu baten egiteagatik, kulturaren oinarrietan gurtza dago: «kultura orok gurtza edo 
kultu erlijiosoko erro batera igortzen du, batez ere» (Trías, 2009: 580). Beraz, sineste eta 
bizipenek emandakoa norantz batera bideratuz, lurra herri bihurrarazten du kulturak, talde 
bizipenari zentzua atxikitzen diolako. Hori dela eta, pentsamendu mitiko-erlijioso orok 
kultura adierazpen bati bide ematen dio, eta kultura adierazpen orok, erlijio bati, kulturak 
esperientzia mitiko-erlijiosoen interpretazioari testuingurua eskaintzen diolako, eta horrek, 
era berean, kulturari bere edukirik sakonena ematen diolako. Mitologia kulturaren 
oinarrietako gaia da, beraz. 
 Dumézilek (1990) adierazi zuenez, mitoen zeregina giza taldea oinarritzen duen ideologia 
dramatikoki adieraztea da. Giza taldearen kontzientzian belaunaldiz belaunaldi onartutako 
balioak eta jarraitutako idealak jagon eta garaietara egokitzeaz gain, mitologiak, mitoen 
multzoak, giza taldearen izatea eta egitura bermatzen ditu. Hortaz, hura osatzen duten atal, 
harreman, oreka eta tirabirak arrazoitzen ditu; hots, taldea eusten duten arau eta ekintza 
tradizionalak egiaztatzen ditu. Horregatik, ideologia bat azaltzen duelako, mitologiak 
zerbaitekiko atxikimendua eta bazterketa adierazten ditu: zerbaitekiko (ez)berdintasuna. 
 Identitatea hori bera da, subjektua munduan eta existentzian kokatu egiten duen prozesu 
bikoitza: identifikazioa (idem) eta bereizketa (bazterketa). Eta horren kontzientzia izateak, 
jakinaren gainean hausnartzeak, ezagutza dakar. Identitatearen gaineko ikerlariak, gainera, bat 
datoz honetan: identitatea ez da esentzia edo substantzia bat, bizipenen ondorioz garatutako 
prozesua baizik. Mugimendu, aurkakotasun eta gatazkaren bidez eratzen da; barruko eta 
kanpoko eragileak direla eta, une oro aldaketetara egokitzen den sintesia da identitatea 
(Ruano-Borbalban, 1998). Mitologiaren dinamika eta berezitasunaren antzera, hain zuzen. 
 Campbellek (2013) zioenez, mitoak gizakia egondako leku, garai eta egoera guztietan loratu 
egin dira, gorputz eta gogoaren ekintzetatik sortutako argialdi bizia direlako. Berbazko ikur 
horiek gizakiari agertutako sinboloak dira, barnean jatorrizko indarra daramate, eta narrazioz 
egituratzen dira, zerbaiten sorrera, izatea edota arrazoia emateko. Lévi-Strauss-en (1996: 234) 
hitzetan, «mitoa beti ere iraganeko gertakariez ari da: ‘mundua sortu baino lehen’ edo ‘lehen 
garaietan’, eta, gehienez ere, ‘aspaldi batean’». Hitzaren bidez partekatu eta ezagutarazten 
denez, talde baten kohesioa bermatzen du mitoak. Hala lortzen du izaera publikoa, politikoa, 
jarraitutasunezko sentimendu, oroitzapen eta jakintza bermatzen duenez, identitatea 
eraikitzen duelako: «mitologia talde baten irudi eta kontaketen bidezko esperientzia bilgunea 
da, memoria kolektiboa egituratzen den lehen era. Hizkuntzarekin bat, balioak eta zentzua 
sortzen diren kulturaren lehen maila da» (Garagalza, 2006-2007: 137). 
 Esandako guztiagatik, honako itauna agertzen da: zer ekarpen dauka mitologiaren 
azterketak kultur identitatearekiko? Mitologiak, talde batek munduan egoteko daukan 
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ikuspegia azaltzen duenetik, eusten dion bizipen eta ideia multzoaren berri eman dezake, 
taldea zerekin eta zerekin ez den identifikatzen azaltzen duelako. Mitologia identitate iturri da. 
 Egungo euskal kultura «oinordetzan hartutako kultura nuklearraren, integratutako beste 
kultura batzuen eta gaur egungo euskaldunen kulturaren emaitza» da, eta bere lehen balioak 
identitatea eta askatasuna dira (KEP, 2004: 17). Mitoak, oinordetzan jasotakoaren multzoan 
kokatu arren, garai ezberdinetako ulermen eta ekarpenen sintesia dira (Trías, 2009), alegoriak 
ez bezala, askatasuna eta identitatea bermatzen duten narrazioak. Egun, kultura ondare eta 
emaitza bizitzat duten hainbat herritan, mitologiaren hedapen semantikoari esker, diskurtso 
politiko berriak eratzeko baliabideak eskaintzen dituzte izaki mitologikoen eduki sinbolikoek. 
 
 
Mitologiaren hedapen semantikoa 
 
Latinoamerikan, politika neoliberalek izandako eragin kaltegarrien aurka, azken 
hamarkadetan, paradigma berri bat proposatu da: Ondo Bizi.3 Herri indigenek eta gizarte 
mugimenduek, 1492. urteaz geroztik jasandako kolonizazio prozesu luze eta latzaren 
ondorioz, bertako eran aritzeko gogo eta ekimenak azaltzen dituzte. Bai ezpataz eta gurutzeaz 
egindako menderakuntzak, bai errepubliken askatasun prozesuek sakonki eragin dute herri 
indigenengan. Egun, herrien askatasunaren gaia konpontzeke dago; bazterketa ekonomikotik, 
juridikotik, hezitzailetik... irteten ari dira, eurek jardunean hasteko baldintzak ematen eta 
bermatzen hasi direlako. Ekimen horri esker, 1992. urtean, Latinoamerikako herriak, euren 
gidari espiritualak buru zirela, Tihuanacu (Bolivia) eta Teotihuacánen (Mexiko) batu ziren, 
eta garai berri baten hasiera adierazi zuten mundu guztiarentzat: Pachakutic, bizitza eta 
orekara itzultzeko aroa. Herrialde berezien batasuna ezartzen hasi ziren, baina ez zentzu 
kultural xumean, kutsu espiritual indartsuan baino. Pentsamendu aurrerakoi, neoliberal edota 
kapitalisten ordez, Pachamama-ren (Amalur) deuseztatzearen eraginetatik abiatuta, 
munduaren lurralde juridikoaren eta gizaki eta ingurugiroaren arteko harremanaren 
birmoldaketa bultzatzeko logika berria nahi dute. Elkarbizitza da bere muina, aniztasun eta 
batasunaren aldeko espirituaren berreraikitzea. 
 Herri indigenen pentsamendu filosofiko horrek planteamendu ideologikoak lortu ditu 
Ekuador eta Boliviako politikan, nazio aniztasunean eraikitzen dena. Ondorioz, eremu 
kulturalak zein politikoak integrazioa, elkarbizitza eta hausnarketa dituzte oinarri, eta 
identitatearen ezarpen edo berreskuratzea hatsarre legez, identitateak soilik ematen duelako 
norbanakoa berekin, familiarekin, taldearekin, lur eta kosmosarekin harreman onetan egoteko 
dignitatea. Ondo Bizi, ondorioz, bizitzen jakitea da; oreka eta harmonian bizitzea inguruko 
guztiarekin. Horregatik, gizartea eta estatua aldatzeko, antzinako ikuspegi zaharrera jo da, 
arbasoen jakituria mitologiko eta espiritualera. Ondo Bizik dimentsio bi ditu, hortaz: alde 
batetik, barnekoa, identitatea, eta, bestetik, ingurukoarekin elkarbizitza (Huanacuni, 2010). 
Baina, gizakiari aditzeaz gain –hori paradigma mendebaldarrak ere proposatzen du–, 
gainerakoak ere kontuan hartzen ditu: gizakiaz gaindikoa, mendia, ibaia, abereak, Pachamama 
eta zerua. Elkarbizitza dimentsio anitza denez, bizitza eremu guztietan zaindu behar dute. 
 Mitologia, antzinako jainkozkoen irakurketak eta espiritualtasuna identitate pertsonal, 
ekonomiko eta politikoa sortzeko erabiltzen ari dira, beraz, Latinoamerikan.4 Hausnarketa eta 
praktika horretarako aukera pentsamendu intelektualaren aldaketari lotuta dago, eta, 
horregatik, egun, mitologiaren edozein trataerak arrazonamendu berritzailearen nondik 
norakoak ezagutu behar ditu. 
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Arrazoimen(a)z nekatuta 
 
Modernitatean, XVIII-XIX. mendeetako Industria Iraultza, susmoaren filosofo eta 
sekularizazio prozesuari esker, arrazoimenak erlijioaren tokia eskatu zuen. Gero eta 
arrazoimen bortitzago baten eskutik, gizartera fedegabekeria iritsi zen, harik eta joandako 
mendean Frankfurteko Eskolak arrazoimena bere buruarentzat helburu bilakatu zela erakutsi 
zuen arte. Askatasun, berdintasun eta adiskidetasunaren ideal modernoen gauzatzeak beste 
iturri batzuk bilatu ditu geroztik: era berria, (post)modernoa,5 akatsak atzean uzten saiatzen ari 
dena. 
 Labur esanda, moderno izateak hurrengoa esan nahi zuen: xarmarik gabeko errealitate 
baten kontzientzia argia izatea; zalantzagabeko jazoeraren eta askatasunera behartutako 
zoriaren kontu garbia edukitzea, alegia (Bermejo, 2013). Horregatik, modernitateak, gaitasuna 
ez ezik, betebeharra ere bazeukan erlijio eta mito barik bizitzeko: 
 

Modernitateak arrazoimenaren eskakizunekiko irrazionalaren menderakuntza aurrerakor eta ekidinezin 
legez definitzen du bere burua, eta antzina irrazionaltasunaren era teoriko-praktikoen esku egondako arlo 
eta irizpideak (jainkoak, dogmak, kredoak) koordenatu razionalek jaso eta egituratzen dituzte. 
Arrazoimenaren hedatzea korrelatiboa da uztartzeko zehaztasuna eta indar zapaltzailea –mundu fisiko, 
egitura sozial eta banakoaren jarrerarako interpretazio urratsak ondorioztatzeko gaitasunarekin batera– 
galtzen dituen unibertso sinboliko-erlijiosoaren desegitearekiko (Lanceros, 1997: 92). 

 
 Urte askotan, filosofia eta teologia klasikoek mundu naturala eta naturaz gaindiko mundua 
bereizi dituzte: alde sakratua eta profanoa. Bitasun horren gidari ezagutzaren bide kartesiarra 
izan da. Bere epistemologiaren oinarrian, ‘ni’-a substantzia bihurtzen da, pentsatutako 
objektu; eta ezagutze-prozesu guztia ezagutzaren eredu mentalera murrizten da, errealitatea 
dikotomikoki zatitzen duena. Modernitatearen subjektua, ondorioz, bere burua mugatuta 
daukala aurkeztu da, bere izatetik erbesteratuta: zatitutako ‘ni’-a zatitzaile bihurtuta 
(Panikkar, 1999). Baina, Gadamer-ek (1997) azaldu zuenez, kontzeptu puruetatik 
ondorioztatzeko gaitasun horrek esperientziaren laguntza barik jardun nahi izan du. Hortik 
arrazoimen modernoak bere erroetan zeukan absolutismorako joera: 
 

Bere buruaren kontzientzia duen modernitatearentzat, mitoa eta erlijioa analisi zientifiko-tekniko eta 
historiko-sozialaren era berriez azaldu eta ordezkatu beharrekoak dira, kontzientziaren historian 
garaitutako egoera zahar batekoak dira. Prozesu horrek, Max Weberren ondoren sekularizazio edo lilura-
galtze legez ezaguna, (ordena transzendenteko) zentzudun mundu ikuspegi unibertsalaren galera 
sustatzen du, eta hura (ordena immanente eta historikoko) izaera eta esanahi normatibo, kognitibo, 
eratzaile eta estetikodun zatikako erreferente anitzez ordezkatzea (Lanceros, 2006: 34). 

 
 Mendebaldar ideologia modernoaren habe handi biak –arrazoimena eta historia– dardarka 
daudenean, ordea, erlijio eta mitologiaren muinak antropologia, politika, soziologia eta beste 
gai batzuetarako ekarpenak egiteko berreskuratzen ari dira; Europa hainbeste ezaugarritu 
duen fede/arrazoimen dikotomia lausotzerakoan, tresna biak elkarri ongarritzera bideratzen 
dira.6 Beste era batera esanda, pentsamendu mitiko-erlijiosoak ez du bere balioa galdu, 
inolako ordezko korronte ideologikorik edo pentsamendurik ezin izan duelako bete hark 
utzitako hutsunea. Bermejok (2013) adierazi duenez, agian demokraziak ezin du biziraun 
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sinbolo mitiko-erlijiosoen eduki semantikoz eratutako tradizio humanistaren euskarri barik. 
Autorearen esanetan, hiru kritika garrantzitsu egin zaizkio arrazoimen modernoari, ondorioz: 
 

• Errealitatearen jazoera, aniztasuna eta konplexutasuna direla eta, argi dago arrazoimen 
metafisikoa ez dela azken funtsera heltzeko gai. Kontzientzia arrazionala 
biguntzerakoan, subjektua ahuldu egin da, eta Hegelen esanen gainean eraikitako 
historiaren ulermen lineala eta progresiboa jausi egin da: historiak ez dauka berez 
azkeneko zentzurik; gertakizun askoren arteko kontaketa baino ez da. 

• Arrazoimen zientifikoak, bere egiteko eta metodoaren gainean egindako hausnarketen 
ondorioz, kolokan jarri ditu zientziaren euskarriak: objektibotasuna, neutraltasuna, 
unibertsaltasuna, aurrerakuntza eta aurreikuspena. Jada ez dira gailenezinak edota 
ziurrak, eta, horregatik, baztertuta egon diren beste ezagutza bide batzuk berreskuratu 
dira, irudimen sortzailea, esaterako.7 Izan ere, ezagutza prozesua eraikitzailea da, eta ez 
aintzat hartzen dugun errealitate fisiko edo mental baten ordezkari edo aurkezle. Beraz, 
egiak bide, aurpegi eta ikuspegi ugari dituela onartzen da berriro. 

• Bizikidetza politiko batuan, estatu eta erlijioaren arteko banaketa aldarrikatzen duten 
sekularizazioaren teoriak ahaztu –edo estali nahi– zituela leporatu zaio arrazoimen 
politikoari. Ezin zaio uko egin, berriz, gizartean dagoen aniztasun soziokulturala dela-
eta, lege beraren azpian, giza talde bakoitzak bere balioak eraiki nahi izateari, legedi 
bakar eta sekularrak ezin baititu ase hainbat talde ezberdinen ondare eta arauak. 

 
 Arrazoimenaren mugak ikusita, bere gain diren ezagutza, balio eta zentzu-bide anitz 
onartu egin dira. Egoera horretan, Descartes eta bere logika analitikoaren ildotik ez datorren 
pentsamendu sintetikoa ageri da, intuitiboa, zatien batuketa xehetik baino urrunago, 
errealitatearen elementu ezberdinen artean zubi eta pasabideak eraikitzen dituena; holismoa 
linealtasunaren tokia hartzen dabil (Melloni, 2011). Izan ere, existitzen dena erlazioan 
existitzen da: arakatutako atal anitzetan ez dago osotasuna, baina eurengan dena dago. 
Aniztasun handi horretan, zentzua eta bere itxura anitzen, ezberdintasun eta antzekotasunen 
arteko sintesia bilatu behar da. Lancerosek (1997) esan duen legez, interpretazio horren 
habeak ezartzeko, logos poietiko eta logos teorikoaren elkarbizitza eta eztabaida ezinbestekoa 
denez, berreskuratu egin behar dira narrazio eta kontaketa elementuak: azalpenaren aurreko 
elkarrizketa, azalgarriak iturrian bertan.8 
 
 
Mitoa eta arrazoimen sinbolikoa 
 
Arrazoimenak, logosak, ezin du bere burua eraiki. Nihilismoa joera horren ekoizpena da, 
logosaren aurreko izate positiboaren ezeztapena, Descartesen ego cogito-tik Hegelen 
arrazoimen absolutuaren sintesira (Gadamer, 1997). Descartesen aurretik, arrazoimena, 
historikoki agertzeko izan dituen eretan, beti izan zen errebelazio erlijioso beraren –edo 
sakratua denaren errebelazio sinbolikoaren– hausnarketa; hots, arrazoimenak, hausnarketa 
errebelazio baten ostean egiten zuen, ezerez absolututik (nihil negativum) arituta, nihilismoari 
bide emango baitzion. Existentzia eta errebelazioa elkar lotzen diren terminoak dira, 
errebelatutako existentziak, pentsamenduaren izatearekiko, aurretiko eta lehenagoko balizkoa 
osatzen baitu. Logosak, pentsatze-esateak, aurretiko balizko errebelazioa adierazi behar du, 
zentzuzko eta egiazko zerbait trenkatzekotan (Trías, 2009). Errebelazio horrek, inspirazio 
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filosofiko legez, tradizio ezberdinetako hitz, mito, poema, ipuin eta hausnarketetan egituratuz 
joan dena dirudi; ezagutza ahalik eta osoena elementu ezberdinen erlazioetan eta arrazoimen 
sinbolikoan oinarritzen duen pentsatze-sistema filosofia sinbolikoa da, Lancerosi (1997) 
jarraituz. 
 Tríasen (2009) ustez, nihilismotik irteteko, bira bat eman behar da. Eta baliteke soilik 
sinboloaren bitartez aurkitzea bira hori egiteko era. Baina horrek logos sinbolikoa zer den 
ezaugarritzera darama, sinboloan errebelazioa aurkitzeko gai den arrazoimena. Beste era 
batera esanda, mendebaldar epistemologian, mistika eta transzendentziaren kutsua 
berreskuratzea, eta, era berean, Isiltasuna (Sygé) eta Handitasuna (Bythós). Sinboloa, ikurra, 
bereizitako alde biren arteko batuketa eta korrelazioa da. Zentzumenen bidez ohargarria den 
aldeetako batek deiadar egiten dio berean gardenduko den besteari. Ikurra, beraz, sakratuaren 
agerpena eta berarekiko erlazioa da, mugaren gainetik zubia, ituna, eraikitzen duena. Eta 
lotura hori mitoen, narrazio erlijiosoen, bidez egiten da: 
 

Ikurra agertzearen uztarria eta uztarri hermetikoa ‘batera jaurtitzen diren’ (symballo) tokia da. Eta 
batuketa horren azalpena edo argitzea kontaketen, mitoen esku dago [...] Mitoak, kontakizun erlijiosoak, 
jainkoen bizitzarekin edo kosmosaren jatorriarekin lotuak, ikurretan batutako muin intuitibo-
intelektualen exegesi edo irakurketak ziren. Izatearen logos sinbolikoa azaltzen zen errebelazioa, edo 
agerpena, ziren. Ardatz horiek, ostendutakoak edo alegiazkoak lehen errebelazioan (edo naturan), 
kontaketa mitikoaren (teogoniakoaren, kosmogoniakoaren) bidez zetozen argitara (Trías, 2009: 654). 

 
 Autorearentzat, mitoa, sakratua dena azalarazten duena, ez da suntsitu garai modernoan, 
baina ezkutatu egin da. Freuden hizkerari jarraituz, inkontzientera igaro da, arrazoimen 
kontzienteak baztertuta, eta horrek argitzen du mito-erlijiotasuna bizirik jarraitzeak, 
esplizituki, instituzioekin bat, ez bada ere. Erlijioa eta sinbolismoa arrazoimenarekin batera 
pentsamenduaren arloan guztiz onartzeak inkontziente sinbolikoaren eta kontziente 
razionalaren sintesia dakar, eta filosofia sinbolikoaren onarpena maila guztietan. Horren 
lehen ondorio nagusia mitoaren berreskuratze semantikoa da, eta, horrekin batera, 
menderakuntza teknozientifiko (Heidegger), burokratiko-desenkantatu (Max Weber) eta 
kapitalistari (Marx) agur esatea. 
 Mitoaren azterketak erlijioaren hastapenen ikerketara darama pentsamendua (Melloni, 
2003, 2011). Hasikin horretan, natura, materia, dago, ikurra fýsis-etik datorrelako, ordena 
baten aurretikotik –aurreprintzipioa (proarjé) da bere sorburu–. Oinarri fisiko hori, materia 
hori –mater, ama–, ikuspegi modernotik urrun dago. Tríasen (2009) esanetan: kaosa da, 
zabalkundea, amildegia, haitzuloa, Magna Mater-aren itxuraren hartzailea. Hori dela eta, 
mythos eta logos-en gaineko hausnarketak garrantzia berreskuratu du. Grezian mythos zein 
logos-ek, ñabardura ezberdinekin, ‘hitz’, ‘pentsamendu’, esan nahi zuten. Mythos-ek hasiera 
batetik benetakoa eta baldintza gabekoa dena adierazten zuen.9 Logos-ek, aldiz, egiaztapena 
eskatzen zuen: iraganeko eta oraineko gertakizunekin loturaren beharra. Baina mitoak, muga 
kontzeptualik bilatzen ez duenez, ez du logosaren antzera subjektua objektutik banatzen 
(Duch, 1995). Razionalizazio prozesuarekin, norabide berean txertatutako gaitzat hartu dira, 
mitotik logoserako jausia existentzia hobe baterako urratsa legez (Gadamer, 1997). Ikuspegi 
horrek, idazketa prozesuaren garapenari estuki lotuta, ahozkotasunari aurka ezarriz, mitoa 
estutu egiten du, eta gizakiaren gaitasun mito-poetikoa ezeztatu (Ong, 1996). 
 Baina arrazoimenak bere mugak aurkitu ditu, azaldu den legez, eta mito eta logosaren 
arteko harremana argitzen ari da arrazoimen poietiko edo sinbolikoaz. Mitoa, gertakizun 
sinbolikoa, banatutako alde batetik bestera heldutako errebelaziotzat onartzen da berriro. 
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Eliaderentzako (1988), hitzez egituratutako narrazioak ‘zerbait izatera zelan heldu zen’ 
adierazten du. Autoreak (1973) azaltzen duenez, horretan datza mitologia eta ontologiaren 
hurbiltasuna: zelan narratzeak zergatik azaltzen du. Riesek (1989, 1995), hori kontuan hartuta, 
mitoari lotzeko gizakiaren berezko joera azpimarratu zuen, bere tokia mundua eta 
misterioarekiko zehazteko ahalmena –horregatik gizakia homo religiosus legez definitu zuen. 
 Ezagutza eta gaitasun horrek mitologia batean dauka bere indar eta koherentzia guztia, 
hasierako kontakizun kosmogonikoetatik, sutondoko ipuin maitagarrietara. Lancerosek 
(2001) dioenez, mitologia bat mundu ikuskera batez osatuta dagoelako, eta, era berean, 
mundu ikuskera bat osatzen duelako. Bere burua talde zein banako esperientzia guztiak 
babesteko gai ikusten du mitologiak, inguru fisikoak zein gizakiak mahairatzen dituzten 
itaunei erantzuna emateko. Baina zalantza eta misterioaren kutsua galdu barik, 
aldebakartasuna nekez onartuta. 
 Mitologia, zentzuaren ekoizpenaren mailan kokatzen denez, ez da giza talde baten ordena 
sozio-ekonomiko edo naturalaren ispilu soila. Beste era bateko ordena da: sinboliko-kulturala, 
besteetatik autonomoa, besteekiko erlatiboa den heinean. Azaltzen dituen gertaerek entitate 
propioa daukate, eta horiek taldearen kontzientziaren oinarrizko irudiak ezartzen dituzte, 
atxikimendu eta bazterketarako. Horregatik, mitologiak artikulatu, azaldu, erreproduzitu eta 
eraldatu egiten du ordena sinbolikoa, identitatea bermatzen duelako. Berton agertzen diren 
ikurrak ez dira ornamentu estetiko xeheak: zentzuaren eta zentzuzko irudiak dira. Lancerosek 
(2001) azaltzen duenez, ez dago produkzio eta erreprodukzio material (ordena ekonomikoa), 
egituragile (ordena politikoa) eta zentzuzkorik (ordena sinbolikoa) ez duen kulturarik. 
Mitologia unibertso sinbolikoaren adierazpen eta ipuina da: kultura bere horretan osatzen 
duten erlazioen kontakizun nabaria, bere barnean fede eta erritualaren, balio eta ohituren 
fundamentua daramana; hots, identitateak eta ezberdintasunak sortzen dituen ideal kolektibo, 
itxaropen eta beldurraren oinarria. 
 Ondorioz, mitoak, eta sarean egituratutako ideologia (mitologia), azterketa eremu oparo 
eta berria bilakatu dira postmodernitateak argitutako bideari esker. Ikergai dira arrazoimena 
eta sinboloa elkarlanean jarri eta aniztasunean batasuna orekatzen dituen hausnarketarentzat. 
Kultura eta identitatea bezala, mitologia ez da ezer emana, finkoa. Une oro eraldatzen eta 
egokitzen diharduen hatsarre multzoa da. Euskal mitologiak historian zehar kultur identitatea 
nola hornitu duen ikusteko, kultura eta mitologiaren malgutasuna ulertu beharra dago 
identitatearen ezaugarrietatik abiatuta. 
 
 
Kultur identitatea eta mitologia 
 
Esandakotik ondorioztatzen denez, eta Lipianskyk (1998b) adierazten duenez, gizakia izaki 
kulturala da. Kultura aniztasunari humanitate aniztasun bera dagokio, eta, horregatik, 
zibilizazio edota gizarte bat-bederak bere pertsonaren eredua aurkezten du. Soslai hori gizarte 
batek oinarrizko galderei emandako erantzunez osatuta dago, eta banakoen nortasuna 
itxuratzen du. Ezin dira ulertu, beraz, banakoak gizartearen instituzioetatik aldenduta, ezta 
instituzioak banakoak eta gizakiaren bestelako sorkuntzarik gabe.10 Instituzio horiek egitura 
psikologiko iraunkor eta egonkorrak sortzen dituzte banakoengan: aldaera pertsonala 
garatzeko oinarrizko nortasuna. Hau da, banakoaren identitate pertsonala bere erabaki eta 
sozializazioaren ondorio da (Lipiansky, 1998c). 
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 Frommentzako, «izaera soziala komuna da kultura bateko banako guztientzat, eta izaera 
indibidualak, aldiz, kultura bereko banakoak euren artean ezberdintzen ditu» (1971, in 
Lipiansky, 1998b: 45). Izaera sozialak gizartearen balio eta ideien barneratzea erakusten du 
banakoarengan; banakoak bere existentzia, agerpen sozial, komunitate integrazio eta berezko 
koherentzia babesteko darabiltzan trebetasunen emaitza da (Lipiansky, 1998a). Gizartea 
osatzen duten pertsonak bideratzeko indarra da, gizartea bermatu eta birsortzeko. Izan ere, ‘ni 
naizela’, ‘bera dela’ kategoria sozialak dira. Subjektuari balio bat atxikitzen zaio. Identitateak, 
hortaz, ez dira kategoria soilak, balioak ere dira, iritzien araberako ezaugarriak. Frantzian, 
adibidez, ez da berdin esatea «musulmana da» edo «abokatua da». 
 Egungo mendebaldeko gizarteetan, banakoa figura garrantzitsuena bilakatu da. Bermejok 
(2005) azaldu duenez, postmodernitatearen ezaugarria da batasuna eta aniztasuna 
aniztasunean onartzea, globalari tokitik nahiz norberarengandik erantzutea. Bide horrek 
gidatu eta darabilen arrazoimena zeharkakoa da, osotasun konplexu eta besarkaezin batean, 
batasuna eta aniztasuna bermatzeko, trabesetara lan egiten ere dakiena. Bere muinean anitza 
denez, aniztasunean oinarritzen denez, aniztasuna ezeztatzen ez duen batasuna emateko gai 
da. Zeharkako arrazoimen hori, nazionalismoa edota erlijioa –mitologiaz eutsitako eremuak– 
iturri edukita, aniztasunean identitatea eratu eta aldarrikatzeko gai da (Bermejo, 2011).11 
 Azken urteetako indibidualismoaren gorakada sozializaziorako instituzioen aldaketa 
sakonen gabeziari lotuta dago. Familiaren egitura patriarkal eta menperatzailea jada hilda 
dago, esaterako. Sendia bere kideen ahalmenen garapenagatik ezaugarritzen da. Identitatearen 
nozioa anitza da, hainbat testuingurutan erabiltzen da. Ikertzaileek adierazten dutenez, 
norbera, komunitate edota politiken irudia eraiki egiten da. Hortaz, identitatearen lehen 
irizpidea subjektu bat eraikitzea da, kultura edota inguru baten baieztapenaren bidez (Ruano-
Borbalban, 1998; Bermejo, 2011). Horregatik, identitatearen baieztapena, talde baten batasun 
kultural eta sozialaren agerpena baino gehiago, taldeak batasuna bilatzeko –edota banakoak 
talde baten kide izateko– darabilen bide multzoa da. 
 Egungo aniztasunean taldekideek osotasun batuaren irudia benetako ezberdintasunen 
gainetik lortzen dute. Identitatea, beraz, ez da talde baten batasunaren –edota banakoaren 
osotasunaren– oinarrien funtsa, besteen aurrean barne lotura eta jarrera eraikitzeko 
erabilitako (ez)berdintasun prozesu baten emaitza baizik. Izan ere, banakoak zein talde 
sozialak ez dira isolatuta bizi; beste batzuekin harremanetan daude une oro. Hortik sortzen da 
berariazkotasuna eta eraldaketaren kontzientzia, sozializazioaren ondorioz. Identitate 
kolektiboa, hortaz, prozesu sozial dinamiko eta aldakorrez egindako eraikina da, batasun eta 
aurkakotasunerako, eta subjektuaren eta bestearen iritziaren arabera. Gogoan izan behar da 
identitatearen barne dagoela aurkakotasuna, besteari –banako zein taldeari– ezaugarri ezkorra 
atxikitzen zaiolako. Identitatea, ondorioz, ezaugarri baikorrez gain, ezkorrez ere definitzen da, 
subjektuak bereganatu eta aldendu beharrekoak, hurrenez hurren. Polaritate hori identitateen 
arteko tentsioa da. Besteari edota atzerritarrari esleitutako ezaugarri ezkorrek sendotu egiten 
dute subjektuaren –banakoa edo taldearen– osotasuna bera (Ruano-Borbalban, 1998). 
 Identitate pertsonala soziala denaren barneratzean oinarritzen bada, ordainean, soziala 
dena banakoaren ezaugarriak taldean proiektatuta egituratzen da: komunitatea pertsonifikatu 
egiten da –Ortiz-Osések Amalurren bidez egin zuena, aurrerago azalduko denez–. Taldearen 
pertsonifikazio horrek banakoaren identifikazioa zeharo errazten du gizartearekiko, kultur 
ondareak itsaspenerako ezaugarri baliagarriak eskaintzen dituelako. Izan ere, identifikazio 
kulturalaren prozesuek banakoari bere izaera betiko dirudien corpus sinboliko batera –nazioa, 
komunitate erlijiosoa, etnia eta abar– egokitzea baliatzen diote; multzo horretan biltzen dira 



 

13  

gizarte bateko kideen bizimodu eta eginkizunak egituratzen dituzten eredu kulturalak –Ruth 
Benedicten patterns of culture–. Tradizionalki instituzio erlijiosoek identitatearen dimentsio 
guztiak bateratzen zituzten mitologiaren bidez: alde komunitarioa, etnikoa, kulturala eta 
emozionala (Ruano-Borbalban, 1998). Modernitatean, dimentsio horiek banatu egin ziren, 
baina mitologiak bermatzen jarraitu ditu. 
 Gogoan izan behar da, Siruelak (2010) azaltzen duenez, bizirik dagoen kultura mitologikoa 
kontu nagusi baten egitura eraikitzen diharduela une oro. Mitologia ez da inoiz bere horretan 
zarratzen, ez dago bukatutako mitorik. Memoria narratiboa beti dago loratu eta zabaltzen, 
esanahi sinboliko berriak lortzen. Batak bestea baztertu beharrean, pilatu egiten dira, aldaera 
anitzeko testu baten geruzak legez. Mito baten garapena gelditu denean ere, bere esanahi 
eremuak zabalik dirau, sorrarazten dituen irakurketei esker, iradokitzeko duen ahalmen 
izugarriaren bidez. Mariren mitoek eta aldaerek lurrarekiko –oparotasuna eta heriotzaren 
osteko bizitzaren zentzuan– atxikimendua erakusten dute tradizioan. Mari barne hartzen 
duen kulturak, narrazio bidez, jainkosaren arau eta jokamoldeak eredu ditu taldean, adibidez. 
 Chillidak euskaldunengatik esan zuen legez, «inguratzen gaituzten guztietatik ondo 
bereizitako kultura batekoak gara gu, eta horrek ez gaitu ez harrotasunez, ez atsekabez bete 
behar» (2005: 93). Euskal herria, hainbat talde eta kulturekin erlazioak izanda, zenbait 
ezaugarri batu eta baztertu dituen muina zehazten eta egokitzen ibili da garaietan zehar, 
unean uneko interesei erreparatuta. Beste mundua, bizitzaren aurrera egitea eta justizian 
oinarritutako balioen eraketaren oreka, hortaz, ezberdina izan da taldearen egoeraren arabera. 
Horien aztarna mitoetan, eta eurak baliatzen dituen hizkuntzan, daude, egotekotan. Elementu 
batzuk, mitologiaren geruzetan, azpirago geratu beharra daukate, eta beste batzuk ezkutatu 
edota ahaztu egin behar dira, beste hainbat gailendu eta nagusi izan daitezen. 
 Azurmendik (2007a: 29) azaltzen duen legez, «hizkuntza arte lan bat da, komunitate baten 
kreazio antropologiko, estetiko behinena». Hizkuntza gizakiak barnean daraman erlatibismo 
erlatiboaren espazioa da, askatasunaren espazioa delako, baina zerbaiti, hastapen bati, 
jarraituz. Horregatik, hizkuntza bizirik dago, eta ez da geldirik aztertu behar. Berak egiten du 
orokorki eta abstraktuki gizakia, eta ez inolako esentziak, historiak, poesiak, kantak... mundu 
ikuskera oso bat daukalako. Une bat-bederara egokitzeko etengabe aldatzen da, baina osoa da 
bere horretan. Horregatik, narrazioetan egituratuta, berak eratutako identitatea 
antropologikoa da, eta horrek taldearen harremanak suposatzen dituenez, publikoa, politikoa, 
da. Hots, hizkuntza den mitologiak ideia eta eredu baten berri ematen du, eta kultura bera 
partekatzen dutenen artean identitatea osatzen du. 
 Kulturak, identitateak eta mitologiak duten harremana ikusita, eta geroko lanaren 
ikuspegia aurkeztuta, euskal kultur identitatea, historian zehar, mitologiaren eremutik zelan 
eraiki den azalduko da datozen lerroetan. Lehenago esandako eran, atal teorikoaren azken 
zatia osatuko du honek, eta gero aurkeztuko den lanaren hasierako puntura heltzeko ibilbide 
sintetikoa izango da. Gaiaren zabalean haria ondo bideratzeko ahaleginik handiena egin da, 
autore kritikoei jarraituz, eta hurbilpen bat baino ez dela gogoan izan beharra dago. 
 Esan bezala, historian zehar, euskal mitologia eraiki, ulertu eta erabili egin da era 
ezberdinetara, identitatea eratu eta gizartearen norabidea gidatzeko asmoz. Gogoan 
hartzekoak dira Haranbururen hurrengo lerroak: 
 

2004. urtean, Juan Jose Ibarretxe lehendakariak bere egitasmo politikoa bere izena daraman estatutu 
batean islatu zuenean, euskal herriaren burujabetasuna neolitoko «proto-burujabetzan» oinarritu egiten 
zuen. Ez da, beraz, alperrekoa edota ziztrina herri baten mitologiaren eraikitzea, eta are gutxiago orainaldi 
zehatz bat justifikatzera datorrenean (2010: 66). 
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 Mitoak makrometaforak eraikitzeko baliabide ahaltsuak dira, eta hanpatutako narrazio 
horiek zeregin handia izan dute euskal talde identitatea sendotzeko ekimenean, lehenago 
iragarri den legez. Aurrerago, lehenbizi, XVI. eta XIX. mendeen arteko garaia aurkeztuko da, 
historiografiak eta literaturak gidatua; gero, XX. mendearen lehen erdia, antropologiak 
bideratua –aurreko aldian bezala, iragan mitikoaren sorkuntzan, hizkuntza, odola eta erlijioa 
izan ziren elementu garrantzitsu–; eta, azkenik, euskal modernismoan egindako irakurketa eta 
saiakera azalduko da, XX. mendearen bigarren erdialdean eginikoa, lurrari eta hizkuntzari 
lotuta. Lan kritiko ezagun batzuk erabiliko dira hasierako oinarritzat, azterketa utzitako 
lekuan hartu eta aurrera eramateko. Horrek, nahitaez, historia, literatura, arkeologia, 
etnografia, linguistika eta antropologiaren gaietara hurbilpen bat eskatuko du.12 
 
 
Tubal eta Aitorren semeak 
 
Tubalismoa iberiar eta euskaldun herrien jatorria Tubalengan ikusten zuen historiografiaren 
adarra da. Rodrigo Jiménez de Rada gotzainburuaren ostean, Esteban Garibai izan zen horri 
atxikitako lehen euskalduna. 1571. urteko Compendio Historial-en arabera, Tubal Kantabria 
eta Nafarroara etorri zen, eta ez Iberiar penintsulako beste inora. Berpizkundeko historiaren 
barrutian, nekazaritza eta etimologia arrazoiei helduz, euskaldunen lurraldea Tubalenarekin 
kidetu zuen: Garibaik bihurtu zuen Tubal euskaldun (Tovar, 1980).13 
 Beraz, eurite handiaren osteko munduaren jendeztatzeaz diharduen tradizio biblikoa 
euskara eta euskaldunen jatorria azaltzeko erabili zen. Tovarrek (1980) esan zuenez, Genesiko 
10. kapitulua hamaika aldiz iruzkindu zen, eta Babiloniako hizkuntzen banaketaren ostean, 
Tubal, Noeren iloba, Jafeten bosgarren semea, Pirinioetara heldu zela ondorioztatu. Bere 
jendea, Nafarroako lautadan, Ebro ibaiaren inguruan ezarri omen zen, eta euskaldunak haien 
ondorengoak ziratekeen. Irakurketa hori garaiko pentsamenduaren isla da, Toledok (2010) 
dioenez. Aro Modernoak gizakiaren ikuspegi berria bilatu zuen klasikotasunean, eta ikuspegi 
teozentrikotik antropozentrikora igaro zen, indibidualismoa, ‘ni’-a sistema guztien erdigune 
legez, bultzatuz. Horregatik, Erdi Aroan lekurik izan ez zuten ezaugarri batzuk nabarmentzen 
hasi ziren Berpizkundean, hala harrotasun intelektuala nola ohorea, ezaguna baita giza taldeen 
jatorri bikaina goraipatzeko intelektualek egindako ekimena.14 
 Toledok (2010) azaldu duenez, gizabanako mailan ez ezik, giza talde mailan ere egin ziren 
bereizketak Berpizkundean: gizabanakoa nor zen adierazteko, giza taldeak bereziak egiten 
zituzten ezaugarriak nabarmendu ziren. Horregatik, herri-hizkuntzak eta historiak erakarri 
zuten arreta guztia, jatorria eta hizkuntza zirelako, oro har, giza talde baten identitatearen 
osagai. Giza talde bateko kideek jatorri eta hizkuntza bera partekatzen zutenez, bereizgarri 
ziren elementu bi horiek, zenbat eta duinago izan, orduan eta hobeto, beste taldeen aurrean 
bikainago azaltzeko. Labur esanda, Berpizkundeak gizabanako nahiz giza talde mailan 
bereizgarritasunaren zigilua jarri nahi zuen, identitateren bat ezarri, nabarmendu eta zabaldu. 
Eta, era batera edo bestera, identitate hori duintasunaren mailan bereizi. Horregatik, 
intelektualak, historiografiaren ildotik, herrien antzinatasuna ikertzen aritu ziren.15 
 Garibaik euskaldunontzat aurkitutako antzinatea mendeetan zehar iraun zuen. Bere 
eraikinaren funtsarekin bat etorri ziren Andres de Poza, Baltasar Echave, Jose Morete, Manuel 
Larramendi eta Juan Antonio Mogel bera. XVII. mendean, ordea, salbuespen bat izan zen 
letretako (eliz)gizonen artean: Arnaud Oihenart legegizona. 1683. urtean argitaratutako 
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Notitia utriusque Vasconiae lanarekin, Garibai, Martinez de Zaldibia eta Ibarguen-
Cachopinen XVI. mendeko historiografia kantabristarekin apurtu zuen. Bere esanetan, 
baskoien hizkuntza zen euskara, eta baskoiek okupatu zituzten bardulo, karistio eta autrigoi 
tribu kantauriarren lurrak, zazpi probintzien lurraldeetan sakabanatuz. Jatorri biblikotik 
urrundutako historiak ez zuen eraginik izan Euskal Herrian, ordea, euskaldunen aitalehenak 
ordena, egutegia eta zibilizazioa ekarri baitzituen. Manuel de Larramendik berriro heldu zion 
tubalismoari XVIII. gizaldian. 
 Tubalen ondorengoak beste komunitate batzuetatik bereizten ziren, erro sakon eta 
bikainekoak baitziren: Espainiara etorritako lehen erregearen osteko herria osatzen zuten, 
Kantabria eta Nafarroako lurretan ordutik ezarria. Gainera, aitalehenaren balio sistemaz gain, 
hizkuntza garbi eta biribila bizirik zeukaten; euskara, alegia. Euskaraz zekiena, beraz, ongi 
bereizten zen gainerakoengandik, belaunaldiz belaunaldi aitalehenak ezarritako identitateari 
eusten baitzion: nazioaren aurrekari legezko mirespena piztu zen (Toledo, 2010). Izan ere, 
kantabrismoaren istorioa ez zen arlo historikora soilik mugatzen; gehiago zegoen jokoan, 
arrazoi politikoak, hain zuzen. Aro Berriak aurrera egin ahala, erresuma absolutisten botereak 
kolokan jarri zuen komunitate txikiek euren burua kudeatzeko mantentzen zuten eskubidea. 
Euskal komunitateak jatorrizko independentzian oinarritu zuen eskubide hori, erromatarren 
erabateko nagusitza ere ukatzen zuena. 
 Hala ere, XIX. menderako, historiografiak Tubali atxikita jarraitzen zuen arren, onartu 
egiten zuen behintzat Tubal bera ez zela euskal lurraldeetara etorri, bere ondorengoak baizik. 
Hari horri jarraiki, Frantziaren agintepeko euskal eremuan, historiatik legendara egin zen 
jauzia. 1845. urtean, erromantizismoaren barnean, aitalehen berri bat agertu zen plazan: Aitor. 
Joseph Augustin Xahok urtebete lehenago sortua zuen Ariel aldizkarian argitaratu zuen Aitor. 
Légende Cantabre, eta liburu bateko atal gisa, Histoire primitive des Euskariens-Basques, 
langue, poésie, moeurs et caractère de ce peuple: introduction à son histoire ancienne et 
moderne-n, 1847. urtean. Gaztelaniaz, Kanpionen eskutik, Revista Euskara-n agertu zen 1878-
1879. urteetan, eta istorioaren nondik norakoak 1879 eta 1891. urteen arteko Lore Jokoetan 
azaldu ziren euskal idazleek idatzitako legendetan –Jose Maria Goizueta, Juan Venancio 
Araquistain, Vicente Arana, Antonio Trueba eta Francisco Navarro Villosladaren eskutik, 
besteak beste–. Ezaugarri asko atxiki zizkioten Aitorren ondorengo herriari: bakezaletasuna, 
zintzotasuna, menperatzeko grinarik eza eta monoteismoa (Toledo, 2012). 
 Aitorrek ere, bere erara, jatorri biblikoa zeukan. Ur handiak jaitsi eta gero, Noeren kutxa 
geratutako Ararat mendietatik, bihotzari jarraituz, Auñamendiraino heldu zen Aitor bere 
jendearekin. Mendi haren sartaldeko lurrak zazpi zatitan banatuta, semeak eta haien jendea 
bertan ezarri ziren; hau da, Aitorrek mendian sortu zuen Euskal Herria izango zena. 
Horregatik, historian zehar, menditarrak izan ez ziren erromatarrak, godoak eta arabiarrak ez 
ziren euskaldunak menderatzeko gai izan. Izan ere, Jainkoaren oniritzi itun barik, gizakiaren 
ibilbidera ekarritako aurrerapenengatik nabarmendu zen Aitor, bizitza errazteko garapena eta 
onura dakarten asmakizun eta arrazoimenagatik. Tubalek euskara ekarri egin zuen; Aitorrek, 
berriz, errealitatea izendatu zuen poliki. Gogoan izatekoa da legenda erromantikoaren 
sorkuntzari bide eman zion dokumentua hizkuntza bera izan zela, guztien gainetik zirauen 
artzainen hizkuntza bizia.16 Horregatik, Juaristik (1998) argudiatzen duenez, hizkuntza, 
filologia, zeukan Xahok antzinatera jotzeko biderik egokiena. Aitorren asmakizunarekin, 
Xahok helburu bikoitza zuen, egilearen esanetan: 
 

Euskaldunei aitzindari berezi eta komuna eman, gainerako espainolengandik ezberdina (eta, horretarako, 
Tubalek ez zuen balio, Jafeten semea hispaniar herrien aitatzat izan baitzuten kronista eta historiagile 
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askok), eta, bigarrenez, euskal herriaren genealogia herri semitikoetatik guztiz banatzea, jatorri 
tubalistaren mitoak judutarrekin asimilatzen zituelako, nolabait. Horregatik saihestu zuen Xahok 
Abrahamen aurreko aitalehenak izendatzea [...] dena den, Aitor aitalehen ‘arioa’ zen, indo eta iraniar 
herrien sortzaileak legez (1998: 96-97).17 

 
 XIX. gizaldian, hortaz, erromantizismoko mugimenduaren bultzadaren barruan, lehen 
aldia aztertu eta azaltzeko lekua literatura izan zen, zientziak ez zion lekurik uzten eta mitoari. 
Dena den, garai ezberdinetan sortuak izanagatik ere, bai Tubalek, bai Aitorrek eginkizun bera 
izan zuten: giza talde baten sorrera kokatu. Euskaldunek jatorri duina irudikatzeaz gain, 
hasierako independentziaren ideiak indarra hartu zuen. Odol garbiko arraza zintzo eta 
euskalduna zen XX. mendeko atarira iristekoa zena, inoiz inork menperatu ez zuena. 
 Ondorioz, testuinguru ezberdinetako eskakizunei erantzuteko asmoarekin, Garibaik eta 
Xahok patriarkak ekarri zituzten Euskal Herrira. Baina euskaldunak ez zituen istorio horiek 
herri tradizioan bildu; jatorriz erdarazkoak ziren, letra gizonek bere antzekoentzat eginak, eta 
ez herriarentzat. Hots, euskara erabiltzen ez zuten ikasiei zuzenduta zeuden hasiera batean, 
euskaldunak ez ziren beste komunitate batzuetakoei ezberdintasunen berri emateko idatzitako 
obrak ziren, herrian hedapen handirik gabekoak. Herriaren berezko mitoek beste ezer esango 
zuten. 
 
 
Bertakotasuna 
 
Caro Barojak (1986: 293, 1) esan zuenez, «ahozko tradizioekiko interesa, mitoekiko zehazki, 
XVIII. mendearen amaieran hasi zen, agerpen erromantiko batzuk izan zituen XIX.ean, eta 
gero askatu zen joera subjektibo, literario eta politikoetatik». Cerquand, Webster, Vinson, 
Barbier eta Reicher-ekin hasi zen gogo hura, eta Azkue eta Barandiaranek goratu zuten. 
Foralismo eta bestelako ideia politikotatik urrundutako mitologia baterako material fidagarri 
baten bila ibili ziren, orduko euskaldunek jada antzinakotzat zutena.18 Hala ere, diskurtso 
nazionalistak bere egingo zituen arlo antropologiko eta folkloriko horietako ekarpen 
zientifikoak. 
 XX. mendean, euskal literatura narratibo indartsu baten edo beste diziplina historiko eta 
kritikoagoen gabeziaren aurrean, antropologiak toki nabarmena eduki zuen euskal identitate 
kulturalaren diskurtsoaren sorkuntzan. Hainbesteko garrantzia lortu zuen diziplina 
zientifikoak, non euskal ideologia nazionalistak emaitzak bereganatu egiten zituen bere burua 
justifikatzeko. Hala erakusten dute Zulaika (1996) eta Haranbururen (2010) lan kritikoek. 
 Euskal ikertzaile handi bat izango da harian nagusi: On Joxe Migel Barandiaran. Europako 
ikerkuntzaren mailan jarrita, berak eraman zuen antropologia euskal arlo askotara, euskal 
kultura objektu etnografikotzat hartuta. Barandiaranen lanak, ikerketa arkeologikoaz gain, 
folklore, ipuin, mito, sinesmen eta herri mentalitatearen beste elementu batzuen inguruko 
material asko hartu zuen, gainera. Herri jakintza batzearen jardunaldi hori XIX. mendearen 
bigarren erdialdean indarra hartutako tradizio folklorikoaren jarraipen legez uler daiteke. Izan 
ere, foruen aldeko ekimen politikoa, literatura kostunbrista eta legendazko narrazioekin 
nahastutako historiografia baten sorkuntzak euskal folklorearen inguruko interesa bultzatu 
zuen. Gai horietako idazkitzat hartzen dira, aurrekari legez, lehen aipatutako Larramendi, 
Xaho eta Kanpionenak, bereizketarako euskal hizkuntza, jatorria, talde izaera, foru eta 
erlijiosotasunaren ezaugarriak nabarmendu zituztenak. Unamuno, Azkue eta Aita Donostia 
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ere gehitu ziren tradizio eta folklorearen elementuak batu eta aztertzera, eta berezko 
identitatearen aldeko diskurtso bakanak bultzatu ziren lan haien bitartez (Zulaika, 1996). 
 Ikuspegi zientifikoa, aldiz, Barandiaranekin iritsi zen, 1920. urtetik aurrera, berak sortutako 
ikerketa taldeekin batera. Ikerketarako metodoa ezarri zuen; datu garbiaren 
objektibotasunaren eta ikuspegi natiboaren garrantzia, eta interpretazio arin eta errazen 
arazoak adierazi zituen. Gasteizko Apaiztegitik bideratutako folklorearen inguruko lana 
aberastu egin zen Barandiaranek Aranzadirengandik arkeologiarako jakituria eta gogoa jaso 
zuenean. Bien ardura eta lana izan zen euskaldunen historia eta kulturaren berreraikitzea, 
harik eta Guda Zibila hasi zen arte. Haren ondorioz, Sarara joan behar izan zuen 
Barandiaranek 17 urtez. Nahiz eta bere ideia pertsonalak ezagutza zientifikoaren garrantziari 
lotuta egon eta alderdi politikoekin inolako zerikusirik ez izan, bere lanak eragin handia izan 
zuen abertzaletasunaren aldeko jendearengan: 
 

Barandiaranen lan teorikoak bere ikasleen norabide abertzalean eragin zuen. Jarrera erromantiko batetik 
abiatuta, datu zientifikoen bidez, hizkuntza, komunikazio gailu soila ez ezik, talde etnikoaren eduki 
espirituala gordetzen duen herriaren jakintzaren jasotzailea zela defendatzen zuen (Arizmendiarrieta, 
2005, in Haranburu, 2010: 368). 

 
 Beraz, bere lan zientifikoak ideia abertzaleekin zerikusirik ez izan arren, euskal identitate 
nazionala indartzeko diskurtsoetarako erabili egin zen pertsona goranahien eskutik. Halako 
jarrera erakutsi zuen Aitzolek, esaterako. Bere eliza-ikasketen zati bat Gasteizko Apaiztegian 
egin zituen, eta Barandiaranek gidatutako talderen bateko kide izan zen. Zientzia eta 
nazionalismoari buruz idatzitako artikulu batean, argi utzi nahi zuen Barandiaranen lan 
antropologikoak tesi aranistak defendatzen zituela: «lan zientifiko horiekin euskal kulturari on 
handia egiteaz gain, teoria nazionalista indartuta agertzen da» (Aitzol, 1934-07-26, in 
Haranburu, 2010: 368). 
 Barandiaranek beti alboratu zituen horrelako iritzi eta esanak, baina euskaldun 
autoktonoaren, bertakotasunaren ideia (gogoa) puri-purian zegoen garai hartan, Sabino 
Aranaren arrazaren planteamenduek indar handia zuten abertzaleen artean. Horregatik, 
arkeologoa heroi kultural bihurtu zen, Cro-Magnon eta garaiko euskal gizakiaren arteko 
garapen iraunkorraren hipotesia bota zuenean. Itziarko kobako burezur batetik abiatuta, 
narrazio antropologikoak sekuentzia ilusio bat sortu zuen: euskaldunak kobetako hormetan 
marraztu zutenen ondorengoak ziratekeen, eta euskara, hizkuntza ez indoeuropar bakarra, 
bertako garapenarekin lotuta zegokeen. Zer esanik ez dago, abertzaletasunaren 
diskurtsoarekin zerikusirik izan gabe, hipotesi hura zalantzan jarri zuela Barandiaranek berak. 
Hortaz, nahiz eta Aranzadirekin batera Barandiaranek aurkitutako burezurra datu 
arkeologiko bat baino ez izan, esandako hipotesitik eraikitako diskurtso nazionalista oso 
esanguratsua izan zen: 
 

Euskal nazionalismoak estaturik eta kulturaren instituzio modernorik gabeko baztertutako gizarte baten 
zalantzak eta kontraesanak muturrera eramaten zituen garaian, arkeologia eta etnografiaren lana euskal 
kontzientziarentzat bertakotasunaren diskurtso baten sekuentzia narratiboa eraikitzea izan zen. Ez dago 
gai mitiko sortzaileagorik talde baten jatorriaz diharduena baino. Barandiaranen lanak, euskal historia eta 
kulturaren bitxikeria frogatzeaz gain, garapen biologikoa autoktonoa zela aditzera ematen zuen. 
Zientziaren eskutik ezin zatekeen jatorriaren inguruko istorio erradikalagorik egon (Zulaika, 1996: 112-
113). 
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 Aipatutako autoreak dioenez, argi izan behar da Barandiaranen lan etnografikoak diskurtso 
abertzaleari legitimazioa eman arren, bere 80 urteko lana ez dela Aranaren arrazismora 
mugatu behar, inondik inora. EAJren identitate politikora atxikitzeari uko egiteaz gain, bere 
idatzietan arraza zelan ulertzen duen ikustea besterik ez dago. Hala ere, bertakotasunaren 
diskurtsoa beste erro batzuetatik ere indartzen zen, Barandiaranek garatutako 
pentsamenduari etekina aterata. Euskal herria, euskaldunek osatutako giza taldea, entitate 
naturala zen Barandiaranentzako. Lurralde batean kultura berezia sortzeko gai izan delako 
iraun du, eta, geroan bizirik irauteko, aspaldiko iragan batetik jasotako elementu kultural 
bereizgarriak mantendu behar zituen. Osagai horiek, euskal kulturaren betiereko ezaugarri 
bereizgarriak, nekazaritzan oinarritutako lekuetako taldeen gogoan bilatu zitezkeen. 
Horregatik, Barandiaranen eta bere ikertaldeen lana horiek bilatzea, aurkitzea eta batzea zen, 
interpretaziotarako tokirik utzi barik. Arkeologia, etnografia eta antropologia fisikoak, beraz, 
euren helburua lortzeko baliabideak eskaintzen zizkien: euskal herria entitate natural legez 
desagertzeko oinarri kulturala zientifikoki aurkitzea. 
 Haranburuk (2010) dioenez, ideia biri erantzuten dio ekimen bilakatutako asmo horrek: 
 

• Historiaurrean garatutako euskal kultura bizirik zirauen garaiko euskaldunen artean. 
Bere ezaugarri nagusia kristautasunak aberastutako humanismoa zen, gizabidea. 

• Euskal herria betidanik lurralde berean bizi eta ederto definitutako giza taldea zen, bai 
bere arraza ezaugarriengatik, bai bere kultura tradizionalagatik. 

 
 Barandiaranek ideia bi horiek nola garatu zituen ulertzeko, ezinbestekoa da Alemaniara 
egindako bidaia gogoan izatea, 1913. urtean izandako krisi erlijiosoaren ondorioz egina. Bere 
eta bere herriaren fedearen oinarria aurkitzeko nahiak bultzatuta, Leipzigen Wundt 
irakaslearekin Herri Psikologia ikasketak egin zituen,19 eta bere ‘ikerketa teologikoa’ aurrera 
eramateko itzuli zen gero, lan etnografikoa egitera, Wundtek esan zionez, herri baten 
azterketarik onena herrian bertan egindakoa delako. Haranburuk (2010) iruzkintzen duenez, 
Jainkoarengandik abiatuta, herriaren baitan Jainkoa aurkitzera itzuli zen Barandiaran. 
Horregatik, aldez aurretik ezagututakoa aurkitu zuen ikerketan, jada ezaguna zitzaiona 
zientifikoki bildu zuen. 
 Gainera, erromantizismoarekin lotutako beste ideia garrantzitsu bat zegoen bere garaian 
indarrean, XVIII. mendearen amaiera eta XIX.aren hasiera bitartean Humboldt (2013) eta 
beste linguista batzuek euskal hizkuntzari buruz esandakotik abiatuta. Mundu mailan, euskara 
hizkuntza autonomo eta ezberdin legez aditzera emanda, hitz eta gramatika ez 
indoeuroparduna izateagatik, banaketaren diskurtsoa eraiki zen: euskalduna zena objektu 
etnografiko bilakatuta zegoen, nahitaez bereizitako ezberdintasun gaindiezinaren jabe zelako. 
Horren ostean, isolamenduaren ikuspegia zetzan, Veyrinek azaldu zuen legez: 
 

Zertan datza arazoa? Ezohikotasun linguistiko batean, zeharo: indoeuropar hizkuntzen eremua den 
Europako mendebaldean, eta latinetik eratorritako dialekto erromantzeez alde guztietatik inguratuta gero, 
bere oinarrizko egitura auzokideekin lotu ezin duen Euskarak bere burua bikain isolatutako uharte legez 
erakusten du, galdutako hizkuntzen artetik biziraun duenaren lekuko (2011: 93). 

 
 Dena den, horrek ez du esan nahi euskarak beste kulturen eraginik jaso ez zuenik, beti ere 
berezko muin baten gainean. ‘Euskara etnia eta kultura baten adierazpen legez’ izeneko 
artikuluan, hurrengoa idatzi zuen Barandiaranek (1983, in Haranburu, 2010: 21): 
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Euskarak bere ibilbide luzearen aldi ezberdinetako elementu kultural ugariren aztarna argiak aurkezten 
ditu. Amaren magalean eta sendiaren barrenean euskal hiztun orok jasotako ondarea da, gure arbasoen 
oroitzapen, gertakizun, ikuspegi eta sentimendu askoren jasotzaile. Horregatik aurkitzen dira euskaran, 
gure historiaren garai urrunenetatik, esanahi eta kultura aldaketa ugariren lekukoak. 

 
 Horregatik, Barandiaranentzako, izandako ikasketei jarraituta, euskarak azaldutako 
mitologia ikur eta mezu erlijioso berezien igorle izan behar zuen. Europar mitoen balizko 
eiteaz, eta erromatar eta kristau erlijioen eraginaz gain, berezko euskal mitologia baten 
existentzia babestu zuen Barandiaranek, hizkuntza bat pentsatzeko era bat izanik, euskal 
mitologiak euskaldunen mundu ikuskera berezia erakutsi behar zuelako (Zulaika, 1996). 
Euskara aldi kultural ezberdinetako sedimentu estratifikatuak zeuzkan jasotzaile legez hartua, 
historiaurreko euskaldunaren transzendentzia kutsua ondorioztatu zuen, bere orduko 
euskaldunengan ikusten zuen gizabidean islatzen zena. Humanismo hori bere ikerketetan 
nagusi bilakatutako ikuspegi teologikoa zen: euskara, eta horrek zeukan kultura, 
Jainkoarenganako bidea zen.20 Jainkoaren arkeologoari, dedukzio analogikoaren laguntzaz, 
euskal gizaki primitiboaren biziera baserritar primitiboarena begitandu zitzaion; hau da, 
langilea, gogo onekoa eta monoteista izan behar zuen antzinako euskaldunak. 
 Historiaurreko pentsamendu eta balioen berri izatea zaila izanagatik ere, kristau ikuspegi 
ortodoxo eta Vienako Eskolarekin bat, historia entitate naturaltzat zeukan ikerlariak, 
Jainkoaren esanetara garatzen zena. Historia, bere hedapenean, zentzu zabaltzea zen, 
kreazioaren unetik, hasiera oso batetik, denboran zehar aurrera zihoana, geroz eta garbitasun 
eta bikaintasun gehiago galduz. Barandiaranek katolikoen Jainkoa aurkitu zuen iraganeko 
euskaldunek oraindik izendatu gabe zuten transzendentzian: kristauen Jaungoikoaren 
aitzindari Ortzi zatekeen, baten bat izatekotan, Thor, Zeus eta Jupiter jainko zerutiarren 
ezaugarriak partekatzen zituelako. Baina jainkozko hura ez zen bakarrik agertu: Mari ere 
bazegoen. Izan ere, elementu eta uzten gainean agintzen zuen sakonetako jainkosa 
etnografikoki askoz ere dokumentatuagoa zegoen; narrazio eta azalpen ugaritan agertzen zen. 
Hala ere, euskaldunen pentsamendu mitiko-erlijiosoan jainkosak zeukan garrantzia kontuan 
hartuta, Barandiaran edota bere ikasle izandako Thalamas, Arrinda eta Sorazuk ez zuten Mari 
erdigunetu, ezta Ortziren gainetik jarri ere (Haranburu, 2010). 
 Ondorioz, euskal mitologiaren gaineko irakurketa laburra eta urrunekoa izanda ere, 
inolako alderdi politikorekin harremanetan ez egonda ere, Barandiaranen iritzia ederto 
zetorren XX. gizaldiko euskal gizarte abertzalearen pentsamenduarentzat. Antzinako 
kobetako eta baserrietako euskaldunen kulturen artean jarraipena onartzen zen, euskarak 
bermatzen zuelako. Izan ere, kultura bat bera izan behar zen, garapen maila ezberdinetan. 
Hizkuntzak eta mitologiak, herriaren aho eta belarrietatik etorrita, eta ez intelektualen 
eskuetatik, gizartean nagusi zen euskal identitatearen babes eta arrazoi bilakatu ziren. 
Antzinako euskaldun zintzo, langile eta fededunak bere buruaren jabe izateko eskubide osoa 
eduki behar zuen. 
 
 
Modernoa eta (ez indo)europarra 
 
XX. mendearen erdialdean, hainbat euskaldun urrundu ziren abertzaletasunak bermatutako 
ikuspegi kristau eta patriarkaletik, baserriak eta iragan loriatsuaren babesak ez zituelako 
orduko mundu modernoaren beharrezko erantzunak ekartzen. Aitzolek eta bestek zuten 
modernitatearen aurreko garaia zuzendu eta biziberritzeko ekimenaren parean, abangoardia 
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era bi bereizi ziren. Batak aurrekoarekin hautsi eta ezerezetik hasi nahi zuen; besteak, berriz, 
aurrekoaren gainetik jauzi eginda, hasiera-hasierara jo. 
 Euskal kulturan, artearen eremutik, Oteiza nabarmendu zen, abangoardiaren bigarren era 
horren adierazle. Bere esanetan (2007, 2011), euskal herriaren berreskurapenerako, 
klasikotasuna baino lehen egondako, eta hark desitxuratutako, garaira itzultzea zen kontua. 
Mugimendu zikliko batekin egingo zen hori, bira eman eta berriz martxan jartzeko. Ikuspegi 
horren ondorio izan zen Oteizak Ameriketara egindako bidaia, adibidez, Kolon heldu aurreko 
ereduen bila, mendebaldeko eraginik ez zeukatelakoan; eta adibide aipagarri, 1934. urtean, 
Lecuona eta Balenciagarekin batera, Donostiako Kursaalean egindako erakustaldia. 
 Oteizarentzako, euskaldunak neolitoan lortu zuen osotasuna; kezka existentzialen aurrean 
galdera gabe azaltzen zen, harriz eginiko borobilak eta bere hutsuneak osatutako cromlechak 
erakusten zutenez. Historiaurreko arte eta zibilizazioenganako interesari jarraituz, balio 
positiboez gain, gogorragoak bilatu zituen Oteizak, esentzialagoak. Indar sortzailea 
nekazaritza gunean nahi zuen, etxekoandre dotorea beharrean, sorgin gordina nahi zuelako 
abangoardiak. Aitzol eta besteen kontserbadorismoak ez zuen horrelako ideiarik onartuko. 
Baina diziplina askotatik abiatuta, modernismoaren barruko euskaldunek ekarpen 
berritzaileak egin zituzten. Adibide bikainak dira 1950-1955. urteen artean eginiko 
Arantzazuko santutegi berria, eta hurrengo hamarkadetan garatutako euskara batua. Oteizak 
1963. urtean plazaratutako Quousque Tandem...! saiakera artistikoan adierazi zuenez, 
euskaldunek bazuten goi mailakoa izan zitekeen kultura, baserritar eta arrantzale mundutik 
abiatuta, baina garaiko eskakizunei begira jarri beharrekoa. Makrometafora ahaltsuak pizten 
hasi ziren intelektualen eskutik, diziplina ezberdinetakoak izan arren, harremanetan 
baitzeuden. Euskal kultura eta identitatea modernizatzen ari ziren. 
 Krutwigek 1963. urtean aurkeztu zuen Vasconia, eta Arestik 1964.ean bere Harri eta herri 
poesia liburua. Bertan azaldutako Nire aitaren etxea defendatuko dut poemak Chillidari 
Gernikan 1988. urtean eraikitako monumentu handia iradokiko zion. Aipatutako artistek, 
Basterretxea, Mendiburu, Ibarrola eta Oteizak bezala, besteak beste, lurrarekiko loturan 
oinarritu zuten euren lana. Herriaren tradizioa lanabesak eta iragan urruna bilatu eta aztertuta 
egin zen, eta harria, egurra eta burdinaren bidez azaldu, euskal lurren ohiko materialekin, hain 
zuzen. Garaiko beharrizanei aurre egiteko, besoak ongi zabaltzeko, erpeak sakonera murgildu 
beharra zegoen. Chillidaren hurrengo hitzak aditzea besterik ez dago orduko euskaldun 
ikasien arteko pentsamenduaren berri izateko: 
 

Nire ustez, eta garrantzi handikoa da niretzat, gizakiak nonbaitekoa izan behar du. Gure burua inongoa ez 
sinesteko joera hori, modernoa New York edo Parisekoa izatea dela, bertan bizi zarelako, ez. Gizakiak 
tokiren batekoak gara. Orain, hoberena inongoa izatea da, tokiren batean sustraiak izatea, baina gure 
besoak mundu osora zabalik, edozein kulturatako ideiak baliagarriak izatea (2005: 86). 

 
 Hitz horien gogoa aurrera eramateko, azpiegiturak beharrezkoak ziren kulturaren arloan, 
artean, hizkuntzan, literaturan, musikan, eta abar. Kulturak, euskaldun berri bat sortzeko 
tresna gisa, publikoa izan behar zuen: herrikoia, heziketara bideratua eta diziplinartekoa. 
Ezaugarri horiei atxikita agertu zen Ez Dok Amairu mugimendu kultural abangoardista, 
euskal kultura berpiztu eta berriztatzeko asmoarekin. Musikari eta idazle euskaldunez osatuta 
–Lertxundi, Laboa, Lete, Iriondo, Artze, eta abar– batez ere, politika eta gizarte mailan justizia, 
itxaropena, bakea eta askatasun mezuak zabaltzeaz gain, identitate berri bat bultzatu nahi izan 
zuen 1966-1972. urteen arteko frankismo garai hartan (Zapirain et al., 2009). Urte haietan ere, 
1968.ean hain zuzen, Ama Lur filma plazaratu zuten Larruquert eta Basterretxeak, Euskal 
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Herriari egindako kantua. Euskaldunei diktadurak kendutako kulturaren berri eman nahi zien 
dokumentalak, identitatea berreskuratu zezaten. Talde laneko ekimen eredugarria izan zen, 
4.000 lagunek parte hartu baitzuten. Testuinguru hartan, beraz, historiaurreko elementu 
garrantzitsu bi egokitu ziren euskal modernitaterako: lurra eta hizkuntza. Politikoki eta 
kulturalki berritzeko herria zen Euskal Herria, kulturaren erroetara joz.21 
 Urte batzuk geroago, gainera, Letamendia, Ortzi, bere ekarpena egiten hasi zen, 
euskaldunen historiaren inguruan idatziz. Krutwigekin bat, historiaurreko euskal 
matriarkalismoaren alde egin zuen, gizona eta emakumearen arteko berdintasuna bermatzen 
zuen gizartea. Ideia horrek jarraitzaile asko izan zituen; Hornilla,22 adibidez, ginekokraziari 
buruz aritu zen, emakumeak gidatutako benetako euskal gizarteaz. Aipatutako elementu 
horien bultzada, 80ko hamarkadan barrena, Ortiz-Osések erabili zuen, antropologia sinboliko, 
hermeneutika eta psikoanalisiaren bidez euskal matriarkalismoari helduta. Mitologiaren 
irakurketa berri batez, euskaldunen –eta europarren, Mayr-ekin bat (1989)– identitate 
modernoa etorkizunerako prestatzekotan, mendebaldeko ezaugarri agintari eta patriarkalen 
aurrean, mundu zaharreko ezaugarri matriarkalak adierazi zituen, euskaldunengan bizirik 
zirautenak egitura psikologiko eta sozial batean, behintzat (1993, 1995). 
 Aspaldiko Europa eta Asia Erdialdeko pentsamendu eta bizitzaren ordena matriarkalaren 
berri Johann Jakob Bachofenek eman zuen lehen aldiz, 1861. urteko Das Mutterrecht liburuan. 
Bertan adierazi zuenez, mitologia femenino batek eusten zuen matriarkatua izan zen 
erregimenik zaharrena. Lan horri eta, hamar urte lehenago, Lewis Henry Morganek amaren 
aldeko zuzenbidea onartzen zuen gizarte bati buruz plazaratutakoari jarraiki (The League of 
the Ho-dé-no-sau-nee, or Iriquois), kontinente guztietako giza taldeen ahaidetasun lerroen 
gaineko kritika sistematikoa egiten hasi zen. Laster jarraitzaile asko izan zituen ikerketa lerro 
hark; besteak beste, Friedrich Engelsek Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und 
des Staats lan ospetsua argitaratu zuen. XX. mendean zehar, antzinatasun matriarkal baten 
ideiak erakarpen handia izan du, eta askok, Campbellek esaterako, garai hartako onena 
egungo mundurako berreskuratzea proposatu zuten (Gimbutas, 1991). 
 Matriarkalismoaren inguruan aritutako ikerlari zorrotzek, Eliadek esaterako, onartu zuten 
ezagututako dokumentazioarekin ezin zela neolitoko erlijio kosmiko hori argi azaldu, 
femeninoaren eta amatasunaren inguruan oinarrituta, eta nekazaritza nagusi zen garaiari 
lotutakoa. Egun, arlo horretan nagusi den Gimbutasen lanak egindako ekarpenak ere kontuan 
hartu behar dira. Ziurtasunez esan daitekeena, bestalde, zera da: patriarkalismo vs 
matriarkalismo interpretatzeko eskemak baliorik ez daukala da. Horren arrazoia hauxe da: 
oinarri enpirikoen faltaz gain, erlijio eta giza talde zehatz bateko jardunbidea ulertzeko 
baliabiderik ez duela eskaintzen. Matriarkalismoa ez da hartu behar, historiaren garapen 
bidearen baitan, emakumearen nagusitasunean oinarritutako patriarkalismoaren aurreko 
egoera legez, Bachofen, Morgan, Engels, Krutwig, Letamendia eta Hornillak ulertu zutenez 
(Aranzadi, 2000). 
 Emakumeari atxikitako elementuak eta gizonari atxikitakoak garai guztietan batera agertu 
dira, era ezberdinetan orekatuta. Hala adierazi dute, adibidez, Durandek (1995) gaueko eta 
eguneko arketipologia bereizi eta erlazionatzerakoan, eta Lancerosek (2001) edozein 
mitologiak alde zerutiarra (patriarkala) eta lurtarra (matriarkala) tirabiran artikulatzen dituela 
azaltzerakoan. Izan ere, mundu-ikuskera mitiko-erlijioso ezberdinen arteko ezberdintasuna 
zati bi horien artean ezarritako harremanean –koordinazioan, alborakuntzan, 
menpekotasunean...– datza, batez ere. Harreman horretan, zati batek bestearen gainetik 
indarra lortzen du, baina menpeko aldea beti geratzen da ikusgai –ez da desagertzen, ezin da 
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desagertu–, egoeraren batean oso zapaldua izan arren (Lanceros, 2001). Horregatik ere ez du 
zentzurik patriarkal deritzogun mitologia bat matriarkal deritzogun beste batekin ezin 
alderatzea (Placer, 2010); nahiz eta aldeetako bat nagusitu, biak artikulatu behar ditu 
pentsamenduak. 
 Euskal psikearen hondoan mantentzen den elementu legez, Ortiz-Osések euskal 
matriarkalismoa defendatu zuen. Gai horren inguruan asko plazaratu zuen autoreak, lehenago 
esandakoak zuzendu edo egokituz beti, baina, muinean, ideia beraren inguruan biraka. Bere 
obra Barandiaranen Mitología vasca eta Caro Barojaren Los pueblos del norte de la Península 
Ibérica (Análisis histórico cultural)23 lanetan oinarritu zuen, hermeneutikaren bidetik egindako 
irakurketan, Eranosko Zirkuluaren ikuspegiarekin bat. Horregatik, bere lehenetariko idatzi 
batean (Ortiz-Osés et al., 1982: 33), matriarkalismoaz hurrengoa esan zuen: 
 

Euskal matriarkalismoa, lehenbizi, mitologikoa da, matriarkala delako bere mitologia, Marik bideratua. 
Baina, horretaz gain, matriarkalismo antropologikoa edo oinarri antropologikoduna da: beste toki 
batzuetan testu eta erreferentziak eman ditut Etxekoandreak duen paperaz ondarearen zuzenbide, lan, 
erlijio, etxe, eta, batez ere, euskal psikean, kontakizun, mito eta errituetan agertzen den eran. 

 
 Bere lana andrazko figuren garrantzian oinarritu zen neurri izugarrian. Interpretazio 
berritzaileak eskaini zituen, eta proposamen berriak, Amalurren figura, esaterako, justizia eta 
balio femeninoen adierazle. Kritika zientifikoak gogor eraso zion arren, askok gogotsu hartu 
dute bere ekarpena; izan ere, berak irekitako bidetik, hainbatek jarraitu dute gero ikerketan. 
Mitologiaren arloan egindako lan horren mezuetako batzuk eremu politikora igaro ziren, 
egun oraindik ikusi daitekeenez. Politikan parte hartzaile edo eragile direnen artean, 
hainbatek heltzen diote Amalur figuraren oinarrian dagoen ama lurraren ideiari, nazio, 
feminismo edota ekologismoaren ildoko diskurtsoari bide emateko. Sortu, Eusko Alkartasuna, 
Aralar eta Alternatiba talde nazionalistak batzen dituen EH Bildu koalizioak, esaterako, «Ama 
Lurrarekin bat egingo duen jendartea» leloa erabili du 2015ean Nafarroarako. Eguzki talde 
ekologistaren lema da «Amalurraren defentsan!», eta AHT gelditu!-ren ekimenetan parte 
hartzen dutenena «Amalurra defenda dezagun!», bestalde.24 Horretaz gain, Amalur 
terminoaren erabileraren berri izateko, Facebook eta Twitter sare sozialei begirada bat 
botatzea besterik ez dago. Ondorioz, esparru eta asmo ezberdinak izanagatik ere, Amalur 
izendapenaren erabilera izugarria da identitatea eta ideologia nabarmentzeko egungo 
diskurtso politikoan, hala jendearen eskutik nola eragile politikoen aldetik. Horregatik, 1968. 
urtetik ospea irabazitako terminoaren ostean zer dagoen ongi azaldu beharra dago, batez ere 
mitologiatik pasa eta gero. 
 Horrekin guztiarekin, atal teorikoari amaiera ematen zaio. Ondoren, Amalurri oratuta, 
egungo baliabideekin zer-nolako euskal kultur identitateaz hitz egin daitekeen azalduko da. 
 
 
Mariren eduki sinbolikoaz 
 
Ortiz-Osés joan den mendeko 80ko hamarkadan hasi zen jorratzen Barandiaranek jasotako 
euskal mitologiako corpusa antropologia sinbolikoaren ildotik. Jungen eskemei jarraituz, 
mendebaldeko kulturaren hondoan dirauten arketipo ez indoeuroparren exegesi 
espekulatzailea egin zuen, eta euskal herria mundu mailako ikerlari batzuen interesekoa zen 
matriarkalismoaren kontuan txertatu zuen. Horretarako, oinarrizko elementu bat behar zuen: 
jainkosa bat, eta Mariri oratu zion. 
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 Barandiaranek, lehen ikusitako eran, ez zion Mariri nagusitasunik eman, baina bere 
garrantziaz ohartuta, hauxe esan zuen: 
 

Jeinu bat da (emakumezkoa, euskal mitologian dauden gehiengoen antzera), beste herrialde batzuetan 
izaki askori atxikitako funtzio ugari bereganatu dituena. Gainerako jeinuen agintaritzat hartzen da. Bere 
egungo izenaren atalen artean, badirudi zaharrena Mari dela (1996: 99) [...] Numen horrek [Mari] jatorri 
askotako gai mitikoen erdigune tematiko edo elkargunea osatzen du; indoeuroparrak batzuk, hondo 
aurreindoeuroparrekoak beste batzuk... baina bere ezaugarriei adituta... Lurraren sinbolotzat hartzera 
jotzen dugu –nortzea, beharbada (1996: 106). 

 
 Mari, paleolitoko kobetako jainkosa, neolitoko jainkosa bilakatu zen Ortiz-Osésentzat: 
Amalur, euskal mitologiaren eta unibertsoaren erdigune: «Hasieran Amalur zen (Ama Lur) 
eta Amalur Mari zen (Ama Jainkosa Nagusia) eta Mari gauza guztiak zen» (1985: 85). Izan ere, 
euskal hizkuntzak eta mitologiak indoeuropar eta kristau ez diren sinbolo zaharrak batu eta 
egituratzen dituzte. Eta, zaharrak, aspaldikoak izateak, nabarmendu egiten ditu besteen 
artean, antzinatasuneko zerbaiten jasotzaile bakar eta bitxi legez. Baina horrek ez du biderik 
eman behar euskal kulturaren isolamenduaz hitz egiteko. Dena den, euskararen izaera ez 
indoeuroparra nabarmentzen zen garaian, Ortiz-Osések hark eratutako mitologiari ezaugarri 
bera atxiki nahi izan zion. Horregatik eta horretarako, matriarkalismoari gogotsu oratu zion 
psikoanalisi eta hermeneutikaren arloetatik egindako bideetatik.25 
 
 
Amalur 
 
Ortiz-Osések, beraz, bere lana euskal herriaren ekoizpen mitologikora joz egin zuen, Aita 
Barandiaranek batutakora, batez ere, eta, herriaren bihotz horretan, Neumanni (2009) 
jarraituz, Ama Nagusiaren arketipoaren gailentzea ikusi zuen.26 Barandiaranengandik guztiz 
aldendu zuen oinarria zehaztu zuen, horregatik: Mari da euskal mundu mitologikoaren 
erdigunea.27 Baieztapen horren gainean eraiki zuen autoreak bere esateko guztia, 
Barandiaranen beraren esker onak bultzatuta, gainera. Hortaz, Mari euskal kulturaren 
jainkosa gorentzat hartuta, denaren Ama Nagusitzat, Ortiz-Osések indoeuropar kultura 
patriarkal-razionalista eta indibidualistaren aurrean, euskal mundua matriarkal-naturalista eta 
komunalista legez azaldu zuen, antzinako Mediterraneoko kultura aborigenaren antzekoa.28 
Aita Jainko bat daukaten mitologia patriarkalen ordez, Mari izeneko Ama Jainkosa bat eman 
zion euskal mitologiari, eta Europa eta mendebaldeari euskal psike matrial baten hatsarrea. 
 Gogoan izan behar da, hasiera batetik, autorea matriarkalismoz, eta ez matriarkatuz, 
mintzo izan dela. Horrekin emakume-matriarkal arketipoak –gorpuztegirik onena Mariren 
irudian daukanak– osatutako egitura psikosoziala nabarmendu nahi zuen; hondoko 
azpiegitura antropologikoek osatua, alegia. Ondorioz, hura ez da agerian ikusten, baina 
honako arrazoi edo ezaugarriei lotuta dago (Ortiz-Osés et al., 1982): 
 

• Azpiegitura psikomitikoa: euskal gizartearen erdigunea Marik hartzen du, izadiko 
indarren agerpen legez, eta etxekoandreak, emakume zehatz legez. 

• Azpiegitura soziala: J. Caro Baroja ikerlariari jarraituz, euskal gizartearen ondare eta 
ahaidetasun tradizionala emakumezko harian oinarritzen da. 

• Azpiegitura sinboliko-linguistikoa: errealitatea jario eta eraldaketa moduan artikulatzen 
da adur energia femeninoaren bidez.29 
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• Azpiegitura animikoa: talde eta politika egituraketak bereziak dira, komunalistak. 
 
 Matriarkalismoaren arrazoiak indartzeko, klasiko handietako heroiaren figuraren gabeziaz 
ere aritu zen Ortiz-Osés, kultura indoeuroparraren zantzutik bereizi eta berdintasunean 
oinarritutako gizartea azpimarratzeko: «Euskal Herrian beranduko heroitasun (patriarkal) 
partziala ematen da; hots, ‘atzerapen heroikoa’ (atzerapen razionalista)» (1993: 164).30 Izan 
ere, ildo horretatik abiatutako autore batzuek euskal heroitasuna emakume-amatasunezko 
nagusitasunaren menpean dagoela argudiatu dute (Hornilla, 1991; Garagalza, 2006-2007). 
Horregatik, euskal ikuspegi tradizionalean, dena dago lurrarekin lotuta, eta, azken finean, 
dena doa lurrera. Hori dela eta, Mari, mundu ikuspegi bateko erdigunean kokatutako 
jainkosa, Ama Nagusia, lurtarra dela nabarmendu zuen Ortiz-Osések, eta Amalur deitu. 
 Izendatze horrek arrakasta izugarria izan du euskaldunon artean, 1968. urteko izen bereko 
dokumentala agertu zenetik. Arrazoi bategatik edo bestegatik, orduko giro kulturala zela eta, 
Amalur izena mitologiara igaro zen, eta Mariren ordez askotan erabili. Baina horrek ez dauka 
ahozkotasunean eta tradizioan lekukotasunik, eta mitologiako edozein azterketarako elementu 
desbideragarria da; ondorioak ateratzeko arriskutsua, jakinbide hutsaren ikuspuntutik 
oinarririk ez daukalako. Gainera, izena erabiltzekotan, haren esanahia ere kontuan eduki 
behar da. Euskaraz, izen biz osatutako izenak lehen osagaian dauka oinarria: lehen elementuak 
bigarrena determinatzen du euskal gramatikan. Beraz, ez da berdina ama-lur edo lur-ama 
esatea. Izena plazaratu zutenek, edota Ortiz-Osések, hausnarketa hori kontuan izanda edo ez, 
amaren gainean eraikitako lurtasuna azpimarratzen dute, ikuspegi psikoanalistarekin bat 
datorrena guztiz: hasieran Ama zegoen, eta lurraren poloa bereganatu zuen. 
 Aranak (2000a) Ortiz-Osések hedatutako azken ideia hori kritikatu du zenbaitetan. 
Emakumetasuna eta lurra batzeak, berdintasun kutsua eman arren, beti azpiko, beheko 
kontua mantentzen du bere esanetan. Feminismoari lotutako mitologiaren hausnarketetatik, 
euskal matriarkalismoa babestu nahi duenak Mari eta figura mitologiko femeninoak hobetsi 
eta euskal hizkuntzan emakumezko elementuak bilatu besterik ez daukala adierazi du 
autoreak,31 eta beste irakurketa batzuk egin behar direla. Hori dela eta, Mari airekoa dela 
adierazi du, bere eginkizun garrantzitsuenak –meteorologia eta ugalketa– airean egiten 
dituelako. Gainera, «harpeetan badu egoitza –lurpean– beti zerutik hurbil dago, mendian. 
Lurpean bizi baina zeruan lan egin» (2000a: 119). Antzekoa dio «ama-ortzia» deitzerakoan 
(1998: 839). Horregatik, Mari Zeus jainkoarengandik hurbilago ikusten du beste inorengandik 
baino. Zeusek arranoa ikur daukan bezala, Marik saia. Horrez gain, euskal mitologiaren 
azterketa batek matriarkalismorik edo emakumearekiko berdintasunik erakusten ez duela 
azaldu du (2000b). Euskal mitologiako emazteak gizonak baino ahulago dira orokorrean. 
Sorgina, adibidez, sorcière –andrazkoa–, gaiztoa den bitartean, aztia, devin –gizonezkoa–, 
ongarria da. 
 Dena den, ekarpen eta kritika hori kontuan izanda, matriarkatu baten existentzian 
oinarritu beharko zatekeen matriarkalismoaz aritu beharrean, matrialismoaz jardutea 
proposatu zuen Ortiz-Osések, adierazpen horrek argiago utziko duelakoan euskal ondarearen 
arlo mito-sinbolikoan andre eta amatasun printzipioek daukaten garrantzia.32 
 Mari da, beraz, Ortiz-Osésentzako, dena orekatu egiten duena, bizitza eta heriotzaren 
jainkosa, denaren hasiera eta amaiera den lurra. Alde batetik, babesle da; onartu eta 
bereganatu egiten du. Bestetik, bortitza eta zitala izan liteke. Zaindu, suntsitu eta eraldatu 
egiten duenez, paleolitoko testuinguru matriarkalean kokatu beharra dauka, eta izaki 
metamorfosikoa denez, naturalistan. Horri, dena orekatzen duen energia femeninoa gehitu 
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zion autoreak, adurra, Marik gauza guztietan duen eragile mistikoa.33 Ondorioz, Jainkosa 
Nagusi immanentearen ezaugarriak bereganatu zituen Marik (Ortiz-Osés, 2007). 
 Alde baikorra Bizitza, Izadi eta bere indar lurtarren ikur da, eta alde ezkorra iluntasunak 
eta kobetan hildakoen arimak jasotzeak erakusten dute. Horrez gain, animali itxura hartzen 
du sarri Marik, eta oro har emakumezkoak diren jainkotxoen agintari eta laguntzaile da. 
Horregatik, Mari denaren sorburu eta azken jomuga dateke: kosmosaren osotasuna.34 Beste 
era batera esanda, lurra unibertsoaren alde materiala da, eta Mari bere arima.35 Baina horrez 
gain, Mariren nagusitasuna bermatzeko, gertakizun eta patuaren gidaritzat duen irakurketa 
egin zuen Ortiz-Osések (2007), Baltzak (2000, 2007) ere babestua eta sakondua, Marik bere 
burua orraztearen inguruan. Orrazia eta ispilua –askotan ekintza horretarako erabiltzen duen 
beste tresna– Mari jainkosa ahaltsu edo goianderearekin lotzen duten gailuak dira, bere ilea 
txukundu eta antolatzen duen eran, jainkosak unibertsoaren hariak uztartzen dituelako. 
Campbellek (2013: 196) azaldu zuenez: «Jainkosa islatu eta bere lasaitasun egoeratik 
agerrarazten duen ispiluak mundua sinbolizatzen du, islatutako irudiaren eremua. Bertan 
jainkozkoak poza hartzen du bere aintza aditzerakoan, eta gozamen horrek manifestazio edo 
‘sorkuntzara’ darama». 
 
 
Europa Zaharra 
 
Kreazioa eta agindua dira, beraz, Mariren atributuak, irudi matriarkal gorentzat jartzen omen 
dutena. Hori dela eta, jainkosaren naturalismo matriarkalean, bizitza potentzia legez ulertzen 
da, kulturalismo patriarkalean errealitatearen esentzia botere legez ulertzen den bitartean 
(Ortiz-Osés, 2007). Horregatik, behin Mari matriarkalismo, naturalismo eta 
komunalismoaren irudia dela interpretatuta, etxekoandreengan islatuta,36 egileak erroetarako 
bidaia proposatu zuen, antzinako euskal munduaren oinarriak ezagutu eta egungo 
mendebaldar egitura demokratikoetan egokitzeko; Jung (1967) eta pentsamendu hermetikoari 
jarraituz, ‘intzestu filosofiko’ legez ezagututako sintesia: inkontzienteki dagoena kontziente 
bihurtu. 
 Hori da, oro har, matriarkalismoaren babesleen helburu praktikoa: antzinatasun bateko 
elementurik onenak berreskuratu, eta egungo gizartean egokitu, ongitasuna lortzeko 
asmoarekin. Berdintasun, bizitza eta lurrarekiko errespetuak egun gizarteak dituen akatsak 
konponduko lituzke. Horregatik, Ortiz-Osések (1993, 1995) Euskal Herritik abiatzeko 
proposamena egin zuen, Europari, eta gainerako mendebaldeko tokietan nagusi den kultura 
indoeuroparrari, bertakotasuna eta iragan zaharra emateko: sustraiak. Era horretan, 
demokrazia aberastuko litzateke: etorkizuna eta hobekuntza gure identitatearen parte izango 
lirateke. Beraz, indoeuropar/ez indoeuropar dikotomiaren aurrean, euskal eta orokorrean 
mendebaldar ikuspegien sintesia, elkarrizketa proposatu zuen Ortiz-Osések. Eta, egun, 
amatasun eta lur(ralde)tasun kutsu zaharra berreskuratzeaz gain, komunitate izaera, izadi eta 
gizadiaren batasunaren ulermena eta auzolanaren zentzua aldarrikatzen dira mitologiatik 
eraikitako iraganari begira. Euskal alderdi politikoek euren erara artikulatzen dituzte gai 
horiek euren diskurtsoan, eta herriaren pentsamenduan era ezberdinetara hedatzen dira, 
zenbait egileren eskutik (M. Lizarduikoa et al., 1998; Naberan, 1998; Robles-Arangiz, 2009; 
Mitxeltorena, 2011). Ez indoeuropartasunaren balioak pentsagai dira, hortaz. 
 Hartsuagaren iritziz (2004a), mitologia ez da ipuin eta legenda multzo soila, errealitatearen 
erantzun sarea baizik: mitologia giza talde baten kideek behar dituzten erantzunak ematen 
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dituen ideologia da. Dumézilen funtzio hirukoitzaren ikuspuntutik abiatuta, euskal mitologia 
indoeuropar mitologien multzoan ez dela sartzen adierazi zuen, eta, ondorioz, indoeuropar 
mitologien eta euskal mitologiaren arteko erkaketek euskaltasunaren bereizgarritasuna 
agerraraziko luketela. Hori dela eta, Hartsuaga ez zen Barandiaranen asmotik urrun ibili, biek 
bilatu nahi izan dutelako euskal izatearen berezitasuna, eta biek onartu dutelako euskal 
kulturan berez euskalduna den ardatza dagoela, atzerriko osagaiez gain. Barandiaranek 
antzinako euskaldunengan gizabidearen aztarnak ikusi bazituen, Hartsuagak indoeuroparra 
ez zen kutsu erlijiosoa aurkitu du, eta garapenaren bidea. Bere esanetan, mitologiak, herria 
zelakoa den erakutsi beharrean, herriak zelakoa izan nahi duen azaltzen du: talde baten 
jarrera-bide eta eredua da. Nolakotasun hori, indoeuroparrekin alderatuta, hainbat mailatan 
oinarritu du Hartsuagak (2004a): 
 

• Euskaldunarentzat mundua bat da: ortziak, lurrazalak eta lurpeak osotasun bat osatzen 
dute. Indoeuroparrentzat ez, ordea. Haientzat mundua lurraren eta zeruaren artean 
banatzen da. Azken hori heldu ezinekoa da gizakiarentzat, gainera. 

• Euskaldunentzat jainkozkoekiko hurbiltasuna handiagoa da indoeuroparrentzat baino. 
Mundua bat bada, jainkozkoak eta gizakia toki berean daude. Indoeuroparrentzat gizaki 
eta jainkoen arteko banaketa nabaria da. 

• Arrazoi bi horiek direla eta, indoeuroparrek ezberdintasun handiak dituzte gizarte 
mailan; ez, ordea, euskaldunek. Jainkozko indoeuroparrek harremanak zerbitzuan 
oinarritzen dituzte; euskaldunek, bestalde, elkarlanean. 

 
 Barandiaran eta Ortiz-Osések nabarmendu zuten legez, Mariren izaera lurtarra 
azpimarratu du Hartsuagak. Horregatik, bere tokia lurra izateagatik, ortzia antzeztokia baino 
ez da Marirentzat –fenomeno meteorologikoak lurpeko jainkozkoek sortutakoak dira, 
gainera–; Oteizak (2011) egindako irakurketaren antzeko adierazpena: ortzia Marik 
birsortzeko behar duen hustasuna da. Indoeuroparren ortzia jainkoz beterik dago, aldiz. 
Beraz, euskaldunak ikuspegi immanentea dauka, eta indoeuroparrak transzendentea. 
Euskalduna jaio, bizi eta hil egiten da lurrean: lurretik lurrera doa, eta beti arbaso eta 
bizidunekin harremanetan dago. Indoeuroparrak beste zerbait itxaron du, eta hortik bere 
aurrerakuntzarako joera. Giza hilkortasuna artikulatzeko era bi bereizten dira, hortaz: 
euskalduna heriotzarekin bat bizi da; indoeuroparrak saihestu egin nahi du. Hortik dator 
historiaren kategorizazioa, Hartsuagak (2004a) dioenez. Indoeuroparren ezaugarri da izena 
historian zehar gogoratzea, hilezkortasuna lortzeko era bailitzan. Euskaldunen jainkozkoek ez 
daukate izenik sarri, eta heroiek, egotekotan, ere ez. Hala ere, jatorria gogoratu egiten da 
euskaldunen artean; izakia nongoa (izan) den, alegia. 
 Ondorioz, harremanak menderakuntza eta indarraren bitartez zuzendu beharrean, 
berdintasuna eta askatasunean oinarritzen dira euskaldunen eta haien jainkozkoen erlazioak. 
Izadia bera inork agindutakoa ez denez, ez dago egitasmorik. Euskal giza taldeak hori guzti 
hori islatzen du. Zibilizatzailea eta zentralizatzailea, hirian eta klaseetan oinarrituta, izan 
beharrean, euskalduna auzoan antolatzen da, sendi bik edo gehiagok osatutako unitate 
ekologikoan. Beraz, euskararen eta euskal herriaren jatorri zientifikoa ezagutu ez arren, 
nahiko argi dagoela dirudi euskal giza taldea galanta izan dela, klaserik eta jainko zigortzaile 
barik.37 Horren adierazle aparta da euskara, Baltzak (2000) azaldu duenez hizkuntzaren 
egituraren azterketaren bidez. Paleolitoko Mariren arketipoarenganako atxikimenduaren 
eraginez, lurrak eta matrialismoak taldearen inkontzientean bizirik diraute, Europa barruan 
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identitate berezi eta sendoa eraikiz, eta hori bereziki hizkuntzan nabaritzen da (M. 
Lizarduikoa et al., 2007). 
 Baltzak (2000) adierazi zuenez, indoeuropar hizkuntzetan pertsona batek bere buruaz hitz 
egiterakoan, hura objektu bilakatzen denez, denbora bi bereizten dira: oraina –hitz egiten 
duenaren denbora– eta iragana –mintzagaiaren barneko elementuen denbora–. ‘Ni’-taz berba 
egiterakoan, akusatibo eran egoterakoan, 3. pertsonaren funtzioaren barruan, elkarrizketan 
dauden 1. eta 2. pertsonek bere berri eduki behar dute: zerbait komuna, lehenagokoa, 
elkarrizketa gertatzen den denboran ez dagoena berez, ezagutzen den edo jakindako zerbaitez 
ari direlako. Beraz, ‘ni’-ak ‘nire buru’-az berba egiterakoan, denbora bat dago. Denbora hori ez 
da berba egiten den denbora –en que se habla, elegunea–, mintzagai den denbora –del que se 
habla, gogaldea– baizik. Denbora tarte horretan ‘ni’-a ikusgai, ideiatu, zatigarri den espazio 
batean bezala mugitzen da; denbora hori ez da igarotzen, eta den, naizen-i lekua ematen 
dionez, ‘ni’-a bere horretan igarotzen da. Denboran bere horretan, bere buruarekiko berdin 
mantentzeari, indoeuroparrez, izatea, ser, deritzo. Ondorioz, denbora eta izatea era berean 
agertu ziren. Eragiketa horretan, ideiatutako denborak espazioaren ilusioa sortzen du. 
Saiatutakoa ezinezkoa da: hitz egiten duena eta mintzagaiaren objektua izan dena era berean 
bat bera izatea, mintzagai denaren berdina izatearekin batera. Eguneratu nahi du aktuala ez 
dena, eta jarraitutasun irudi bat sortzen du, nahitaez, bien artean. Jarraitutasun irudi hori 
azaltzen dute denbora zein izate terminoek. Era horretan subjektu kontzeptua sortuko 
litzateke. 
 Euskarari so, Baltzak (2000) dio denbora eta izate mota horien kutsurik ez dagoela –ser y 
tiempo–, eta, horregatik, norberaren identitatearena ere ez. Ez da, labur esanda, euskararen 
nahia muga gabekoa eta zehaztu bakoa gutxitzea, bere mito-linguistika ez dagoelako *patér-
aren irudiak gidatuta, arestian azaldutakoaren arrazoi.38 Euskaldunak bere buruarekiko ez 
daukanez identitate menpekotasunik –identidad de uno consigo mismo–, bere adierazpen 
mito-sinboliko nagusia ez da ortziaren pertsonifikazioa, egun-argitsua, *diéus patér. 
Ondorioz, dea mater-ek izan behar du euskaldunen maila horretako adierazpen nagusia; 
Marik, alegia. 
 1938. urtean, hainbat urtez lanean aritu eta gero, Erromako latindar eta Iguviumeko 
unbroen jainkoen hiru funtzioen esanahia aurkitu zen –Jupiter, Marte, Kirino eta Juu-, Mart-, 
Vofiono-, hurrenez hurren–. Horrek zabaldutako eremutik abiatuta, indoeuroparren 
hedapenaren gainerako herrien –indiar-vediar eta iraniarrak, besteak beste– teologiaren 
muina erromatarrenetik oso hurbil dagoela jakin zen. Hurrengo urteetan germaniar eta zelten 
artean aplikatu ziren ondorio haiek. Eta aplikazio teologiko, erritual eta filosofiko ugari onartu 
ziren. Apurka, ideologia indoeuroparraren beste atal batzuk ezagutzen hasi ziren, 
indoeuroparretik eratorritako hizkuntzen jabe izandako historiako gizarteen hainbat 
adierazpen aztertu eta iruzkinduta. Hortaz, ondorio orokorrak ateratzea gauza arina izango 
litzatekeen arren, indoeuroparren bereizgarri bilakatu da funtzio hirukoitzaren ideia, eta 
eurak aztertzeko tresna. 
 Indoeuroparren literaturaren azterketa sakonean, Dumézilek (1986) funtzio kosmiko eta 
sozialek historiaurrekoak izan behar dutela argitu zuen, aita-jainkoen eta seme-heroien arteko 
harremana eta mitoa eta epopeiaren arteko egokitasun arkaikoagatik. Literatura sorkuntza 
horiek erkatzerakoan osatutako markoak giza izpiritu indoeuroparraren emankortasuna 
adierazten du: poema luzetan hedatuta edo narrazio txikitan batuta, kudeaketarako hiru 
funtzioen ezagutza zehazten dute. Dumézilen arabera, honako hauek dira funtzioak: 
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• Sakratua, boterea eta zuzenbidea (agintaritza erlijiosoa: magiko-juridikoa). 
• Indar fisikoa (gudarakoa). 
• Aberastasuna eta oparotasuna (edertasuna, sexua). 

 
 Zalantzarik sortu da funtzio hirukoitza indoeuroparren berezitasuna dela esaterakoan, eta 
erantzunak ere zalantzarik ez du kentzen. Hiru funtzioek galbidea ekiditeko edozein 
gizatalderen beharrizanei erantzuten badiete ere, oso herri gutxi dira, egitura natural horretan, 
ideologia hirukoitza esplizitu edo inpliziturik atera dutenak. Ideologia hura hizkuntza 
indoeuroparra duten herrialdeen artean ageri da, edo, ezagututako datetan, indoeuroparren 
eragina jasandako herrialdeen artean. Euskal mito-ideologia, bestalde, ez indoeuropartzat 
hartu da orain arte aipatutako autoreen artean, indoeuroparren eragina edo haren elementuen 
azterketa saihestu dutena. Egia da herri tradizioak ez duela jainko zerutiar edo heroien berri 
handirik eman, zuzenbide, magia edo guda inguruan. Baina horrek ez dio bidea itxi behar 
euskal eta indoeuropar mitologiak erkatzeari. Hirugarren funtzioak, izen batez mugatzea zaila 
den horrek, argibideren bat ematen du. Gizarte eta ekonomia bat-bederako maila geografiko, 
topografiko eta etnikoari estuki lotuta dago, eta, biltzen dituen ezaugarrien artean, bakea, 
elikagaiak, osasuna, atsegaletasuna, aniztasuna, nekazaritza, abeltzaintza, edertasun fisikoa, 
gozamenaren artea eta sexua daude.39 Dumézilen lanek erakutsi dute izaki mitologikoek giza 
generoaren eta unibertsoaren jatorriaren ordena azaltzen dutela, eta pentsamendu mitikoa ez 
dela ustekabekoa, jainkozkoarekin erlazionatutako ekintza eta funtzioetatik eratorria dela 
baizik. Horregatik islatzen du mitologiak egitura ideologikoa. Eta indoeuropar mitologietan, 
emandako sailkapen hirukoitzean sartzeko zailtasunak ematen dituzte figura batzuek: 
jainkosek. 
 
 
Jainkosa eta jainkosak 
 
Herri indoeuropar askok jainkosa bakarra daukate euren hiru funtzioen ideologiaren 
aldamenean, funtzio guztien sintesi legez. Adibide argia da Draupadī-ren figura, Kunti-ren 
hitzaren bidez bost senar daukana (Pāṇḍava-k). Era berean, zenbait jainkosek ez daukate 
zertan izan euren osotasun eta egitekotan indoeuropar ikuspegien ondorengo. Hera, Atenea 
eta Afroditak, esaterako, ez dute etimologia indoeuroparraren aztarnarik adierazten euren 
izenetan (Dumézil, 1986). Egileak dioenez, baliteke greziar konkistatzaileek hartu eta 
egokitutako figurak izatea, irletan lehenago egondako herrialderen batetik. Horren adierazpen 
argia da Agambenek (2014) Demeter eta Pertsefoneren inguruan emandako azalpena, euren 
izenek ere garai zahar baten hotsa adierazten dutelako: 
 

Demeter eta Kore ‘Andreak’ (Potniai) deitu izan ziren, eta horrek gurtzaren Kretako jatorrira bideratzen 
du, Arkadiatik igaro zena, zaldi eta behor itxuran batuz, Poseidon eta Demeterren alaba Despoinaren 
gurtza zabaldua zen tokitik. Kretatik Arkadiara ‘Abereen andrearen’ gurtza heldu zen, Artemisaren 
atributu legez baretua Potnia Theron-en. Arkadian zeukan izen esanezinak Eleusisko Kore-
Pertsefonerengana jotzen du. Mito horretan, Kreta, Arkadia eta Eleusis batzen dituen lokarria, ziurrenik, 
jainkozko eta aberearen bat egitea da: Zezen-Pasifae Kretan, Poseidon-Demeter Arkadian, Zeus-Kore 
Eleusisen (2014: 77). 

 
 Gimbutasek (1991) esan zuenez, Dumézilen hiru funtzioen sistema errenka geratu zen datu 
arkeologikoak ez zituelako kontuan hartu, eta, ondorioz, bere sistema ez zen matriarkalarekin 
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harremanetan jarri, jainkosen panteoi eta gizarte egitura oso ezberdina erakusten duena. 
Tradizionalki, antzinateko jainkosak, ernalketarako ur eta lurren antzera, emankortasun eta 
oparotasunaren hirugarren funtziora murrizten ziren. Baina Greziako Atenea, Hera, Artemisa 
eta Hekate; Erromako Minerva eta Diana; Irlandako Morrígan eta Brigit; edo Euskal Herriko 
Mari, esaterako, ez dira emankortasuna eta oparotasuna dakarten ‘Venus’-ak; hori baino 
askoz gehiago dira (Gimbutas, 1991). 
 K.a. 7.000-3.500. urte bitarteko neolitoko 2.000 mila artefaktu sinbolikoren gainean lan 
eginda, motibo piktorikoen oinarrizko glosario bat eraikitzeko gai izan zen Gimbutas, eta 
garrantzitsuagoa dena, irudi horien interpretaziotik abiatuta, Jainkosaren erlijioaren gai eta 
azpigai garrantzitsuenak zehaztu zituen.40 Jainkosaren mundu horrek indoeuropar artzain 
taldeen aurreko garaia zehazten du, autoreak Europa Zaharra41 deitu zuena. Aro hartan, 
Izadiaren legeen isla eta onarpen legez, Jainkosaren ikonografia nagusitu zen, mendebaldeko 
historia garaiak erakusten ez duena. 
 Jainkosaren nagusitasuna gizakiaren bizitza lurtarraren ondorio da. Naturaren atal ziren 
giza taldeentzat, bizitzak etengabeko eraldaketa erakusten omen zuen, sorkuntza eta 
suntsipena, jaiotza eta heriotzaren arteko aldaketa jarraikor eta erritmikoa. Testuinguru eta 
ikuspegi hartan, Jainkosa bizitza, heriotza eta berrikuntzaren emaile zen. Bizitza ematen 
zuenak heriotza zekarren, baina hilezkortasuna ziurtatuta zegoen, izadiko berrikuntza 
indarren ondorioz. Jainkosak, beraz, atributu asko zeuzkan, emankortasuna, amatasuna, 
eraldaketa eta heriotza, besteak beste, eta, horregatik, bere eremua osotasunean hartzen duen 
deitura behar zuen: Nagusia. Hori dela eta, Gimbutasek (1996) Jainkosa izendatzeko hainbat 
deitura gaitzetsi zituen, Emankortasunaren Jainkosa, Ama-Lur eta Neumannen (2009) Ama 
Nagusia, esaterako, horietako izen bakoitzak funtzio bat baino ez duelako adierazten. 
Neumanni kritikatu zionez, Jainkosa ez zen banatzen, gailentzen ez ziren arlo ezberdinak 
lotzen zituelako. Mitologia ezberdinen bidez orainera iritsitako jainkosek, beraz, indoeuropar 
eta erlijio handien eraginak Jainkosarengan egindako egokitasunen berri ematen dute, haren 
nagusitasuna maila ezberdinetako funtzioetara moldatzeko asmoa zela eta. 
 Neumannek (2009), jungiar eskolatik abiatuta, Great Mother terminoa erabili zuen 
Jainkosaren errealitate psikikoa adierazteko. Autorearentzako, hasierako egoera inkontziente 
eta ezberdindu gabekotik –uroboros edo Zirkulu Nagusitik–, Aita Nagusia eta Ama Nagusia 
bereizi ziren, eta, azken hori, Arketipo Femeninotik eratorrita, banatu egin zen on eta txar 
bikotean, gero eraldaketak jaso eta landareen eta abereen jainkosa bihurtu zen arte. Ezaugarri 
horiek, Ortiz-Osésen ekarpenari jarraituz, Marirengana daramate, Amalur Jainkosa Nagusia 
legez adierazia. Eta hortxe txertatzen dut Gimbutasen ekarpen eta kritika bere azterketa 
sakonetatik abiatuta, Amalurren inguruan esanekoa zuzentzeko asmoz, begiztatu beharko den 
norabide berri bat adieraziz. 
 Euskal Herrian, Bretainian, Galesen, Irlandan edota Eskozian batutako sineskerak 
ezinbestekoak dira historiaurreko sinboloak ulertzeko; euretatik abiatuta ezagutuko dira 
testuinguru mitiko eta erritualak. Egun, Europako nekazari komunitate batzuen artean, 
historiaurreko erlijiotik ezagututako lurraren emankortasuna eta jainkozko emakumetasuna 
erlazionatzen dituzten hatsarreek garrantzi izugarria daukate. Horrelakoak ura eta lurrarekiko 
ikuspegian mantentzen dira, bizitza eta heriotzarekin lotutakoak.42 Printzipio horiek 
gorpuzten dituen figura Amalur jainkosa da, Jainkosaren agerkari bat baino ez dena, 
Jainkosaren munduak bera agertzen den arlo guztien batuketa suposatzen baitu: 
 

Izaki Sortzaile legez, bere substantziatik abiatuta sortzen duena, Europa Zaharreko panteoiaren jainkosa 
garrantzitsuena da. Indoeuroparren Amalurri aurka jartzen zaio horretan, izpiritu-lur sakratu eta ukiezina 
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dena, eta, bere horretan, printzipio sortzailea ez dena; gizonezko zeru-jainkoaren bidez baino ez da ernari 
geratzen (Gimbutas, 1991: 228). 

 
 Amalur, amatasun eta lurtasun ezaugarriduna, izadi bizi eta basatiaren jainkosa 
immanentea, Haziaren Jainkosa ziurrenik neolitoan bilakatu zen, eta heriotzarekin zuen 
harremana mantendu zuen kultura bat-bederan; «Demeter zahar eta gazte» bilakatu zen giza 
talde bakoitzean (Gimbutas, 1996). Lurraren jainkosa horiek, bat-bedera bere kulturan, 
«bizitzaren emaile eta heriotzaren ekarle izateagatik señorak, andreak (damak) dira. Eta 
horrela geratu dira kredo indibidualetan luzaro, tronutik ofizialki kenduta, indoeuroparrek 
ekarritako fusio eta hibridazioagatik» (Gimbutas, 1991: XVIII). 
 Gimbutasen lanak, hainbat diziplina kontuan hartu zituenak, lehen aldiz hainbeste iraun 
duen kultura frogatzen duten elementu eta interpretazioak plazaratu zituen zientziaren 
eskakizunei begira. Jainkosaren inguruko arteak, guda eta gizonaren agintaritzaren irudi eta 
ikurrik gabe, gizonen eta emakumeen arteko berdintasuna zuen gizartea iradokitzen du, ez 
patriarkala, ez matriarkala. Bere ekarpenari esker Jainkosa Nagusiaren azterketa sakonerako 
materiala plazaratu da. Horregatik esan daiteke Jainkosa ez dela Ama edota Lurra bakarrik. 
Denaren osotasuna da. Azken hamarkadetako material etnografikoak bere ezaugarriren baten 
nabarmentzea erakusten badu, horrek indoeuropar eta erlijio handien eraginaren ondoren 
Jainkosa Nagusiaren aldeen orekatze eta egokitzearen azalpena emango luke. Beraz, 
ondorioztatzen da, Ortiz-Osések esandakoaren aurka, Mari jainkosa ez dela Jainkosa Nagusia, 
historian zehar eragin ezberdinen ostean haren alde, aurpegietako baten aztarna baizik. 
Horregatik, Marik azaltzen dituen ezaugarriei erreparatuta, Jainkosa Nagusiaren zein alde 
nabarmentzen duen aztertu beharra dago. Barandiaranek bere unean ohartarazita, hainbat 
funtzio bereganatzen dituela argi dagoenez, lurrarekiko atxikimenduari erreparatuko zaio 
batez ere, bere balio eta ezaugarriak zeri atxiki eta zertatik aldentzen diren jakiteko. 
 
 
Dama 
 
XX. mendeko 30eko hamarkadan, Aranzadi eta Barandiaranengana hurbildu ziren ikerlari 
askoren artean, nekazaritza edo erlijio arlotik ez zetorren bat nabarmendu zen: Caro Baroja. 
Berarentzako, euskal antropologia ez zen historiaurreko jatorrian edo herri folklorearen 
bilketan oinarritzen, aldi historikoaren ikerketan baino. Horregatik, osotasun historikoaren 
ideiak bultzatuta, etorkizunari bidea prestatzeko, antropologia eta historia soziala 
konbinatuta, belaunaldi askotan arbasoek egindakoaz eta horrek gizartean mantentzen zuen 
tokiaz interesatu zen egilea. 
 Herriak aztertzeko egindako lanekiko kritiko, Caro Barojak zorroztasun itzela eduki zuen 
beti bere lanetan, eta, horregatik, ekarpen aberats eta txukunak egin zituen. Besteak beste, 
berari zor zaio euskal tribu eta erromatarren arteko aurkakotasunaren ideiaren ezeztapena. 
Argudio zientifikoekin, hirietan lortutako sinbiosi bikaina defendatzen lehena izan zen. Hari 
horri eta besteei tiraka, mitologiaren arloan konparaketa ahaltsuak egin zituen. Izan ere, 
inguruko mitologien antzekotasunak kontuan hartuta, erromatar eta greziar irudi 
mitologikoekin erkaketak egin zituen Caro Barojak, laminenak, esate baterako (1985). Kontu 
handiz eta begi zoliz, Mari eta lurpeko jainkosa klasikoen antzekotasunaz ohartu zen: «Mari, 
batzuetan, Kore edo euskal Proserpinaren antzekoa da» (1986: 294). Gainera, Mariren legenda 
batzuk bahiketan oinarrituta daude, autoreak adierazi zuenez. Deabruak bahitutako neskatxa 
lehorte eta euriteen gidari izatearen istorioek paradigma eztabaidaezintzat daukate Demeter 
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eta Pertsefoneren mitoa, orokorrean, lurraren birsortzerako, nekazaritzako uzten ereite-biltze 
ekimen legez ulertutakoa (1980, 1986).43 
 Arriagaren azalpen hau gogoan izanda: «euskal jainkosek eta numinek ez dute greziar 
olinpikoekin eta erromatar klasikoekin zerikusi handirik; bai, ordea olinpikoaurrekoekin eta 
jatorrizko erromatar numinekin» (1984: 169), Mari aipatutako klasikotasunaren figurarekin 
alderatuko da datozen lerroetan, Caro Barojak aipatu baino egin ez zuen bidea lehen aldiz 
uztartuz. Hasteko, erreparatu beharra dago datu folklorikoei esker eraikitako euskal mitologia 
zaharra hainbat fasetatik igaro dela. Autoreak (1985) hiru-lau bereizi zituen: 
 

• Aldi prehistorikoa, magia, animismo eta totemismoarekin lotutakoa. 
• Nekazaritza garai matriarkala, eta, horren ostean, artzain herriek ekarritako elementu 

kulturalek osatutakoa. 
• Kristauen aurreko erromatartze garai politeista. 

 
 Hots, kristautasuna gailendu orduko euskaldunen mitologia eta pentsamendu erlijiosoak 
adierazten duenez, euskaldunak, beste herri batzuen eraginak jasota eta egokituta, aro eta 
testuinguru ezberdinetatik igaro dira. Horregatik, unean uneko sinesteei jarraituz, ekoizpen 
ezberdinak egin zituzten, batzuk egun behagarri direnak. Erromatar garaiko euskal herritik, 
esaterako, erlijiosotasunarekin lotutako hainbat estatuatxo, mosaiko eta estelak biziraun du, 
eta Pirinio aldetik jasotako inskripzio latindar batzuei esker, euskarazko izeneko jainkozkoen 
berri daukagu.44 Ahozkotasunak utzitako izenen artean, bestalde, Mari nabarmentzen da. 
Mari jainkozko izaki garrantzitsua da euskal mitologian; izan ere, mito askoren lokarri izateaz 
gain, numen lurtarren agintari da. Hurrengo lerroetarako, Barandiaran (1960, 1984, 1996, 
2007), Caro Baroja (1985, 1986), Arriaga (1984) eta Azkueri (1989) jarraituko zaie. 
 Autoreek diotenez, ezagun den lekuaren izena sarri hartzen du Marik. Hala, Txindokiko 
Mari, Anbotoko Mari, Mari Muruko... legez izendatzen da. Era berean, Señora, Andere eta 
Dama deritzote. Mari deituraren gainean, hipotesi ugari bota dira. Batzuentzat, euskal 
mitologiako beste pertsonaia zahar batzuekin, Maya, Mairi, Maide edota Maindirekin 
zerikusirik eduki lezake. C. Uhlenbeckek (1928) adierazi zuenez, eguzki eta ilargi izen 
konposatuek erakusten dute euren izen zaharrak galdu egin zirela tabu izateagatik. Mariren 
izena berritsua dirudienez, baliteke arrazoi beraren ondorio izatea, eta ezkutuko izena 
adierazpen ugarirekin edo fede berriaren eskemara egokitzeagatik galdua izatea. Gogoratu 
beharra dago, lehengo garaietan, izenak izana izendatzen zuela, eta horrek izendatutakoaren 
gainean boterea izatea suposatzen zuela. Erroman, hiriko jainko gidari eta herriaren izen 
latindarra ezkutatu egiten ziren etsaiek kalterako erabil ez zezaten, adibidez. Mariren izenaren 
jatorri zalantzagarriaren inguruan, Barandiaranek Maria izen kristautik etor zitekeela zihoen: 
 

Baliteke ‘Mari’ hitzaren jatorria Maria izen kristauarena izatea; baina ezin daiteke baztertu beste jatorriren 
bat. Kontuan eduki behar da, jakina, jeinu beraren beste izen bat ‘Maya’ dela, ‘Maju’ bere 
senarrarenarekin erlazionatuta dagoela dirudiena (1996: 102).45 

 
 Anderea, askotan, dotore jantzitako emakume ederra da, eta, eskuetan, urrezko jauregi bati 
eusten dio, batzuetan. Ahuntz apatzekin ere ikusi dute, bestalde. Eta lau zaldik tiratutako 
gurdi batean zerua zeharkatzen. Sua dariola, sugarrez inguratuta edota ahari baten gainean 
ere. Beste hainbatetan, ordea, ilargi beteak burua inguratuta agertu da, eta animalia –aker, 
suge, zezen, behor, sai, bele, arrano, txerri...–, suzko igitai edo borobil, haize bolada, hodei edo 
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ostadarraren itxura hartuta. Baita emakume bat iradokitzen duen edo, sua darion arren, batere 
erretzen ez den zuhaitzaren irudipean.46 
 Lurraren maila batetik bestera igarotzeko, haitzulo eta leizeak erabiltzen ditu, Baltzola 
(Dima), Supelaur (Gorbeia) eta Atxorrotx (Anboto), esaterako. Euskal pentsamendu 
zaharrean, lurrerako sargune horiek, hildakoen arimek infernura joateko erabiltzen 
zituztenak, haizeen batzarleku eta irteera ziren, eta lurrarekin erlazionatutako izakien –lami, 
sorgin, tartalo, basajaun...– bizileku. Euretariko asko lotuta daude lur azpiko iraganbideei 
esker, Aralar eta Aizkorrikoa, esaterako. Badira ere baserriekin lotuta daudenak –Amunda 
leizea Saaltse (Andralizeta legez ere ezaguna) baserriko sutearekin lotuta omen dago–. Izan 
ere, koba barruan, Marik etxeko eginkizunetan dihardu: ogia egosten, garbiketan edo 
goruetan –ipuinen batek badio neskatilaren bat ere bahitu duela inoiz horretan jarduteko–, 
urrezko haria edo ahari baten adarrak erabiltzen, hainbatetan. Mariren antzera, aharia ere, 
noizean behin oheburu legez erabiltzen duena, koben atarian ikusi dute askotan. Aharia 
Mariri opa lekiokeen gauzarik onena omen da, bere animalia kuttuna baita, eta batzuen 
esanetan, eguzkiaren ikur. 
 Orrazten ere ikusi dute zenbaitek Mari, urrezko orraziaz, bai koba ateetan, bai bere 
sukaldean –ostiraletan, bere senarra omen da ilea orrazten diona, ernalkuntzarekin lotutako 
ekintza–. Orraztea harilkatze, goru-egite era bat da, izan ere; zerbaiti itxarotea, erabakiak 
hartu, ordenatu eta zoria gidatzearekin lotuta.47 
 Baten batek beharrizanen bat edukiz gero, kazkabarra aldendu nahiz errota edo ola 
ongitzeko orakulu bat jasotzeko, Marirengana jo lezake, beragan fedea dutenak bereziki 
zaintzen ditu eta. Bere bizilekura, berriz, baimenarekin baino ez da sartzen, zigorrik ez bada 
nahi, eta, behin bertan, bete beharreko hiru arau daude: 
 

• Hitanoz mintzatu behar zaio. 
• Lurrean eseri ez, berak hala eskatuta ere. 
• Bizkarra eman ez.48 

 
 Horrez gain, bere esker ona lortzeko, batzuek harriak botatzen zituzten koba barrenera, 
edota bertako uretara. Iraganean, txanponak ere, eta umetxoei jausitako esne-haginak etxeko 
sura botatzen ziren. Marik elkarren arteko errespetua, laguntza, eskuzabaltasuna eta 
emandako hitza betetzea gura du. Gogoratu besterik ez dago euskarazko esaerarik laburrena 
eta indartsuena: hitza hitz. Esaera horrek ahozkotasunean bizi den giza taldearen ikuspegia 
erakusten du. Hurrengo hitzei aditzea besterik ez dago ulermen hobea izateko: 
 

Existentziaz ohartzea beldurgarria eta sakratua da. Gure kontzientziak beregan hausnartzen du: hitzak 
emanak dira. Hitza errespetuz hartu behar da, bestela bere indarra kontrolaezina bilakatzen da, eta 
txarrerako eragiten du. Gezurra esatea pentsaezina zen ohitura zaharrekin bat, hitzaz beste egitea nazioa 
arriskuan jartzea baitzen (Azalgorri baten hitzak, in Abella, 2005: 39). 

 
 Horregatik, gezurra, lapurreta eta harrokeria ez dira Mariren gogokoak. Gaizkileei kendu 
egiten die gezurtatu, lapurtu edo hondatutakoa, eta bere azpira ezarekin eta baiarekin betetzen 
ditu; jendeak gezurraren estalitan jarritakoarekin, alegia. Esaerak dioen legez, ezari emana, 
ezak eraman.49 Justizia, arau eta ordenarekin ere dago lotuta Mari, beraz, zintzotasunaren 
babesle eta bidegabekerien zigortzaile legez azaltzen baita: polo bietan jokatzen du; naturak 
bezala, alde bi dauzka. Hori dela eta, goxoa eta latza, ona eta txarra da Mari. Hots, karga 
morala gehitu diote hainbatek, lurraren bidezko erlijioarekin zerikusi handia duena, jendeak 
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inguruarekin zeukan hurbiltasunak eta ezagutzak emana. Hori dela eta, senidetasun ezaguna 
aitortzen zaio Mariri: bere senarra-edo Maju da, Sugoi edo Sugaar izenekin ere ezaguna, eta 
seme bi ditu, bat ona, Atarrabi, eta bestea txarra, Mikelats. Eta, lurtarra den heinean, lurraren 
bi alabak: Eguzki eta Ilargi, Mari alde eta aldiarekin erlazionatzen dutenak. Izan ere, 
sendiarekin harreman handiko izakia da. Bere egoitza eta ibilbide diren koba, leize, haitzulo 
eta lurpeko tokietatik etxeetara hildako arbasoen arimak dabiltza. Kontuan izan behar da 
etxea leku sakratu eta tenplua zela, suak babestua, eta joandakoen, dauden eta etortzekoak 
diren senideen gune, Marik babestua. Horregatik eguzki-lorea, Mariri atxikitako ikurra, 
atarietan jartzearen ohitura. 
 Eguzki eguneko argiaren igorle da, eta, beraz, argia bera, egunekoa eta eguneangoa, 
suarekin erlazionatutakoa. Ilargi, ostera, beste su bat da, iluntasuneko argiaren emaile, 
loarena, hilabetearena, hildakoena edota bidegurutzeena, eta argizariarekin eta argi-
ontziarekin erlazionatuta dagoena. Bere argitan, egunsentia baino lehen, eguzki-loreak 
(Carlina acaulis), edo bere ordezko lauburuak, lurpeko jeinuak eta hildakoen arimak lur 
azpira bidali eta etxea zaintzeko balio du. Arriagak (1984: 82) dioen legez, «bidegurutzeko 
argia beste mundurako bide zuzena hartzeko beharrezkoa da». Horrek agerian uzten du 
ikuskera zaharra: 
 

Lehen euskaldunen artean gaua eta eguna erreinu bi bezala zeuden bananduta. Eguna bizientzat zen. Gaua 
ostera beste numina eta izpirituentzat. Eguzkiaren sorrera edo sartuera ziren erreinu bien mugak. 
(Kristautasunaren ondoren ‘arimetako’ kanpaiak eta egunsentia). Behin eguzkia sartu ezkero biziak etxera 
behar zuten, numina-ei eta hildakoen arimei mundua libre uzteko. Hauek denok gauekoak ziren eta beren 
nortasuntze bat bezala GAUEKO bat izendatzen zen. GAUEKO-k zaintzen zuen gau-erreinu hau eta ez 
zuen gogoz jasantzen gizonak bere erreinura irtetzea hau da, gauaz etxetik kanpora ibiltzea (Arriaga, 1984: 
166-167). 

 
 Euskarazko esaera zahar eta ezagunarekin bat, hortaz: gaua gauekoentzat eta eguna 
egunekoentzat. Era horretako datuek agerian uzten dute, kultura tradizional gehiengoen eran, 
euskal mitologiak kosmosaren ikuspegi geozentrikoaren aztarnak gordetzen dituela. Lurraren 
gainean dago gizakia, bizidunen tokian, lur-azalean. Lurrak dena eutsi eta besarkatu egiten du, 
minerala, begetala, haragiduna eta ortzia bera, biratu egiten duena; eta lurpean, hildakoen 
arimen eta gaueko jeinuen lekua dago. Ilargia eta eguzkia mundu bietatik dabiltza, denei 
argitasuna ematen. Horren adibide da eguzkiari, itsaso gorrietan sartzerakoan, otoi egiten 
zitzaiona: iruzki saindia, eman biziko eta hileko argia (Arriaga, 1984: 89). Hau da, hizkuntzak 
mundu biren ikuskera eta esperientziaren aztarnak azaltzen ditu: ilargia irten edota eguzkia 
sartu bada, nondik, nora, lurra laua ez bada? Antzinatean, lurra laua eta zabala zen, eta 
hainbat herri hartzen zituen. Era berean, borobila, suge kosmiko handi batek inguratuta.50 
 Aldien trataera ziklikoa zen, aldikakoa. Ilargiak zerikusi handia zeukan, horregatik, 
gizakiaren bizitzan: bere 28 eguneko ibilbidea emakumearen hilerokoarekin parekatzen da, eta 
itsaso eta besteko uren mugimenduan, eta zuhaitz eta landareen hazkundean eragin zuzena 
dauka.51 Era berean, eguzkiak garrantzi izugarria zuen, etxeko suarekin eta bizitasunarekin 
lotzen baitzen. Hori dela eta, ataria eguzki-begi ezartzen zen baserri gehienetan, eta honelako 
esapideak ezagunak ziren euretan: ongi etorri, Eguzki amandre, goizez, eta Euzki amandria, 
badoia amagana; bihar etorriko da denbora ona bada, arratsaldez (Alustiza, 1985: 63). 
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Mediterraneoa eta lurpea 
 
Garibaik hasitako historiografiak eta Xahoren legendazko Aitorrek foralismoaren aldeko 
jarrerarekin bat zetozen; Barandiaranen irakurketa, lehen abertzaletasunarekin; Ortiz-Osésen 
interpretazio matriala, bere garaiko nazionalismo kulturalarekin; eta Hartsuagaren lanak 
ezberdintasunak bilatzen zituen nazionalismoarekin. Dena den, ekimen partzialak izan dira 
horiek guztiak, hautatuak, ondare klasikoarekin loturak saihestu dituztenak, euskal mitologia 
edota erlijio zaharra neolitoko euskaldunek eraikitako zerbait burutu eta bikaina –kanpo 
eraginik gabe moldatua eta itxuratua– dela pentsatzea zentzugabea izanagatik ere. Mitxelenak 
adierazi zuen euskal hiztegi erlijiosoak ez duela ezaugarri zaharregirik erakusten, berritzen 
ibili denaren adierazle. Izan ere, euskaldunek zerbait badaukate, kanpoko eraginei egokitzeko 
gaitasuna da. Horren adibide dira erromatartze garaiko jainkozkoen hurrengo izenen aztarnak 
euskal lurretan: 
 

Erromatartze prozesuak ez zuen suposatu bertoko unibertso espiritualean ebaki izugarri bat. Bertoko 
sinesmen eta erritu batzuk ez ziren aldatu, edo erromatar izen eta itxuraren azpian jarraitu zuten. Argi eta 
garbi, panteoi klasikoaren eragina nabaritu zen. Gutxi dakigu erromatarren aurreko praktika erlijiosoen 
inguruan. Hala ere, euskal edo zelta jatorriko jainkoen izenak uztartu daitezke; izan ere, panteoi 
erromatarra sinkretikoa zen. Dibinitate indigenen artean, Aituneo, Baelisto, Helasse, Liucma, Matres, 
Useæ, Sandao Vimumburo, Tullonium eta Uvarna zeuden; grekolatinoen artean, Hermes, Jupiter, Lares 
Viarum, Loci, Minerva, Ninfas, Genius, Sol eta Tutela (Bazán, 2006: 155). 

 
 Erromatarrek euren jainkoekin batera bidaiatzen zuten, eta egokitu egiten ziren ezartzen 
ziren tokietara. Hala, Greziako gurtzak zabaldu zituzten, eta Zuberoan, esaterako, 
isolamenduaren teoriaren aurka, Mitra eta Rea Zibelesen gurtzaren berri ematen duten 
aztarnak agertu dira. Horregatik, euskal mitologia eta klasikotasunaren arteko alderaketak 
nolabaiteko ardura merezi du.52 
 Mendebaldar kulturan, Greziako mitologiak pisu izugarria dauka. Jainko-jainkosen 
gorabeherek milaka urte daramatzate gizakiaren irudimenari lana ematen, eta, askotan, erlijio 
sistemak sortu dira izaki horien inguruan. Euren biziraute eta garapena gizaldietan zehar 
luzatu, sakabanatu eta garatu da, eta zerua eta lurra era ezberdinetara harremanetan jarri, toki 
eta garai ezberdinetako osagarriei esker (Otto, 2003).53 Greziar ondare mitologikoari 
erreparatzea, antzinako erlijio patriarkal soilera iritsi ez izana da (Kerényi, 1995). García Gual-
ek adierazi duenez, «greziar mitologia –erlijioa legez– indoeuropar mitologiako eta 
Mediterraneoko substratu erlijioso bateko elementuen arteko gurutzaketa eta batuketa dela, 
asiar eraginen sartze luze batekin, arrazoidun tesi onartu eta orokorra da» (1992: 75-76). 
Horregatik, elementu aurreindoeuroparren azalpenaren bilaketa bat da egingo dena, 
aurrerago argiago erakutsiko denez, euskal ondare mitologikoarekin erkatzeko baliagarria 
izan litekeena. Hurrengo atalaren helburua greziar mitologiako Pertsefone eta bere munduari 
sarrera bat izatea da, azkeneko ekarpen aipagarrienei erreparatuta. Ondoren, jainkosaren eta 
berarekin erlazionatutako Demeterren ezaugarri eta esanahietan oinarrituko da testua, euskal 
mitologian ikus daitezkeen elementuekin alderatzeko gero. 
 Egun, logos poietiko eta teorikoa lanean batera jartzen dituen ikerlari garrantzitsuenetako 
bat Kingsley da. Mendebaldar tradizioaren hasikinak aztertzen ari den filosofoa da bera, eta, 
ekialdearekin harremanetan, Mediterraneoan sortutako zibilizazioaren lehen pentsalarien 
inguruko jakituna da. Sokrates aurreko pentsalari haiek, lehen filosofo legez ezagunak, 
jakintza guztietan adituak ziren, eta mythos-etik logos-erako jauzia egin zutela aitortzen die 
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modernitateak. Kingsleyk, bestalde, haien pentsatzeko modua antzinako jakituriarekin bat 
zetorrela argudiatzen du, errebelazioan oinarritutakoak. Haien lana, ondorioz, azaldutakoaren 
gaineko hausnarketa zen. Euren ekimena jasotakoarekin bat zetorrenez, politika, etika eta 
zientziaren arloak mitologia eta erlijioak emandakotik garatu zituzten. Eta euren ezagutza 
antzinako erara utzi zuten: eduki handiko hitzetan. Horren adibide da Parmenidesen poema. 
 Kingsleyren (2010) esanetan, Parmenidesen inguruan esan ohi den guztia ez da zilegi. 
Logikaren sortzaile zen gizona antzinatasuneko tradizio bateko partaide omen zen, eta 
aipatutako idazkian jainkozkoekin zuen harremana azaldu zuen: bere filosofiaren iturri. 
Parmenidesek bidaia baten berri eman zuen bere poeman: inkubazio tekniken bidez 
infernuetara egindako bidaia baten berri.54 Bertan, Jainkosak onartu egin zuen, eta logika 
erakutsi zion; hots, Parmenidesek logika beste mundutik ekarri zuen, jainkoen opari legez, 
gizakia eurengana heltzeko gai izateko (Kingsley, 2004). 
 Poeman, ez da jainkosaren izenik ematen, Kingsleyk (2010) arrazoitzen duenez, haren 
jatorrizko jasotzaileek ondo jakin baitzuten nortaz ari zen Parmenides, bizi zuten testuinguru 
eta kulturagatik. Baina poemaren iruditegiak, aski erabilia lehenagoko lan literarioetan, argi 
uzten omen du nor den: Pertsefone.55 Kingsleyren ikerketari (2010) jarraituz, azaldutako 
infernurako bidaia guztian, Parmenidesek ez du zaratarik adierazten, gurdiak eta atetzarrek 
egiten dutena izan ezik: txistu egiten dute, flautaren (syrinx) soinuarekin zerikusia duena. 
Baina Parmenidesek antzinatasuneko metafora bat darabil: flauta eta txilibituaren soinua 
sugearena ere bazen. Beste mundu –ametsa eta gaubela baino haragoko egoera– baterako 
sarrera puntutzat, bira mugimendu handi batez gain, flauta, txilibitu edo sugearen txistadaren 
dardara sakona entzutea zen. Bestalde, irudiek beste munduaren berri ematen dute, argi eta 
garbi: 
 

• Behorrek tiratutako gurdia gidatu zuten aurigak Eguzkiaren alabak dira, kourai, 
neskatila gazteak. 

• Justizia da Jainkosaren zaindari. Greziarrentzat Justiziak munduan gertatzen den guztia 
jagon behar du, eta antzinako poetek zioten infernuko jainkoekin zuela bizilekua. 

• Haren tokia Gauaren eta Egunaren ateen ostean dago, Tartaroko56 amiltza handiaren eta 
Gauaren egongiaren ondoan, greziarrentzat Hades eta bere emaztearena zena; hots, 
hildakoen erreinua. 

• Tartaroko atariko ateak zeruetaraino altxatzen dira. 
• Jainkosak Parmenidesi ongietorria adierazteko, eskumako eskua eman zion –

ezkerrekoak suntsiketa adierazten du–, eta kouros,57 gazte, deitu lasaitzeko, ez baitzuen 
beragana heriotzak eraman, ohikoa den eran, ausardia eta jakituriak baino. 

 
 Kingsleyk (2010) azaltzen duenez, infernua aurkari guztiak aurkitzen diren tokia da: Eguna 
eta Gaua, zeruak eta Tartaro. Infernua garaiena eta sakonena batzen diren lekua da, goian 
dagoena behean dagoenarekin batzen duen unibertsoaren ardatzetako bat. Lur azpiko 
munduan, lur azalean banatuta dauden elementuak batera daude, eta beti arbitrarioa 
zirudiena errealitate konplexuago baten parte da. Konponbiderik ez zeukaten arazoek elkar 
konpontzen dute, erantzun argirik gabeko galderek eurek erantzuna aurkitzen dute. 
Infernuan, saihesbideak eta ingurubirak beti suertatzen dira erakusgarri.58 
 Kontuan edukitzekoa da, mendebaldeko logikaren aitatzat dagoenaren poeman, beraz gain, 
adierazitako pertsonaiak zein abere guztiak andrazkoak direla, eta euren artean 
garrantzitsuena, izate eta ez izatearen ezagutza duena. Infernuko jainkosa hori hildakoen 
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anderea da: Pertsefone. Bere begiradak izadia osotasun bezala dakusa, gauzak bereizten dituen 
behaketa zatitzailea alboratuz. Horregatik, gure mundua azpilantzat jotzen du, axolabakotzat 
ez daukan arren, irudikeriei arretarik eskaini ezean, errealak bilakatzen direlako. 
 Ikusmen hori lortzeko beheko mundua ezagutu behar da, iluntasun sakon eta zabalera 
bidaiatuta. Horrela besterik ez da norberaren identitatea (neu) apurtzen, eta nortasuna (ni) 
ateratzen. Horregatik, Pertsefone deiturak Suntsitzaile esan nahi du. Ez da harritzekoa, beraz, 
autoreak argitzen duenez, bere izena ahoskatzeko beldurra izatea antzinaroan, eta argi izatea, 
emandako iruditegiarekin, nortaz ari zen poeta jainkosa aipatzerakoan. Atenasen, adibidez, 
jainkosa Atenea zen: bere izena ez aipatzeak ez zuen okerrik eragiten. Baina beste arrazoi bat 
ere bazegoen izendapena gordetzeko. Greziarrentzat ere, izena boterea zen. Dibinitatea ez zen 
alferrik izendatzen, infernukoa batez ere, izendatzeak handitasuna eta gertutasuna 
zekarrelako.59 Izan ere, Parmenidesen hiriak eta inguruak infernuarekiko lotura handia 
zeukan, bere geografia eta antzinako sinesteengatik. Elea, K.a. VI. mendearen erdialdean, 
pertsiarrak Jonian sartu zirenean, fozearrek sortutakoa zen. Polisak harreman handia zuen 
Siziliarekin, bai kultural eta politikoki, bai geologikoki. Harri, ur epel eta suzko eremua zen 
hori guztia, Etna sumendiaren bizitasunaren eraginez. 
 Terma, haitzulo eta leizeak asko dira, eta infernurako sarrera legez hartzen ziren. Hori dela 
eta, Sirakusan, garaiko erdigune garrantzitsuenetariko batean, Pertsefoneren gurtza zen 
nagusi. Gainera, ez da ahaztu behar Siziliaren jatorria, «Demeter eta Pertsefoneri eskainitako 
uhartea, eta, mitoaren arabera, Zeusek azken horri ezkontza opari legez emandakoa Hadesek 
bortxatu eta gero» (Kingsley, 2008: 146). 
 Pertsefoneren gurtza emakumeen eskuetan zegoen garai hartan, lurpean legez, lurrean 
emakumeak toki garrantzitsua zeukalako. Zer-nolako lotura zuen Parmenidesekin? Kingsleyk 
(2010) azaltzen duenez, filosofoa Apoloren apaiza zen, poesia eta medikuntzaren jainkoa. 
Eguzkiarekin kidetuta zegoen Apolo, bere arreba Selene ilargiarekin zegoen legez. Horregatik, 
eguzkia egunero lurpera jaisten den eran, Parmenidesek ere bidaia hori egin behar zuen. Izan 
ere, hori da poemaren erabilgarritasuna lan honetan: antzinako mundu ikuspegi baten lekuko 
da, ekialdearekin lotua, eta mendebaldearen hazia jarritakoa. Eguzkia eta Ilargia, Gaua eta 
Justizia, lurretik datoz, lurrean dute euren egoitza. Lurrarekin erlazionatutako unibertso 
femeninoa da deskribatzen dena, eta horrek zeukan ekarpena, ezagutza eta inspirazio legez. 
 Harrigarria dirudien arren, indoeuroparren aurreko ekialdeko ikuspegi zaharra 
mendebaldeko pentsamenduaren sortzaile izatera heldu zen. Lurrari atxikitako filosofia zen, 
lurretik abiatua. Argitasunak iluntasunean zuen jatorria. Goiko eguneroko eguzkia behekotzat 
hartzen zuen ikuspegi hark, eta ezagutza, justizia eta hildakoen etxearen –arbasoak, familia– 
jainkosa zuen gidari garrantzitsu. 
 
 
Jainkosa(k) 
 
Demeter eta Pertsefoneren berri edukitzeko, hainbat lanetara jo da, eta, euren artean, 
nabarmentzekoak dira poetek egindakoak. Alde batetik, himno homerikoak (Evelyn-White, 
1914; Homero, 1978) eduki dira kontuan, eta, bestetik, Graves-en bi lan (1965, 1985). Azken 
autore hori aukeratzearen arrazoia ezaguna egin zuen lan bat da, Jainkosa Zuria (1990). 
Bertan, Ilargi Jainkosaren mintzaira erlijiosoaren edota poesiaren hizkuntzaren inguruan 
dihardu. Gravesek argudiatzen duenez, gauaren eta ametsen bidez azaltzen da hizkuntza 
poetiko hori, andrazko dibinitateei lotuta dagoena. Poetak, beraz, jasotakoa helarazi egiten du 
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mitoen bidez. Kontakizun horiek aitzindarien ondare eta jakituria dira, eta oraingo bizitzaren 
oinarri, narratzerakoan hitzez esandakoa gertatzen ari delako. Hizkuntza era horrek, 
autorearen azalpenetan, Demeter eta Pertsefoneren ospakizun ospetsuak, misterioak, egiten 
ziren tokian, Eleusisen, bizirik zirauen. 
 Demeter, Kronos eta Rearen alaba, izadiaren jainkosa da. Baina ez natura basatiaren 
jainkosa, etxekotutakoarena baizik. Neolitotik, haziaren jainkosa legez ezagutzen da, 
nekazaritzarekin lotuta, eta, horregatik, arau, bake eta legearekin erlazionatuta dago, 
emankortasun eta heriotzarekin ez ezik. Smithek (1870) etimologia bi eman zituen bere 
izenarentzat. Alde batetik, lurrarekin eta amatasunarekin lotutakoa: ama (dâ) eta lur (mater); 
eta, bestetik, janari-emaile edo garagar-emaile,60 Homerok Iliada-n esandakoarekin bat –ogia 
bere oparia dela–. Era guztietara, jainkosa tonikoa da, baina, hazien eta fruituen emaile, lur 
landura lotutakoa. Izan ere, denen ama beste bat da, zaharrena eta denaren oinarri: Gea edo 
Gaia.61 
 García Gualek (1992: 115) beste izendapen batzuen berri ematen du: legegilea izateagatik, 
zibilizatzailea, Thesmophoros; fruituak emateagatik, Karpóphoros; dolualdi beltzagatik, 
Melaíne; eta, lurpekoa izateagatik, Chthonia. Azken izendatze horren inguruan, hurrengoa 
azaldu zuen Mikalson-ek: 
 

Haziak lurrean ereiten direnez, euren ernalkuntza suspertzeko jainkozkoak berak lurrean egon behar du, 
eta hainbat gurtzatan Demeter Chthonia izendatzen da beren beregi. Eleusisko Demeterren alde tonikoa 
bere erritualetan ere islatzen da eta Pertsefoneren ama, Infernuko erregina, eta sarbidatuentzat hildakoen 
artean bizitza bedeinkatu izateko erritu sekretuen emailea egiten duen mitoan (2005: 39). 

 
 Eleusisen sinesten zuten Demeterrek, lurraren emankortasunaz gain, giza arima hilezkorra 
bilakatzeko dohaina zuela.62 Bere alaba Pertsefonek zerikusi handia zeukan horretan. Kerényik 
(2003) azaldu zuenez, Pertsefone izan zen hildakoen mundura bidaia egiten lehena, beste 
aldea ezagutzen lehena, eta bera egongo zen zain heriotzak eramandakoa jasotzeko. 
Horregatik, lur-azal zein lurpean bizitza oparoa lortzeko, eta horretarako beharrezkoa den 
jakituria, Atenastik hogei bat kilometrora mendebalderantz –gainera Eleusis ez zen beti 
Atenasen menpe egon– lehen aipatutako Demeter eta Pertsefoneren omenez egindako 
misterio ospetsuen ekitaldia jazotzen zen; bertan, zerealaren burua erakusten zioten 
sarbidatuari.63 
 Demeterrek, suge itxurako Zeus bere nebarekin indarrez batu eta gero, alaba bat izan zuen: 
Kore. Behin loreak batzen zebilela, Hades64 bere osabak bahitu eta infernura eraman zuen. 
Ordutik Pertsefone legez ere da ezaguna. Batzuentzako, Pertsefone Demeterren lurpeko 
zabaltze-modukoa da, eta naturaren alde on –lur-gain– eta txarraren –lur-azpi– adierazle dira, 
batera baina bereizita (González, 1999). Kerényik (2003) adierazi zuenez, Demeter eta 
Pertsefoneren bereizketa, bitasuna, argia zen antzinako Grezian, nahiz eta misterioetan, agian, 
iturri bereko bi aurkezpentzat eduki. 
 Dena den, Pertsefone, lurpekoa izanik, heriotzarekin erlazionatutako jainkosa argia zen. 
Grezierazkoa ez den izenak dioenez –phero eta phonos–, heriotza emailea da, suntsitzailea. 
Horregatik, askotan ez zen izendatzen, eta adierazpen bako neskatila, neskatxa izendaezina 
legez ezagutzen zen: arretos kore (Agamben et al., 2014: 65). Atenasen Persefata –ptersis eta 
ephapto– legez, Suntsipenaren-ezarle, eta, Erroman, Proserpina legez, Ikaragarria, ezagutzen 
zen, eta denetan andere izendapena ere erabiltzen zuten bai bera izendatzeko, bai bere ama 
Demeter (Graves, 1985). Beraz, Pertsefone bizitza eta heriotzarekin erlazionatuta dago, 
Demeter eta Hadesekin erlazionatuta dagoen heinean. Azken horrekin batu zenetik, urteko 
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aldi bat berarekin eman behar du (negua), eta bestea amarekin (uda); bizidun eta hildakoen 
munduetatik dabil, hortaz: 
 

Korek, Greziako jainko nagusien artean bakarrak, lur gain zein azpian du egoitza, eta, horregatik, gai zen 
gizakiarekin lur gaineko bizitzan zehar harremanak izateko, lur azpiko bizitzan kontuan hartzekoak. 
Bizitzan misterioetan sarbidatutakoek jainkosarekin erlazio baliotsua ezarriko zuten, euren gain aginduko 
zuena heriotza eta gero (Mikalson, 2005: 90). 

 
 Gainera, Pertsefonek bizitza eta patuarekin duen erlazioa ekintza bik nabarmentzen dute: 
orrazteak eta goruetan ibiltzeak. Antzinatean, hari ugari lotzen zituen; aurrera eta atzera, 
espiralean, gertakizunei bide ematen zien. Porfirio (De antro nympharum), Klaudiano (De 
raptu Proserpinae), Proklo (Platonis Timaeum, Platonis Cratylum), Damaskio (De principiis) 
eta Panopolisko Nonoren (Dionysiaca) testuetan azpimarratzen denez, Pertsefone bizitza 
anitzaren sortzaile eta arduraduna zen, bizitza kosmikoaren ordenaren jostuna (Agamben et 
al., 2014: 85-87). Eginkizun horiek Justiziarekin lotzen zuten Pertsefone, eta beste jostun 
batzuekin, Klaudianoren aipatutako testuak azaltzen duenez: 
 

Handitasunik gabe, noraezean xehe askoren artean / (heriotzak denak berdintzen ditu!); zuk zigortuko 
dituzu gaizkileak, / zuk emango diezu bakea dohatsuei. Zure epaiketan errudunek / bizitzako ekintza 
lotsagarriak konfesatuko dituzte. / Leteoko zurrunbiloekin, onar itzazu Parkak zerbitzari legez, / eta izan 
bedi patu agindutako guztia (in Agamben et al., 2014: 137). 

 
 Esandako guztiari adituz gero, eremua prest dago Mari eta Greziako jainkosen arteko 
konparaketa bat egiteko. Hainbat ezaugarri nabarmendu egiten dira lurraren eremuaren 
barruan, hainbat arlo eta gaitara bide emanez, Frazerrek azaldu zuenez, jainkozkoen 
esparruak ez direlako era zorrotzean mugatuta: 
 

Jainkoak, espirituak ez bezala, ez daude mugatuta naturaren eremu zarratuetara. Egia da, orokorrean, 
arloren batean nabarmentzen direla agintari legez, baina ez daude erabat mugatuta bertan; euren boterea 
onerako zein txarrerako erabil dezakete bizitza eta naturaren esparru askotan (2011: 329). 

 
 Behin oraindik hedatuen den euskal mitologiaren eraikuntzaren teoria aztertuta eta haren 
hutsuneak nabarmenduta, euskal eta greziar mitologietatik abiatutako erkaketa bat egingo da, 
jorratutako bideari jarraitutasuna emanez. Mariren irudi eta eginkizunak nagusitasun 
ahalguztidunaren gailurretik kenduta, lurraren inguruko jakituria eta osagaiak azaltzeko 
asmoarekin egingo da hurrengo alderaketa, material berri batzuk eskaintzeko. Era horretan, 
berdintasunak eta ezberdintasunak nabariago aurkeztuko dira, eta euskal mitologiaren 
irakurketa eguneratua egin liteke. Izan ere, eremu berean kokatutako alderaketa batek 
sakontzeko aukera ematen du: 
 

Gure mitoen esanahia beste indoeuropatar, nahiz sortaldetar, nahiz ameriketar mitoekin argitzea ez da 
gure izaeraren aurka jokatzea. Aldez beste, horrela gure herria besteen ondoan ulergarri bihurtzen dugu, 
ulergarri eta berezi, berezitasuna ez da ‘zozo zuria’ izatea ta [...] beste herriekin harremanak edukitzea edo 
harremanik gabe ere besteen antzeko sineskintzak eta mitoak azaltzea, ez da norberaren berezitasuna 
galtzea, sakontzea baizik (Arriaga, 1984: 48-49). 

 
 Hortaz, datozen lerroetan, bai Mariren bai Pertsefoneren inguruan agertutako ikur eta 
ezaugarriak alderatuko dira, berdintasunak –zenbat diren– erakusteko asmoz. Azalduko diren 
elementu berriak ulertzeko, irakurleak eranskinetara jo dezake Demeterren alabaren 
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bahiketaren mitoaz jabe izateko. Izan ere, hainbat dira Mari eta Pertsefoneren lurrarekiko 
lotura erakusten duten adierazleak. Jainkosa lurtarrak dira, lurrekoak, lurra bera bermatzen 
dutenak, eta, horregatik, ezagutzen den lurraren beste aldea, lurpea, mantentzen dute. 
 
 
Baliokide sinbolikoak 
 
Durandi (1995) jarraituz, Mari eta Pertsefone eremu gautarrean kokatzen dira. Hona hemen, 
indizeei erreparatuz, taula baten laguntzari esker, euren ezaugarri kualitatiboen konparaketa 
argia, bere azalpena baino lehen: 
 
 

Jainkosa/elementua Mari Pertsefone 
Arketipo substantibo sintetikoak 

Sua Bere itxuretako bat Hades, Tartaro eta Eguzkia 
Ilargia Alabatzat Infernuko kide 
Sendia Maju, Mikelats, Atarrabi Demeter, Hades 
Zuhaitza/hazia Bere itxuretako bat Garia/Demeter 
Aniztasuna Hainbat funtzio bereganatuta Demeter eta Hekaterekin hirukoiztu 
Androginia Jainkosa zaharraren mailan Jainkosa zaharraren mailan 

Arketipo substantibo mistikoak 
Gaua/Iluntasuna Kobetan Hadesen 
Egoitza Koba barruak Infernua 
Lora Eguzkilorea Batzerakoan bahitua 
Emakumea Bera Kore, Demeter eta Hekate 

Ikur sintetikoak 
Sarbidetzea - Misterioak 
Jaitsiera Kobara joatea Infernuetara bidaia 
Lurpea Egoitza Infernua 
Musika - Parmenidesen poema 
Poesia Orakuluak Parmenidesen poema 
Sakrifizioa Akerra/ahariaren eskaintza Txerrien eskaintza 
Balio tonikoa Arauak eta orakuluak Filosofia 
Sexualitatea Majurekin Bahiketa eta maitaleak 
Herensugea Maju/Sugoi Sugeak 
Akerra/aharia Bai - 
Gorugurpila Orrazia Bai 
Figura femeninoak - Aurigak, Justizia 
Behea/Behekoak Lurpea Lurpea 

Ikur mistikoak 
Koba Egoitzarako sarrera Egoitzarako sarrera 
Heriotza Hildakoen jagole Hildakoen jagole 
Gurdia Zerutik Infernurako 
Materia Uztak Nekazaritza 
Ama Bera Demeter 

 
 
 Gravesek (1985) azaldu zuenez, sugeak animalia infernutarrak dira. Pertsefonek berak suge 
itxura hartu zuen Zeusekin batu zenean (Graves, 1985), eta bere gurtza lekuetan ez ziren 
sugeak falta (Frazer, 2011). Horrez gain, lurperako bidaian sugearen soinua da Parmenidesek 
entzuten duena. Mariri dagokionez, bere senarrari Sugoi deritzote, Sugaar legez ere ezagutua, 
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suge eta suarekin erlazionatutakoa. Elementu hori, Kingsleyk (2008) azaltzen duenez, 
Hadesekin identifikatzen da, eta Pertsefoneren beraren izenarekin, suaren adjektiboetako bat 
suntsitzaile baita. Izan ere, sua bermatzen duen eguzkiak lurpean du egoitzan, bai 
Parmenidesen poeman, bai euskal ikuspegi zaharrean. Berdin gertatzen da bere aiztarekin, 
ilargiarekin. Caro Barojak (1986) esan zuenez, euskal hilobi zahar askotan euren irudiak 
jartzen ziren, hildakoen munduaren ikur, heriotza iraganbidetzat eta ez amaieratzat hartzen 
zelako. Heriotzak, suntsiketak, beste sorkuntza bat suposatzen du, eta lurpeko sortzaile eta 
artisau Hefesto da, sugina (Kingsley, 2008), berriz ere Sugoiren izenera daramana. 
 Jainkosa eta sugearen lotura hori zuzena da Gimbutasentzat ere (1996), eta sorkuntza edota 
emankortasunarekin lotuta dago. Historiaurreko Jainkosa Sugearen estatuatxoen artean 
gizonezko kiderik aurkitu ez arren, Europako mitologia eta folklore ezberdinek halakoak 
erakusten dituzte: lituaniarren Žaltys, poloniarren Wąž edota greziarren Zeus Ktesios, 
adibidez. Euskal Herrian Sugaar, suge arra, familiaren zaindaria da –Aker-beltz artaldeena den 
bezala–, sexu kutsuko berotasunarekin erlazionatuta dagoena.65 Demeter berak Eleusisko 
erregina zen Metaniraren seme Triptolemorentzat; berarekin batuta, hegodun sugez tiratutako 
gurdia egin zuen, garai hegaz joanda hazia erein zezan. Emankortasuna eta oparotasuna 
haziak eta txerriak irudikatzen dituzte Europako hego-ekialdean, K.a. VII. milurtekotik. Hala, 
Pertsefonek alesagarraren haziak jan zituen, eta bahitua izaterakoan Eubuleoren66 txerriak –
misterioetan sakrifikatzen zen aberea– izan ziren lurpera jausitakoak. Alesagarra, gainera, 
heroien hilobietan hazteagatik (Homero, 1978), «odoltsuak» izateagatik eta ezti-ur zaporea 
edukitzeagatik (González Cortés, 2000), lurpearekin erlazionatuta zegoen. Beste mundu hori 
Korek batutako loreek eurek iragartzen dute (Gordon Wasson et al., 1992). 
 Euskal eta greziar ikuspegi zaharretan, hildakoak infernura doaz, in-ferise-era, lurpera. 
Bertan arbasoekin elkartzen dira, munduaren akats eta ankerkerietatik urrun, eta hara 
heltzeko hainbat zirrikitutatik aurkitzen dute bidea. Kobak eta leizeak izaten dira infernurako 
ohiko sarrerak, bai Marik bai Pertsefonek ondo ezagutzen dituztenak. Euretatik abiatuta 
heltzen da euren egoitzetara, eta han nagusi dira, dama edo andere, Gimbutasek (1996) 
Europa Zaharrarekin bat ikusten dituen izendapenak. Gainera, koben ataritan orrazten 
ibilitakoa da Mari, eta barnean goruten Pertsefone. Gorute hori irutetik abiatutako ekintza da, 
eta, Urbeltzek (2009) azaldu zuenez, irutea hirurekin lotuta dago; oinarrizko txorta bat 
egiteko, hiru ile edo hari behar dira. Irutearekin erlazionatuta, ir(a)uli dago –bira eman, 
bihurtu, bilakatu–. Beraz, patuaren egileak hainbat alde kosmikoren iruleak dira. Mitologian, 
irulearen hastapenetara jotzen dutenak, patua bera iruten dutenez gain –moirak, esaterako–, 
ulea eho edo orrazten dihardutenak dira.67 Mariren orrazia urrezkoa izaten da, heriotzaren 
kolorekoa (Gimbutas, 1996). 
 Bestalde eta gainera, mundu femeninoa jainkosen figuretatik harago asko zabaltzen da. 
Eguzkia eta ilargiaz gain, emeak diren behorrak aurki daitezke, bai Parmenidesen gurdiari 
tiraka –aurigak ere andrazkoak dira–, bai Kore bahitzeko Hadesen gurdiari tiraka (Páez, 2007) 
–gogoratu beharra dago Mari ere zaldiz tiratutako gurdi batean dabilela inoiz–. Horrez gain, 
beste andrazko irudi handi bi daude Pertsefonerekin erlazionatuta: Hekate eta Justizia. Azken 
hori, Grezian Pertsefonerekin estuki lotuta zegoen arren, beste izaki bat legez ezagutzen zuten. 
Jasotako euskal mitologian, ordea, Mari da bere funtzioak hartzen dituena. Onak saritu eta 
gaizkileak zigortu egiten ditu, eta, horretarako, hitzaren bermea, erabilera egokia, zuzentzen 
du. Horregatik, eza eraman egiten du, hitz egiteak izatea adierazten duelako pentsamendu 
zaharrean, pentsagarri dena. Pertsefonerengan ere jakituria hori ageri da, Parmenidesi 
azaltzen diona. Bai eta eza, izatea eta ez izatea, parekatu egiten dira: badena ezin daiteke ez 
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izan. Ez dena, bestalde, beharrezkoa da ez izatea. Azken hori bide ezjakina da, ezin 
daitekeelako pentsatu eta ezagutezina ezin delako esan. Horregatik, ezinezkoa da era berean 
izatea eta ez izatea, eta gauza guztiek dute bere joan eta etorrera. Ezin denez behartu ez dena 
izatera, aldendu beharra dago hortik.68 
 Hekateri dagokionez, lehoi, txakur eta behor buruak ditu (Graves, 1985), eta bera izan zen, 
Eguzkiaz gain, Koreren garrasia entzun zuen bakarra Hadesek hartzerakoan, eta urtaro batzuk 
lurpean eta beste batzuk lurrean igarotzea zaintzen duena. Atenasen, Demeterren alabatzat ere 
zeukaten (Kerényi, 2003) lehen belaunaldiko jainkosa hori (Arriaga, 1984). Tartarokoa da, eta 
izadi eta ilargiarekin erlazionatuta dago. Sorginaren ospea dauka, eta bidegurutzeetan 
txakurrekin eta suziekin agertzen da espektro legez. Pertsefone, Demeter eta Hekatek, 
antzinateko Jainkosaren adierazle, hiru mundu islatzen dituzte: birjinarena, amarena eta 
ilargiarena (mamuena) (Kerényi et al., 1968). Gravesek (1990) azaldu zuenez, ilargiaren 
aldietan nabaritzen dira Jainkosaren mundu edo egoera horiek: Jainkosa neskato da ilargi 
berri edo udaberrian; emakume, ilargi betean edo udan; atso, ilargi zaharrean edo neguan. 
 Autore berak (1985), Demeter eta Pertsefone, ama eta alaba, lotuz, honako azalpena eman 
zuen: Kore, Pertsefone eta Hekate hirukoteak, Neskatxa, Ninfa eta Atso legez, argi eta garbi 
erakusten zituen Jainkosaren aldeak, nekazaritza emakumeari lotuta zegoen garaian. Koreren 
bahiketaren mitoak jainko helenikoek antzinateko Jainkosari ezarritako menpekotasunaren 
berri ematen du: Zeus eta Hera, Zeus edo Poseidon eta Demeter, eta Hades eta Kore bikoteak 
osatu ziren. Gravesen azalpen horrek Gimbutasek argitutako joera eta Jainkosaren aurpegi 
edo aldeen teoria babesten ditu. Horregatik, ez da harritzekoa K.a. VI. gizaldi eta garai 
patriarkala hasi baino lehen, izaki androginoaren irudikapenak egin izana Mediterraneo 
aldean, lurra bere burua ernetzen, hazia bertatik bertara joaten, ikusita (González Cortés, 
2000). Jainkosaren emankortasun edo ernalketa hori Ortiz-Osés (1982) eta Baltzak (2000) 
aipatzen dute, Majuk Mari orrazterakoan bizigarritzeko egiten duela esanda. 
 Emankortasun hori ur eta lurrarekin lotuta dago zuzenean. Demeter Parthenion, 
birjinaren, putzuan eseri zen (Kerényi, 2003), eta cyceōn-a eskatu zuen, garagarra, ur eta 
mentaz eginiko edaria Eleusisko errege-erreginen etxean. Han geratu zen inude, Demofonte 
printzea suaren bidez purifikatzen (Páez, 2007). Inude izateak Demeter Maiarekin 
erlazionatzen du Porfirioren esanetan De abstinentia-n (Agamben et al., 2014: 66). Gravesek 
(1985) esan zuenez, Lur Jainkosaren izendapena da Maya, Zahar legez –gogoan izan behar da 
Marik ere izendapen bera jasotzen duela inoiz–. Elementu bi horiek, ura eta lurra, ondoen 
batzen diren tokiak kobak dira,69 eta euren iluntasun eta belztasuna, emankortasunaren 
adierazle, amabirjina beltzetan geratu da (Gimbutas, 1996). 
 Beraz, azaldutako parametroetan, Marik, euskal mitologiako ezinbesteko jainkosak, 
hainbat ezaugarri, irudi eta ikur ditu komunean Mediterraneoko Pertsefonerekin: azaldutako 
28 indizeetatik, 24 dituzte baliokide. Bizitza eta heriotzaren dama izateak, emankortasunari 
lotuta egoteak, etorkizuna, patua zein zuzenbidea gidatzeak, sorginekin harremana izateak eta 
mundu bitan aritzeak antzekotasun morfologiko bat iradokitzen du Mari eta Pertsefoneren 
artean. Horregatik, baliokide sinbolikoak direla ondorioztatu daiteke. Horrek ez du esan nahi 
euren testuinguruetan funtzio bat bera betetzen dutenik, ezta esangarri beraren ikur direnik; 
bai, ordea, esperientzia erkide eta bateragarria artikulatu, razionalizatu, birsortu eta 
partekatzen dutela. Euren mundua, aurkeztutako parametroetan, emankortasuna eta bizitza 
da, lurretik lurrera. Hau da, oparotasuna bermatzen dute, baina beste aldetik eutsita: heriotza 
eta lurpea. Beraz, bizitzaren polo biak artikulatzen dituzte, jaiotza eta heriotza, argitasuna eta 
iluntasuna, euren arteko jarraitutasuna erakutsiz, eta ez botere edo gaitasun ahalguztiduna. 
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 Eremu gautarreko ikur eta arketipo ia guztiekin erlazionatuta egoteak funtzio asko 
bereganatzen dituztela esan nahi du, eta, horregatik, eurenganako atxikimenduak paradigma 
oso batekiko kidetasuna erakusten du. Hots, Mariren figuraren aldarrikapena, Amalur izen 
modernoaren bidez bada ere, ezagutza eta balio sistema oso baten adierazlea da, azaldu den 
legez, lurraren alde biekin, bizitzarekin eta heriotzarekin, eta horien arteko justiziarekin 
erlazionatuta dagoena. 
 Mariren eduki sinbolikoa, beraz, lurpearekin dago lotuta batez ere, jakituria toniko eta 
justiziarekin, andrazkoaren gidarekin, eta ez botere edota izate ahaltsuenarekin. Euskal figura 
mitologiko horrek, hortaz, XXI. mendean kulturaren oinarrietan egokituta, zerbaitekiko 
(ez)berdintasuna adierazten du: heriotzaren osteko bizitza baten sinesmena, justizia zehatz 
baten jarraipena. Hori da Mari edo Amalurren aldarrikapenak gordetzen duen ideia. 
 
 
Ondorioak 
 
‘Kultur identitate’ terminoa arrunta bilakatu da giza eta gizarte zientzietan. Psikologia sozialak 
(Lipiansky, Ruano-Borbalan) eta mitologiak (Dumézil, Campbell, Lanceros) aurrerapauso 
handiak eman dituzte azken hamarkadetan, eta euren ekarpena ez da neurri handian beste 
diziplinentzat ezaguna egin. Atal honetan, euskal taldearekiko mitologiak identitateari buruz 
daukan aportazioa azalduko da, lanaren asmoa baita euskal eremuko giza eta gizarte 
zientzietara mitologiaren ekarpena hurbiltzea. Oro har, lanaren ideia nagusiak borobiltzeaz 
gain, ikerketaren azken ondorioak adieraziko dira. Horiek norabide ezberdinetara zuzentzen 
dira, eta helmen handiagoko lanetan garatu beharko dira. 
 Atal teorikoan ikusi den legez, mitologia kulturaren oinarrian dago, eta zentzu unibertso 
oso baten, ideia multzo baten egitura ematen dio kultura darabilen taldeari. Bere adierazpenak 
bizi esperientzian oinarrituta daude, une oro egokitzen dira eta eredu bilakatu. Egun, 
postmodernitateari esker, mitologia iker-eremu eta jakituri iturri bilakatu da berriro. 
Arrazoimen sinbolikoak ikurrek gordetzen duten edukiari mamia ateratzen dio analogiaren 
bidez. 
 Mitologiak, ideologia izateagatik, ezeren baieztapena eta beste ezeren ezeztapena 
suposatzen du; horregatik da identitate baten eratzaile, banako edo talde bati arloren bateko 
zentzua eraikitzen dion prozesu baten oinarrietarako ezaugarri edo elementu kultural. 
Euskaldunei dagokienez, mitologia era ezberdinetara erabili da, interesaren arabera, identitate 
bat edo beste indartzeko. Hala, XVI. eta XIX. mendeetan, intelektualek aitalehen bat 
aldarrikatzen zuten, Tubal edo Aitor, euskaldunen berezko eta eskubide osoko izatea 
aldarrikatzeko, odol eta hizkuntzari begiratuz. XX. mendean, Barandiaranekin, mitologia 
eremu tradizionalera begira jarri zen, eta bere ekarpenak iragan loriatsu eta fededuna 
sendotzeko erabili ziren. 80ko hamarkadan, ostera, testuingurua bestelakoa zela, mitologia 
andrazko antzinatasun baten erakusle zen, Ortiz-Osésen eskutik: Europari ahaztutako 
ezaugarritasuna eman behar zitzaion euskaldunen bidez, bere identitatea osatu eta orekatzeko 
behar zuen ezaugarri berezia euskal herriak emango zion, eta, horrek Europan bere tokia 
zehaztuko zuen. Soziopolitikatik hurbil egon da beti mitologia, beraz, historiografia, 
antropologia zein hermeneutikatik euskal ezer bereizgarria nabarmentzeko asmoa egon 
delako, egileen ideologiaren menpe egon bada ere. 
 Aurreko irakurketen ekarpenek ez bezala, lan honek euskal mitologia zuzenean erkatu du 
beste mitologia batekin, Mariren figura garrantzitsuarengan oinarrituz. Horretarako, orain 
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arte nagusi diren teorien kritika erakutsi du, norabide berri baten hasiera aurkitzeko asmoz, 
eta lehen urratsak eman oinarri horretan. Horregatik hainbeste datu kohesionatzearen 
beharra, abiapuntua sortu behar izan delako. 
 Ikuspegi partikularistatik urrun, euskal herria errealitate historikotzat hartuta –eta, 
horregatik, ez finkoa, ez iraunkorra, ez betierekoa–, elementu originarioak erakusten dituen 
eremuaren bila ibili da lan hau, konparazioaren bidez batez ere. Lan kritikoa izan da, kritika 
hitzaren zentzu etimologikoan: zerbaitekin honaino heldu gara, eta jada behar bezala 
erantzuten ez duenez, begiztatu beharra dago. 
 Emaitzek ez dute gizabide, unibertso femenino ahalguztidun edo ez indoeuropartasuna 
azpimarratzen, lurra eta bizitza, lurpea eta heriotza, justizia eta oparotasunaren egokitasuna 
baino, historian zehar, gaur egunera arte. Hau da, Mari, erabilera publikoan Amalur ere deitua 
–edota amalurra, pertsonifikazioa galduta–, lurrarekiko lotura berezi baten berri ematen duen 
figura da, lan honetarako aurkeztutako hipotesia frogatzen duena. 
 1. Labur esanda, azkeneko teorizazio nagusiaren hastapenak azaldu eta gero, teorizazio 
horren nondik norakoak aztertu eta eguneratu dira: oinarri berri bat osotu da, eztabaidara 
zabaldua, ikerketa aurrera eramateko. Hots, hutsuneak aurkitu eta osatu dira, eta Mariren 
ezaugarritasun ahalguztiduna ezeztatzen da. Matriarkalismoaren teorian ideia horren eragina 
aztertzeko abiapuntua zabaldu da. 
 2. Ondoren, Mari eta Pertsefoneren inguruko ezaugarrien iturri garrantzitsuenak kontuan 
hartuta, erkatu egin dira, euren parekotasuna zenbaterainokoa den erakusteko. Emaitza argia 
da: baliokide sinbolikotzat har daitezke, bere testuinguruan, bat-bedera. Horren esanahia ere 
garbia da: Mariren eduki sinbolikoa, euskal identitate mitologikoa bere figuratik hartua, lurra, 
justizia eta bizitzaren jarraitutasunarekin lotzen da. 
 3. XXI. mendearen bigarren hamarkadan bizirik badirau, mitologiaren ekarpena, ustezko 
inkontziente batean baino errazago, erabilera publikoan aurkitzen da. Gakoa adierazpenean 
dago: bat etorri behar du uste denak esaten denarekin. Hortik, lan honen ekarpena: Amalur 
edo amalurra esaterakoan, euskal modernitateak Mariri atxikitako izena erabiltzen da, eta 
irakurketa zehatz bat adierazi nahi du. Baina horrek bere garaiko testuinguruari erantzuten 
dio. Izan ere, ez da ahaztu behar identitatearen aldarrikapena gatazkaren esparruan gertatzen 
dela. Egun, bestalde, egoera beste bat da, eta mitologiari erreparatuz, edukia beste bat dela ikus 
daiteke. 
 4. Euskal tradizio zaharreko mitologiak antzinatasuneko ezaugarriak gorde ditu, 
moldatuta. Mariren figura diskurtsora dakarrenak atxikimendu berezi bat erakusten du. Zeren 
aurrean? Zer dela eta? Zer babestu edo gaitzesteko? Hau da, zer esateko asmoa dauka 
terminoa darabilenak? Galdera horiek beste ikerketa batzuetarako haria ekar ditzakete; 
etorkizunerako zabalik geratzen den gaiak hainbat dira, euskal gizartearen atxikimendua 
eredu mitologikoekiko, mitologiako hiztegiaren erabilera neurtua diskurtso politikoan edota 
abertzaletasunaren iruditegian Amalur nola eta noraino heltzen den, esaterako. 
 5. Dena den, Mariren figuratik abiatuta, euskal kultur identitateari mitologiatik egindako 
ekarpena honakoa da: euskal taldeak lurrari, heriotza-osteari eta justiziari atxikitzen dion ikur 
mitologiko garrantzitsua mantentzen du bere kulturan, taldea horretara hurbildu eta 
berdintzen duena. ‘Identitate mitologikoa’, Mariren eduki sinbolikoari oratuta, amatatzen ez 
den bizitza baten ustean batzen da, lurra eta justizia jakin bateko errespetuan. 
 6. Azkenik, infernuaz aritzeak hausnarketa bat eskatzen du. Emandako arrazoiak kontuan 
hartuta, badirudi euskaldunek beste mundua era erraz batean orekatu zutela, kontuan izanda, 
baina esplizituki esan gabe. Greziako tradizioarekin bat dator egiteko hori: jakituria eta 
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heriotzarekin lotutako eremua iluna da, ezezaguna, bestea. Eta horrek zuhurtasuna eta 
beldurra sortzen du, errespetuaz gain. Literatura konparaturako abagunea ere zabaltzen da. 
Eztabaidarako gaia prestu dago. 
 
 
Oharrak 
 
1. 2015.eko maiatzaren udal hauteskundeei begira, EH Bilduren mezuen artean, Amalur terminoa erabili zen, 

esaterako: http://etxarri-aranatz.ehbildu.eus/2015/05/09/amalurra-maite-dugulako. 
2. Ikusi: Aizpuru (2012). 
3. Herrialdearen arabera izen ezberdinekin ezagutzen da, hala Bizitza Ona (Suma Qamaña) Ekuadorren, nola 

Ondo Bizi (Suma Kawsay) Bolivian, adibidez. Izendapena eremu geografiko eta jatorrizko hizkuntzarekin 
lotuta dago, eta terminoaren inguruko eztabaidak ez dauka mami interesgarri askorik oraingoan, terminoa ez 
delako kontzeptu baten azalpen soila, pertsonak eurekiko eta naturarekiko duten harremanaren erlaziozko 
logika baizik. Atal honetan, lanaren funtsak non dautzan aurkeztuko da. 

4. Ikusi: Panikkar (1993), Boff (2000) eta EATWOT (2011a). 
5. Lancerosi (2006) jarraituz, post- aurrizkia erabiltzen den une orotan, ez da oste esanahirik ematen, berri 

baizik. Hortaz, postmodernitateak, bere hastapenak modernitatean dituen arren, jarrera eszeptikoa garatu du 
horrekiko, eta logika eta arrazoimen bakarra baino, aniztasuna eta ezberdintasuna onartzen ditu. Hortaz, 
aldez aurretik baztertutako hainbat eremu jasotzen ari da, erlijioarena, esaterako. 

6. «Gizakia izaki razionala baino gehiago da, eta zientzia eta filosofia ez dira nahikoak gure beharrizanei 
erantzuteko» (Bermejo, 2013: 97). Adierazpen eta pentsamendu mitiko-erlijiosoak beste era batera azaldu 
ezin dena aurkezten du, oraindik orokortu ezin dena iradoki: interpretazio berriak egiteko gai da. 

7. Wittgensteini esker, egiaztatze prozesuaren koloka aurkitu zen. Esperientzia estetiko, etiko eta erlijiosoen 
balio filosofikoak garrantzia hartu du ordutik: «Adierazezina, benetan, existitzen da. Azaldu egiten da, 
mistikoa da» (6.522); «Mintzo ezin denaz, isildu beharra dago» (7) (Wittgenstein, 2012). Ikusi: Harpur 
(2009). 

8. Berreskuratze horrek, sekularizatutako gizartean, mitologia eta erlijioaren agerpena ondorioztatu du, 
instituzioetatik at, subjektuaren bizitzan era berritzaileak hartzen ari dena. Ikusi: Lanceros (1994), Corbí 
(1996), Ferry et al. (2007), Arregi (2010), Vide (2013) eta Otón (2014). Horrekin bat, erlijioren esanahi 
etimologikoari erreparatu (Melloni, 2003: 26): «Alde batetik, erlijio religare-tik dator; hau da, Benetakoaren 
hasierako eta sakoneko Dimentsioarekin harremana edukitzea, giza talde bat bere horretan batzea legez [...] 
relegere-rekin ere lotuta dago; hots, ‘berrirakurri’, ‘interpretatu’. Beraz, erlijioak oinarrizko esperientzia 
horrekiko bateraketak, eta esperientzia horren berrirakurketak, dira». San Agustinek aipatutako beste esanahi 
etimologiko bat ere badakar Mellonik: «re-eligere; hau da, erlijioa berriz aukeratzeko aribide legez, behin eta 
berriz hitzartzen duen zerbaiten alde egin». Erlijioa, hortaz, tradizio bati lotutako eta transzendentziarekin 
erlazionatutako banako zein gizatalde baten sinesmen eta praktika sistema eraikia da. Erlijiotasunak, berriz, 
bizipen pertsonalaren esparrutik uztartzen du bestea, sakratua, banako zein taldeko formulazio kulturalean. 
Horregatik, erlijiotasunaren potentziala erabiltzen duenari posterlijiodun deritzote: «In this sense, it should 
be noted that the paradigm we refer to is called ‘post-religional’, not ‘post-religious’, because it will continue 
to be ‘religious’ in the normal sense of the dictionary, as ‘related with the spiritual dimension of the human 
being and society’» (EATWOT, 2012: 265). 

9. «Mythos giza espirituari argitasun moduan datorkion irudikapen era bat da. Bere epaia ezin daiteke 
pentsamendu razionalaren bidez frogatu, zuzenean berez baizik» (Vernant, 1942, in Duch, 1995: 324). 

10. «Instituzioa banakoen talde batek (gizarte batek) pentsatzeko eta jarduteko ezarritako edozein era da. 
Komunikagarria eta onartua da, eta bere eraldaketak edo hausteak banakoarengan eta taldearengan arazoak 
sortzen ditu» (Kardiner, 1969, in Lipiansky, 1998b: 42). Lehen mailakoak –sendia, heziketa eta zenbait kontu 
sozio-ekonomiko– eta bigarrenekoak –moralak, erlijioak, mitoak, egitura sozio-politikoak...– bereizten dira. 
Ikusi: Benveniste (1983). 

11. Orain arteko arrazoimen modernoak osatu ezin izan duena. Ikusi: Huntington (1993), Maalouf (1998) eta 
EATWOT (2011b). 

12. XIV. eta XV. gizaldietan ere erabili zen euskal mitologia, baina garai hartaz ez da ezer esango hemen. Historia 
eta epopeiaren eremura mugatzen dira orduko jardunak, Mari Bizkaiko Jaunaren amatzat jota. Ikusi: ‘‘Mari-
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Melusina’, los señores de Vizcaya, la batalla de Arrigorriaga y el árbol de Guernica’ atala (Aranzadi, 2000: 
348-381). Baita Prieto (1994) ere. 

13. Toponimia erabili zuen euskararen ekialdeko jatorria defendatzeko: Kaukasiako Araxes Araiça edo Orio 
ibaiarekin parekatu zuen, eta Armeniako Ararat, Aralar mendiarekin. Horrez gain, izen batek argi eta garbi 
baztertu behar zuen aurkako beste edozein hipotesi: Tudela (Tutera) = Tubela (Tubalen herria). 

14. Europako herrien historia(k) eta eraikuntza prozesuaren inguruan, ikusi: Azurmendi (2011). 
15. Jatorria eta hizkuntza nahasi gabeak balira, askoz hobe. Baina hizkuntzak maila landua erakutsi behar zuen 

maila gorenekoa izateko. Etxeparek, 1545. urtean, Linguae Vasconum Primitiae harro plazaratu zuen arren, 
errefrauak paperean bildu ziren arren, idazkeraren erabilera bermatzen zuen gramatika bat behar zuen 
hizkuntzak. Larramendi haren atzetik ibili zen, eta 1729. urterako El imposible vencido. Arte de la lengua 
vascongada idatzia zuen. 

16. Xahok aitoren semeak entzun zuen artzain batzuen ahotik, aitonen semeak-en aldaera bat: aita onen semeak, 
hidalgoak. 

17. Juaristik (1998) azaltzen duenez, antisemitismoarekin lotuta zegokeen Xaho. Euskara ekialdeko 
sanskritoarekin erkatzearen arrazoia jatorri biblikoa baztertzea ere izango zatekeen. 

18. Aranak (1998) berdina esan zuen; ez, ordea, Etxebarriak (1995). Horregatik, ekimen berezia egin beharra 
dago mitoak ulertzekotan. Ikurren hizkuntza bitartekariz, esaterako (Ortiz-Osés, 1996). 

19. Wundtek, inkontziente kolektibo edo Volksgeist-aren ordez, izpirituaz aritu beharrean, herriaren arimaz, 
Volksseele-z, hitz egitea proposatu zuen –Jungen psikologian, arima andrazkotik hurbilago dago izpiritua 
baino (Harpur, 2010)–. Herriaren psikologiak, hortaz, hizkuntza, mito eta ohiturak aztertu behar zituen 
(Azurmendi, 2007b). 

20. «Ez gera gure baitan, besteren baitan baino, beste hori da guri eta mundu guztiari eragiten diona: Jainkoa» 
(Barandiaran, 1983, in Haranburu, 2010: 21). 

21. Urte haietakoa zen ere Durangoko Azokaren abiada, 1965. urtean, hain zuzen. 
22. Ikusi: Hornilla (1981, 1989 eta 1994); Ortiz-Osésen ekarpenez gain, ginekokrazia, abunkulatua eta emakume 

eta errituen arteko harremanaren ingurukoa sintetizatu eta iruzkinduta. Ikusi ere: Baltza (1994, 2000 eta 
2007). Azkenik, Lagardek (2015: 11) erakutsi du euskaldunen artean sexuen zein belaunaldien arteko 
parekidetasuna, eta ez norbanakoarena, azpimarratzen duen irudi soziopolitiko berezia. Horren harira, ikusi: 
‘Nombrar al ‘yo’: Apellido y suelo’ atala (Azurmendi, 1993: 17-34). 

23. Mitología vasca 1924. urtean plazaratu zen, eta Los pueblos del norte 1943.ean. Lehena testu honetan 
arakatuko da; bigarrena euskaldunen arteko ahaidetasunaren inguruan datza neurri handi batean. Ikusi: ‘El 
marxismo ‘prehistórico-abertzale’ y el mito del matriarcado vasco’ atala (Aranzadi, 2000: 499-553). 

24. http://ehbildu.eus/eu/albisteak/herrialdeak/nafarroa/aldaketa-euria/ama-lurra, 
http://eguzki.org, www.ahtgelditu.org/blog/2013/08 (2015. urteko martxoaren 20an jasoa). 

25. Euskal matriarkalismoaren kontua alboratu arte, gaiaren inguruko ekarpenaren babeserako, 1985. urtean 
Barandiaranek idatzitako iruzkina aipatzen zuen autoreak (2007: 12): «Euskal matriarkalismoaren inguruko 
lanek, Andrés Ortiz-Osés jaunak argitaratuak, asko interesatu zaizkit. Badago euretan historiak eta tradizioek 
baieztatzen duten hondoren bat. Gizon horren lana garrantzi handikoa da, eta zerbait berria euskal ikerketa 
etnologikoetan. Euskal mitologia tradizionalaren gai garrantzitsuenetako baten gainean berak egindako 
interpretazioa kontuan hartu behar izango du euskal bizitza sozialaren egitura zaharra azaldu nahi duen 
orok». 

26. «Ama Nagusiaren arketipoak eta haren esanetara dauden beste andrazko (edo gizonezko) numenek psikikoki 
erdi agindutako eta betetako mundu mito-sinbolikoa» (1982: 23). Ikusi: Ortiz-Osés (1996). 

27. «Euskal mitologiaren gakoa, eta, ondorioz, gure gogo tradizionalarena, Marirengan dago, irudimen 
kolektiboaren irudirik garrantzitsuena. Baina, nor da Mari? J. M. Barandiarani jarraituz, Mari funtzio 
ezberdin asko bereganatzen dituen jeinu edo izaki sakratua (numen) da, Jainkozko gorentzat hartzera heldu 
arte» (2007: 31). Letra etzanak nireak dira, Barandiaranek ez zuen inoiz horrelakorik esan eta. 

28. Inbasio indoeuroparrek amaiarazi zuten K.a. 2.000. urte ingurutik aurrera (Gimbutas, 1991). 
29. Adur errealitatea bihurtzeko indarra edo zoria da, Izadiaren eta Izadikoen barruko bizi-indarra, aideko eta 

berezko munduak lotzen dituena. Berari esker, hitzek esandakoa egiten dute, esanahia eta hitza bat bera 
direlako –gogoratu izena duen guztia omen da esaera–. Haren gogoa daukatenek ez dituzte mundu bi 
bereizten: Sugoiari suge itxuran makilakada bat emanez gero, gizon itxuran ere makilakada haren ondorioak 
erakutsiko lituzke izakiak (Arriaga, 1984) –horren inguruko kontakizunentzat, ikusi: Garmendia (2007)–. 
Caro Barojaren hitzetan: «Hau da, izaki mitologikoak ez direla sinbolo edo alegoriak, gutxi gorabehera 
sinbolistak ziren mitografo eta filosofo zaharrek uste zuten legez, ezta, beste batzuek uste zuten eran, 
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kontzeptu okerrak bideratzen dituzten berbazko errakuntzen ondorio ere. Ez. Ezagututako munduaren atal 
dira, eta fisikoki ezagugarriak» (in Barandiaran, 1996: 11). 

30. Euskaldunek ez dute Indra, Starcatherus edota Heraklesen erako heroien kontaketarik garatu. Ikusi: Dumézil 
(1990). 

31. Horixe bera egin zuen Etxebarriak (2012), senidetasun erakusleen, hitano jokoaren, animalien artean arra 
bereizteko emakumezko hitzaren gainean gehitutako ‘-ar’ atzizkiaren –oilo, oilar; sator, satar– eta zenbait 
instituzioren izenen –ugatz, uzama, ugazaba– erabileraz aritzerakoan. Errefrau batzuk ere aipatzen ditu 
autoreak: «andrea etxekoi, gizona basokoi»; «ama beti ama»; «ama ahoa beteko izena» (2012: 170). 

32. «Baina horrek [bere azterketen emaitzek] ez dute arrazoitzen matriarkatuari buruz hitz egitea, emakumeak 
politiko eta ekonomikoki gidatutako gizartea baita. Orain urte batzuk nik neuk proposatu nuen euskal 
matriarkalismoaz aritzea, hura ama Lurra, Mari jainkosa eta Etxekoandrearen (etxeko arima legez) bateratze 
sinbolikotzat ulertuta. Baina gaizki-ulertuak eta eztabaida antzuak ekiditeko, zuhurrago ibiltzeko, 
matrialismoaz hitz egin genezake, edo are hobeto, euskal hondo matrialaz: euskal kultura tradizionalean 
ezaugarri matrialaren alde mitologiko eta sinbolikoa onartzeko, hain zuzen» (2007: 55). 

33. Edozein elementuk osotasun baten atal bat osatzen du, energia batez betea dagoena, adurra, dena denarekin 
erlazionatzen duena. Energia hori indarraren aurka jartzen du Ortiz-Osések (2007): adur batzailea izan eta 
barnerantz jotzen duen bitartean, indar hedatzaile eta kanporakoia da. Euskaldunak, horiez gain, beste 
energia batzuk ere bereizten ditu. Kemen eta adoreren inguruko hausnarketen gabezian, ahal-en 
ingurukoarentzat: Zulaika (1987). 

34. Horrenbestez, autore batzuen iritziz, euskaldunentzat Jainkoa emakume jaio zen: «Mari, antzinagoko Amari-
ren laburdura –Ama-ari–» (M. Lizarduikoa et al., 2007: 73). 

35. «Jainkosa unibertsala gizakiari mozorro askorekin agertzen zaio, kreazioaren ondorioak asko, nahasgarriak 
eta kontraesankorrak dira eta sortutako munduaren ikuspegitik adituta. Bizitzaren ama heriotzaren ama da 
aldi berean» (Campbell, 2013: 272). Bestalde, Zubimendik (2009) mendia Mariren gorputz eta leizea bihotz 
legez hartzen ditu. 

36. Charpentierrek (1975) etxekoandrearen irudia, jabe baino gehiago, zaindari bezala adierazi zuen. 
37. Barandiaranek azaldutako ideiari heltzen diote zenbaitek oraindik: «Labur esanda, badirudi oraingo 

euskaldunak historiaurreko Paleolitoko Europaren (Cro-Magnongo gizakiaren) azken arrastoa direla, eta 
euskara, berriz, Cro-Magnongo gizakiak hitz egindako protohizkuntzaren edo protohizkuntzen emaitza» (M. 
Lizarduikoa et al., 2007: 46). 

38. Ikusi: Benveniste (1983). 
39. Gainera, funtzio hirukoitzaren ideologia bikoteetan oinarritzen da, eta, horregatik, agintaritzaren formula 

bikoitza da. Alde edo aurpegi bi ditu, beharrezkoak eta osagarriak, gatazka edota aurkakotasun barik, Mitra-
Varuna bikote vediarra, adibidez. Mitra argitsua gizakiarengandik hurbil dago, eta Varuna iluna ikaragarria 
da; lehenak zuzenbidea arautzen du, eta bigarrenak magia (Dumézil, 1986). 

40. «Jainkosarengan oinarritutako erlijioa denbora luze batez izan zen, indoeuroparrak iraun zuena eta kristauak 
daramana baino askoz ere luzeagoa (giza historiaren garai laburra islatzen dutenak erlatiboki), eta 
mendebaldar psikean aztarna handia utzi zuen» (1991: XVII). Ikusi: Cashford (1993, 2003). 

41. Neolito-kalkolito garaiko (K.a. 7.000-3.500. urteen bitartean) Europa hego-ekialdeko talde kulturalen lorpen 
eta identitate kolektiboa izendatzeko autoreak erabilitako terminoa da. 

42. Gimbutasen ustez, esfera akuatikoko iturri eta iturburuak «paleolitotik erlazionatzen dira jainkosarekin, 
santutegi asko ur mineraleko iturri eta urmaeletan egiten zirelako, eta kobetako santutegi askok barne laku 
eta ibaiak dituztelako» (1996: 43). Gainera, kutsu eta leku horietako «isuriek, bizidunak elikatzeaz gain, 
hildakoak berpizten dituzte, garrantzitsuagoa dena» (1996: 40-41). 

43. Ama batek bere alabari botatako biraoen inguruko istorioek ere, egileak esan zuenez, Mariren ezaugarri 
lurtarra agerian uzten dute. 

44. Aherbelste Deo, Alar, Arixo Deo, Asto-Illuno Deo, Anderexo, Erge Deo, Hercules-Ilun-Andos, Iluno Deo, 
adibidez (Placer, 2010: 47). Sakontasun gehiagorako, ikusi: Mitxelena (2011). 

45. Duesok (1990: 42), Maire, Maide eta Mainditik hurbilago ikusita, kristau jatorria baztertu zuen: «Ez dirudi 
gertagarria Mariren izena Maria kristauaren txikigarria izatea, eta [...] ‘andere’ esanahia izatea». 

46. Kobatako hormetan ere ageri omen da, ezaugarri osasungarriekin gainera. Ikusi: Arana (1985). 
47. Bestalde, goru-egiteak Mari sorginekin lotzen du. Horiek gehienetan andrazkoak dira, lurpe, gau, koba eta 

sorkuntzarekin erlazionatuta (Arriaga, 1984). Caro Barojak (1986) zioen latinezko sors eta euskarazko egin-
etik osatutako hitza dela sorgin: magia bidez zoriak egiten dituena. Natura aldatu beharrean behatu egiten 
duena aztia da, gizonezkoa, gehienetan. Ikusi, alderatzeko: Azurmendi (1993: 241-251). 
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48. Esertzea horizontaltasuneranzko hurbilpena da, denbora, existentzia eta identitatearekin lotutakoa (M. 
Lizarduikoa et al., 2007); indoeuropartzat jotako ezaugarriak (Baltza, 2000). Bizkarra ez emateari dagokionez: 
«Ezin da, behin hartzulora begira sartuz gero, hartzulotik kanpokoari begira atera: hizketa egiteari adituz 
gero, leize-zulokoari so eginez gero, nola liteke atzerriko gogobilduak (gogoan dauden gogoko ideiak) 
benetan aurrean dudan gauzatzat hartzea? Ezin da, ezinezkoa da, ez-zinezkoa da, ez da zinezkoa» (M. 
Lizarduikoa et al., 2007: 311). Zulaikak (1987) azaldu zuen Mariri ezin zaiola bizkarrik eman bira emateak 
transzendentea denarekiko autonomia erakustea izango litzatekeelako. 

49. Ezetzaren eta hutsaren arteko harremanaren inguruan, ikusi: Goenaga (1975). 
50. Sugaar da alkimisten Anima Mundi-a, lurra inguratzen duen suge zerutiarra, eta su, sugar, suhar eta 

suginekin erlazionatuta dago (Charpentier, 1975). Lauburua bere ikurra omen da (Naberan, 1998). 
51. Euskaraz, gauak zenbatzea ilargiaren neurriarekin eta nekazaritza garaiarekin lotutako ekintza da. Hilabeteen 

izenetan heldu dira aztarna argiak. Ilargi eta egutegiaren inguruan egindako hausnarketaren inguruan, ikusi: 
Caro Baroja (1980) eta Naberan (2003). 

52. Asturiastik Pirinioetaraino, neolito eta erromatartze garaiko errealitate kultural eta historikoaren berri 
izateko, ikusi: Barandiaran (1995), Larrañaga (1995) eta Bazán (2006). Baita Gratacos (1987) ere. 

53. Gizaki modernoarentzat eta antzinako greziarrentzat jainko eta mitoak zer izan ziren kontu oso ezberdinak 
dira (Lefkowitz, 2003). Hurbilpen baterako, ikusi: Aguilar (2008) eta Dodds (1980). 

54. Gehiago jakiteko, eranskinetara jo. 
55. Poemak Babiloniako tradizioekin lotura estua du. Izan ere, Parmenidesen jaioterriko (Velia, Elea) tradizio eta 

praktika erlijiosoek anatoliar jatorria zuten. 
56. «Munduko lekurik azpirengoa da infernuaren beraren azpian dagoena. Hades-etik (hots, infernutik) 

Tartaroraino dagoen tartea zerutik lurrerainokoa bezain handia da. Ziklopeak Tartaron lurpeturik egon 
zirenez gero, horrexegatik leku-izenak eman dio gurean pertsonaiari izena» (Kaltzakorta, 1995: 184). 

57. Izendapen hori heroiari, bizitza erronkatzat zuen edozein gizoni, ematen zitzaion; giza eta jainkozko 
munduetan onartutakoari, alegia. Izendapen horrekin, Eguzkiaren alabekin (kourai) eta Pertsefonerekin 
parekatzen da Parmenides, azken hori Kore, neskatila gazte, legez ezaguna baitzen. 

58. Infernuko geografiaren eta beste izaki batzuen inguruan, ikusi: González (1999), Buxton (2004) eta Kingsley 
(2008). 

59. Hades Pertsefoneren senarraren izena ahoskatzea ere ekiditen zen; horregatik, Aidoneus, ‘Ikusezina’, edo 
Pluton, ‘Aberatsa’, ezizenak erabiltzen ziren (González, 1999). Pluton, Ploutonos, ziurrenik aberastasunaren 
emaile-tik dator (tou ploutoudosin), aberastasuna lurraren barnetik datorrelako, Platonek Kratilo-n dioenez 
(Agamben et al., 2014: 67). García Gualek (1992) dio Demeter Iasionekin hiru aldiz goldatutako landa batean 
oheratzearen ostean jaio zela Pluto, erromatarrek Hadesekin kidetutakoa. 

60. Mannhardtek (1884, in Frazer, 2011) defendatu zuen Demeter izenaren lehen atala Kretako hitz batetik 
eratorria dela, deai, ‘garagar’. Ondorioz, Demeter-ek ‘garagarraren ama’ edo ‘haziaren ama’ esan nahi du. 
Frazerrek, ostera, arioen artean hitz horren erroa grano ezberdinentzat erabiltzen zela uste zuen, eta 
garagarra, agian, erabili zuten landarerik zaharrena zela. 

61. Jainkosa hori materiarekin lotuta dago, naturako lehengaiarekin. Naberanek (1998) eta Garagalzak (2006-
2007) euskarazko ‘gai’-rekin lotzen dute. 

62. Kristautasunak ere zabaldu du haziak askoz ere bizitza gehiago lortzen duela lurperatu eta hil egiten bada 
(Joan, XII, 24; Kor., I, 15, 36), Guthriek (1954) gogoratu zuenez. 

63. Misterioen ospakizuna aldi bitan egiten zen, otsail-martxo eta urri-azaro bitarteetan, K.a. 1500 ingurutik K.o. 
IV. mende amaiera arte, eta Demeter eta bere alaba Pertsefone legez, bikoitzak ziren (Homero, 1978). 
Tesmoforia Atikako udazkeneko jaialdia zen, eta Pertsefoneren infernura jaitsiera, katabasis-a, eta hildakoen 
artetik itzulera, berpiztea, anabasis-a, ospatzen zen (Frazer, 2011). 

64. Hadesen izena ezagutu-tik omen dator, Platonek Kratilo-n dioenez (Agamben et al., 2014: 68). 
65. Izan ere, Maju kobatik irten eta Marirekin batzerakoan, euria eta txingorra dakarren ekaitza sortzen dute, 

emankortasunaren ikur. Izadiko eragileez gain, landaredia eta abereak –Marik zuhaitz, aker, sai edota bele 
itxura ere hartzen du– ere badira horren adierazle. Gimbutasek (1996) honako lan hau aipatzen du, 
kontsultatzeko aukerarik izan ez dudana: Frank, R. M.; Metzger, D. P. (1982): The Mother Goddess in Basque 
Oral Traditions, Iowako Unibertsitatea. 

66. Eubuleo Pluton berarekin parekatzen da –boule: gomendio, borondate, egitasmo–. Izan ere, gomendio on bat 
emateko azaltzen da mutila mitoan (Kerényi, 2003). 

67. Loa, ametsa, da beste mundurako lokarria –logunea, lo(ki)a, da loaren tokia–; horregatik, Urbeltzen (2009) 
iritziz, lotzearen ekintza oinarrizko lokarriarekin (loa) lotuta egotea. Ikusi: Kingsley (2010). 
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68. «Ea ba, hitz egingo dizudala –eta zuk jaso esandakoa, entzun ondoren– / onartu daitezkeen bilaketa bideen 
bakarren artean: / bata, denarena eta ez izatea ezinezkoa duena, / ziurtasun bide da (egia laguntzen duelako); / 
bestea, ez denarena eta ez izatea beharrezkoa duena, / zin dagizut ezer ez irakasten duen bidea dela hori, / 
ezin zenukeelako ezagutu ez dena –ez dago eskuragarri–, / ezta ulergarri egin ere» (Parmenides, 2007: 139). 

69. Haitzuloa da amatasun printzipio horren adierazle aparta, Tríasek (2009: 65) esan zuen legez: «Harpe 
misteriotsu hori da, izatez eta eskubidez, Magna Mater-aren sortarri eta umetoki, ernalkuntza, haurdunaldi, 
aldizkako berpizkunde eta biziberritzearen jasotzaile. Santutokiak berak osatzen du, bere errealitate eta 
egotean, bizitza-heriotza-bizitza zikloaren aldizkako berritzea bermatzen duen hasieraren hatsarrearen 
lekuko indartsua». Gimbutasen hitzak ere aipatzekoak dira: «[Jainkosa] Bera zen bizitzaren iturri bakarra, 
bere indarra urmael eta putzu, eguzki, ilargi eta lur hezetik hartuz. Ikurren multzo horrek ziklikoa den, eta ez 
lineala, denbora mitikoa erakusten du» (1991: XIX.). 
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Eranskinak 
 

Parmenidesen bidaia 
[Itzulpena: Kingsley, P. (2010): In the Dark Places of Wisdom, 

The Golden Sufi Center, Point Reyes, Kalifornia, 53-54] 
 
Nahia heltzen den beste naramaten behorrek aurrera egin zuten, nire bila etorri ostean, badakien gizona 
ezezagun zabal eta ilunetik zehar daraman jainkotasunaren entzun handiko biderantz. Eta aurrerantz eraman 
ninduten, behorrek, nora joan zekitela, eramaten ninduten eta gurditik tiratzen zuten bitartean; eta neskatila 
batzuek bidea erakusten zuten. Eta txirrinken begien ardatzak txistu egiten zuen, gurpil ondo borobil bien 
presioagatik sutan, alde bakoitzean bana, arin aurrera egiten zutenak; neskatxek, Eguzkiaren alabek, argirako 
Gauaren egonlekuak utzi zituztenek, eskuekin aurpegiko estalkiak kendu zituzten. 
 Han daude Gauaren eta Egunaren bideetako ateak, ondo oratuta euren lekuan goiko ateburu eta harrizko 
atepe artean; zeruetara altxatzen dira, itzelezko ateekin zarratuta. Eta giltzak –orain zabaldu, orain zarratzen 
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dutenak– Justiziak zaintzen ditu, beti ordain zehatza eskatzen duenak. Eta hitz erakargarri goxoekin, neskatilek 
zuhurki sinestarazi zioten laster kendu zezan, eurentzat, ateak zarratzen dituen morroiloa. Eta ateak zabaldu 
zirenean –orain bat, gero bestea–, flautak bezalako ugal hutsetan brontzezko ardatzak euren errematxe eta 
huntzekin birarazten, zabaldura handi bat egin zuten. Neskatilek aurrera jarraitu zuten bidetik gurdi eta 
behorrekin. 
 Eta jainkosak ongietorria eman zidan atseginez, eskumako eskua hartu zidan bereetan bitartean eta honako 
hitz hauek esan zizkidan: 
 «Ongi etorri, gazte, gurtzain hilezkorren kide, gure etxera eramaten zaituzten behorrekin heltzen zarena. Ez 
delako izan zoritxarreko adurra bide hau ibilarazi dizuna, ibilitako gizonen bidezidorretik hain urrunduta, 
eskubidea eta justizia baizik. Eta beharrezkoa da denaz ohartzea: Egi sineste-arazlearen aldatu gabeko bihotzaz 
zein hilkorren iritziez, sinesteko ezer ez daukatenak. Baina hau ere ikasiko duzu: zelan itxuretan oinarritutako 
sinesmenek sinesgarri izan behar duten, den guztia igarotzen duten bitartean». 
 
 

Demeterren alaba galdua 
[Itzulpena: Graves, R. (1965): ‘Demeter’s Lost Daughter’, 

in Greek Gods and Heroes, Dell Laurel-Leaf, New York, 17-20] 
 
Hades, Hilen Jainko bihotzila, ez zegoen baimenduta Olinpora joatera, baina jauregi ilun batean bizi zen sakon 
lur azpian. Behin bere anaia Zeusekin elkartu zen Grezian, euren lurrean, eta aitortu zuen: «Zure iloba 
Pertsefonez, Demeter-en alabaz, maitemindu naiz. Oniritzirik emango zenidake berarekin ezkontzeko?». 
 Zeus beldur zen Hades erreminduko ote zen hau esanez: «Ez! Ha zelako gogo larrigarria!». Demeter ere 
irainduko ote zuelakoan kezkatuta zegoen esanez: «Zergatik ez?». Beraz, Hadesi baiezkoa edo ezezkoa eman 
beharrean, begi-keinu egin zion. 
 Keinadarekin Hades pozik geratu zen. Atenastik hurbileko Kolonora joan zen, non Pertsefone, buru-belarri 
udaberriko loreak biltzen, bere lagunengandik aldenduta zegoen, eta eraman egin zuen bere hil-gurditzarrean. 
Pertsefonek oihu egin zuen, baina neskatilak korrika heldu ziren orduko, egoneko lekua besterik ez zegoen, 
izarlore eta nabarlore zapaldu batzuk izan ezik. Neskatoek zekiten guztia esan zioten Demeterri. 
 Demeter, oso arduratuta, atso zaharrez mozorrotu eta batetik bestera ibili zen Grezian zehar Pertsefoneren 
bila. Bederatzi egunez ibili zen, jaki eta edaririk gabe, eta inor ez zen gai izan ezelako berririk emateko. Azkenik, 
Atenaserantz jo zuen. Hurbileko Eleusisen Errege-erreginek hain ondo hartu zuten, printzesa gazteen seintzain 
postua eskainiz, non garagar-urezko edari bat onartu zuen. 
 Laster, printze nagusia, Triptolemo, erregearen behien zaindaria, honakoarekin etorri zen arineketan: «Oker 
ez banago, nire anderea», esan zuen, «zu Demeter Jainkosa zara. Berri txarrak dakartzadalakoan arduratuta nago. 
Nire anaia Eubuleo txerriak elikatzen zegoela Kolonon, hemendik urrun ez, apatxen burrunbada entzun zuen, 
eta orga bat lasterka iragaten ikusi. Bertan burdin jantzi belzdun errege goibel bat eta zure alaba Pertsefoneren 
itxurako ikaratutako neskatxa bat zihoazen. Orduan lurra zabaldu egin zen nire anaiaren begien aurrean, eta 
beherantz abiatu zen gurdia. Gure txerri guztiak atzetik jausi eta bertan galdu ziren; lurra zuloaren gainean 
zarratu zen eta berriro». 
 Demeterrek igarri egin zuen Hadesek izan behar zuela burdin jantzi beltzezko errege goibela. Bere 
lagunarekin, Hekate Sorgin-jainkosa zaharrarekin, Eguzkiari itaundu zion, dena ikusten duenari. Eguzkiak 
erantzuteari uko egin zion, baina Hekatek zemaitu egin zuen eguerdiro estaliko zuela aginduz egia esan ezik. 
«Hades Erregea izan da», onartu zuen Eguzkiak. 
 «Nire anaiak Zeusek antolatuko zuen hau!», esan zuen Demeterrek sutan. «Beraz mendekatu egingo naiz». 
 Ez zen Olinpora itzuliko, Greziatik ibiliko baino, bere zuhaitzei fruitua ematera, edota abereek jateko bere 
belarra haztera debekatzen. Hori asko gehiago luzatu izan balitz, gizateria gosez hilko zatekeen ziur; beraz, 
Zeusek Hera bultzatu zuen bere mezulari Iris ortzadarrean behera Demeterrentzat mezu batekin bidaltzera: 
«Zentzuduna izan mesedez, Ahizpa maitea, eta utzi gauzei berriro hazten!». Demeterrek jaramonik egin ez 
zuenez, Zeusek Poseidon bidali zuen, eta Hestia, eta Hera bera, opari ederrak eskainiz. Baina Demeterrek 
intzirika: «Eraman itzazue. Ez dut ezer egingo zuotako inoren alde, inoiz, nire alaba nigana etorri arte!». 
 Orduan Zeusek Hermes bialdu zuen Hadesi honako hau esateko: «Neska horri etxera joaten uzten ez 
badiozu, Anaia, gureak egingo du». Hermesi ere Demeterrentzat mezu bat eman zion: «Pertsefone zurera izan 
zenezake, Hildakoen Janaria jan gabe dagoen neurrian». 
 Pertsefonek ogi apur bat ere jateari ezetz esan zionez, lehenago gosez hilko zela esanez, Hadesek nekez azaldu 
zezakeen berarekin gogoz joan zela. Zeusen esana betetzea erabakita, Pertsefone deitu zuen eta era atseginean 
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honela esan zion: «Zoritxarrekoa dirudizu hemen, nire maitea. Ez duzu inolako jakirik hartu. Beharbada hobe 
etxera bazoaz». 
 Hadesen baratzezainetako bat, Askalafo izenekoa, barrez lehertzen hasi zen. «Inolako jakirik hartu ez, diozu? 
Goiz honetan ikusi dut alesagar bat hartzen zure lur azpiko ortutik». 
 Hadesek irribarre egin zuen beretzat. Pertsefone bere orgalasterrean eraman zuen Eleusisera, non Demeterrek 
besarkatu eta pozez negar egin zuen. Hadesek orduan esan zuen: «Berriz, Pertsefonek alesagar gorriaren zazpi 
hazi jan ditu –nire ortuzain honek ikusi du–. Tartarora jaitsi behar da berriro». 
 «Joaten bada», oihukatu zuen Demeterrek, «ez dut inoiz nire gaitzespena lurretik jasoko, gizaki eta abere 
guztiak hiltzen utziko bai, ordea!». 
 Azkenik, Zeusek Rea bidali zuen (Demeterren ama zena bereaz gain) arren eskatzeko. Biek azkenean erabaki 
zuten Pertsefonek Hadesekin ezkondu behar zuela, eta urteko zazpi hilabete Tartaron eman, hilabete bat jandako 
alesagar hazi bakoitzagatik, eta gainerakoa lur gainean. 
 Demeterrek Askalafo zigortu zuen berori mozolo belarriluze ululari bilakaraziz; baina Triptolemo saritu egin 
zuen zorro bete garagar hazi eta golde bat emanda. Bere esanetara, lur guztitik joan zen sugeek higitutako gurdi 
batean, gizateriari sailak zelan goldatu, garagar hazia zelan erein eta uztak zelan batu irakasten. 
 
 

Ametsetan barrena 
[Itzulpena: Siruela, J. (2010): El mundo bajo los párpados, Atalanta, Vilaür, 178 eta 193-194] 

 
Zentzu honetan, amets argiak ikerketa onirikora dakarren bira gogoaren egitura dualista (kontziente-
inkontziente) gure ohitura kulturalek sortutako ilusio legez aditzeko aukera da. Amets argian zehar ez dago 
halako bikoiztasunik: kontzientzia egoera edo mailak baino ez daude. Arazoa kontzientzia pentsamenduaren 
funtzioarekin identifikatzean datza (razionalismoak egiten duen legez), hori fenomeno kontziente eta 
inkontzienteen batuketa den bitartean, edo prozesuan dabiltzan kontzientzia mailen taldea. 
 [...] 
 Amestea espazio bako denbora batean murgilduta egotea da, edo denbora eginiko espazio batean. Gorputza 
lotan dagoen bitartean, psikea osotasunean gogoaren erreinukoak diren lurralde eta zirkunstantziadun dimentsio 
immaterial batean esnatzen da. Dimentsio espazial metaforiko horretan, amets bat-bedera gogoan aditua da, 
dena mugimenduan, ezer ez geldirik, iragankor eta aldakor daukan bizitzaren sekuentzia legez, eta hori 
denboraren ezaugarri nabarienetako bat da. Baina bizitzan legezko irudi, soinu eta sentsazio onirikoen isuri 
horren mugimendua aintzat hartzeko gai izatea, ez gaitezen engainatu, denborazko sekuentzia horren proiekzio 
bat da, lausopen garbia. Ametsaren erreinuan ezerk ez dio denboraren geziari jarraitzen. Ekintza onirikoen 
garapena etenkako atalen bidez gertatzen da, txandakako korrontearen eran, tenporalki mugitzen diren itxura 
duten etengabeko eszena jauzi eta bizi-leherketa iheskorrekin, benetan ilusio dinamikoak direnean, dimentsio 
oniriko denboraz kanpokoa izanda. Izan ere, onirismoa mundu materialeko edozein legetatik at dago. Kausalitate 
propioak gidatzen du, bere buruaren sortzaile denak, psikismoaren espazioan bere errepresentazio eszenatoki 
guztiak proiektatzen dituena. Eta hala amestutako espazio horiek nola euren iragankortasuna gezurrezko 
agertzen dira itzartzerako orduan, bizitako sekuentzia guztien mundua desagertzean eta ilusioa azaltzen denean. 
Denbora espazioarekin bat existitzen da. Espazio gabe, okupatzen duten materia edo objektu gabe, ez dago 
denborarik, denborak gorputza eta neurgarritasuna lortzen baititu munduaren dimentsio espazialean, ametsetan 
espazioa eta denbora gezurrezkoak diren heinean, eta gogoaren irudiek agertzeko beharrizanen arabera existitzen 
dira. Hortaz, esperientzia onirikoetan ez dago ez espazio ez denborarik, eta, ondorioz, ez dago inolako espazio-
denborazko kausalitaterik: onirismoaren iragankortasunak ez dauka substantziarik. Mundu onirikoak 
denboratik at daude. 
 
 


