Pentsamendu kritikoa irakasgai?
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Pentsamendu kritikoaren motorra jakiteko irrika da,
bizitzak nola funtzionatzen duen ulertzeko irrika.
bell hooks

Esan gabe doanaren diktadura bat dago,
eta hori kritikaren kontrakoa da,

zure kabuz pentsatzeko oztopo bat.
Elena Martinez Rubio

Lagun batek pozaren pozez kontatu zidan aurrekoan alaba ikasturte honetan Pentsamendu
Kritiko eta Autonomoa izeneko ikasgaian matrikulatu dela, DBHko 3. mailan. Filosofia
irakaslea naizela Bigarren Hezkuntzan eta filosofia izugarri gustuko dudala dakienez,
konplizitatez begiratu zidan, zorionak emango nizkiola suposatuz, nik uste. Baina ez nion
zorionik eman, izorratzaile puska. «Pentsamendu kritiko eta autonomoko ikasgaia?», galdetu
nion, ordea, sinesgaitz eta harritu samar.

Irratsaio batean Javier del Pino kazetariak psikologo bati egindako elkarrizketa ipini berri
dute, unibertsitatean Pentsamendu Kritikoa ikasgaia ematen baitu. Elkarrizketatuak zein
elkarrizketatzaileak azpimarratu dute, arrazoi onak emanda, gaur egun pentsamendu kritikoa
garatzea zein komenigarria den. Eta nik, berriz ere, galdera berarekin, orain nire baitarako:
pentsamendu kritiko izeneko ikasgai bat? Ezin dut elkarrizketa osorik entzun, baina galdera
bueltaka geratzen zait buruan. Eta beste batzuk ere datoz berehala: zergatik ez zait egokia
iruditzen izen hori duen irakasgai bat egotea? Ala nire objekzio amorfoa eta zehaztugabea ote
da desegokia dena? Ez al gaude denok pentsamendu kritikoaren oso alde? Bada, ea hori den
arazoa. Goazen zatika.

Irakaskuntzaren tarte bakoitzean ikasi beharreko ezagutzak ikasgai edo irakasgaietan banatzen
dira. Ikasgaiok jakintza-arloak izenekoekin datoz bat. Ezagutu eta ikas daitekeen guztia
bukaezina denez, eremu edo materia horietan banatzen da, egokitasun handiagoz edo
txikiagoz. Noski, bereizketa analitikoa da; errealitatea, aldiz, jarraitua da eta bertan gauza asko
elkarri lotuta daude. Horregatik komeni da diziplinarteko ikuspegiaren beharrari
erreparatzea. Ataza hori filosofiari dagokio, neurri handi batean behintzat.

Arte Eszenikoak, Marrazketa Teknikoa, Historia Garaikidea, Filologia Erromanikoa,
Biologia Molekularra, Zuzenbide Erromatarra, Aljebra Lineala, Kimika Organikoa, Mekanika
Klasikoa institutuetan eta fakultateetan ikas daitezkeen ikasgaietako batzuk baino ez dira
(bakoitzari bizitza osoa eskaini ahal diogu). Beste asko daude, baina substantiboa + adjektiboa
egitura horri berari erantzuten dioten izen-zerrenda lagina egin nahi izan dut. Errepertorio
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horri Pentsamendu Kritikoa gehitzeak nolabaiteko deserosotasuna sortzen du. Jorge Luis
Borgesek imajinatutako Emporio Celestial de Conocimientos Benévolos izeneko entziklopedia
txinatarraren animalien sailkapenak sortzen zuen antzeko deserosotasuna, nahiz eta gure
kasuan aztoramendua akaso hain handia ez den. Askotan izan da gogora ekarria entziklopedia
hura. Adibidez, Michel Foucaultek Les mots et les choses-en hasieran egiten du, Mario Vegettik
II coltello et lo stilo-n edo George Perecek Penser/Classer-en. Entziklopedia hartan eskaintzen
zen animalien sailkapenak honako kategoria hauek zituen: a) Enperadorearenak; b)
Balsamatuak; c) Amaestratuak; d) Letxoiak; e) Sirenak; f) Alegiazkoak; g) Zakur solteak; eta
horrela ‘n’ letraraino (‘n’, hain zuzen!). Animalien sailkapen liluragarri eta bizigarri horrek
pentsatzera behartzen gaitu nahitaez. Hortik abiatuta, Foucaultek honako galdera egiten du:
zein oinarrirekin esaten dugu txakurrak eta katuak bi galgok baino antz txikiagoa dutela,
nahiz eta bata zein bestea gatibutzan edo baltsamatuta egon? Hau da, normalean onartzen
ditugun sailkapenen oinarriaz galdetzen du.

Sailkapen bat egiteko, bi gauza behar ditugu: sailkatu beharreko objektuak eta irizpide bat.
Sailkapen-irizpide bat behar dugu objektuak bereizi, banatu eta taldekatzeko. Baliteke,
testuinguru jakin batean, lehen planora ekarri behar izatea animalia askeak daudela eta beste
batzuk gatibu daudela. Baina, testuinguru zehatz eta mugatuetatik kanpo, animalia motei
buruz hitz egin behar badugu, ez dirudi hori irizpide egokiena denik. Drogei buruz hitz
egitean ere (beste adibide bat), esan dezakegu batzuk erre egiten direla, beste batzuk arnastu
eta beste batzuk injektatu. Baina, oro har, drogen sailkapen batek drogak-diren-horretara joan
beharko luke; nerbio-sistema zentralean eragiten duten efektuaren arabera antolatzea dirudi
zentzudunena (adibidez, honelako adjektiboak erabiliz: kitzikagarriak, lasaigarriak eta
haluzinogenoak, albo batera utzita zein bide erabiltzen den gorputzean sartzeko). Gauza bera
(azken adibidea) zein musika mota gustatzen zaigun galdetzen badigute: arraroa litzateke
erantzutea aplikazio jakin batean entzuten dena edo magnetofoizko zintetan, CDan edo
pendrive-an grabatutakoa.

Baina onar dezagun sailkapenak egiteko irizpiderik egokiena topatzea ez dela beti erraza
(liburutegietan lan egiten dutenek ondo dakite hori).! Agustin Arrietak esan du inoiz
sailkapenak egitea oso jarduera zaila dela, eta horregatik, hain zuzen, kontu handiz egin behar
direla. Pentsamendu kritikoa garatzen izenburuko hitzaldia eman zuen Arrietak Elhuyar
Solasaldien esparruan. Komeni da entzutea.? Hasieratik ohartarazten du ez dagoela
bidezidorrik, errezetarik edo algoritmorik pentsamendu kritikoa dei daitekeen zerbaitera
iristeko lana saihesten duenik. Seinalatzekoa da joera zabala dagoela pentsamendu kritikotzat
nork berea hartzeko, edo norberari gehien gustatzen zaiona. Baina, Arrietak argitzen duenez,
kritikarako gaitasuna (izen hori merezi duen pentsamendu orotan presente egon behar duena)
zerari aplikatu behar zaio lehenengo eta behin, nork bere ideia eta sinesmenei: autokritikarako
gaitasuna pentsamendu bat zein kritikoa den neurtzeko metrorik egokiena da. «Gure
sinesmenak zalantzan jartzeko gaitasuna da pentsamendu kritikoa», esaten du beste nonbait.?
Pentsamendu Kritikoa izeneko ikasgaia daukatela AEBetan aipatzen du hitzaldian, baina oso
gainetik, ez baitoa horretara, eta albo batera uzten du.* Hala ere, beti izaten da lagungarria
gauzak nondik datozen jakitea. Gero ikertuko dugu hori pixka bat gehiago. Antzeko moduan
C. Ulises Moulinesek filosofiaren berezko jarrera kritikoa autokritika amaigabe gisa
nabarmendu du, ikusiko dugunez.

Pentsamendu kritikoa, nolanahi ere, ahalegin handi eta jarraitu baten emaitza da, inoiz ez
erabat lortutakoa. Ezin da teorema matematiko baten gisa azaldu, ezta literatura erromantiko
modura jorratu ere. Ezin da irakatsi, zibilizazio minoikoa bezala, ezta ikasi ere, hizkuntza bat
hitz egiten ikasten den bezala. Bi hitzetan, ezin da gai bihurtu, behar lukeena izateari uztearen
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trukean baino: animatu, eragin, bilatu, estimulatu daitekeen jarrera edo joera bat. Objektu-
-hizkuntza eta meta-hizkuntzaren arteko bereizketarekin gertatzen denaren antzekoa da:
hizkuntza, hari buruz hitz egiten dugunean, ez da gauzei buruz hitz egiteko erabiltzen dugun
hizkuntza berbera. Kaiolan giltzaturiko animaliaz, eguna erdi lokartuta igarotzen duena
burdinazko barren atzetik tristuraz begiratzen... esan daiteke animalia basatia izaten jarraitzen
duela? Modu berean, pentsamendu kritikoa ikasgai baten kutxatxoan harrapatu nahi izateak
ezarritako pentsamendu bihurtzea baino ezin du eragin, definizioz.’ Pedagogo eta burokrata
maiteak: ikasgaiak mugatzen eta eratzen ari zarete, ez blog bati izen moloiak jartzen.®
Arrietaren hitzaldiaren puntu batzuetatik apur bat urrunduz, pentsamendu kritikoaren
alderdi ezagutarazleari erreparatu nahi diot. Beste filosofo batzuekin batera, berak dio
pentsamendu kritikoa (zientzietan aurkitu daitekeen hura, adibidez) sen onaren nolabaiteko
luzapena dela. Seguru asko, badago horrelako zerbait, baina kontrako alderdia nabarmendu
nahi dut, hau ere baitago. “Teoria’ hitzarekiko ahaidetasun estuan (zeinaren etimologiak
ikustearekin eta begiratzearekin lotzen baitu), pentsamendu kritikoa seinalatzen, estalgabetzen
eta argitzen duen hura da. Beraz, errealitatea eta itxura nahastu behar ez direlako nolabaiteko
onarpena eskatzen du (ai, binarismo saihetsezin horiek!). Emandakoa, berehalakoa, agertzen
dena eta erakusten dena zalantzan jartzea ere badakar, kasu horretan, beraz, sen onetik
aldenduz. bell hooksek dio pentsamendu kritikoak funtsezko egiak ulertu nahi dituela, azpian
daudenak, eta ez soilik lehen begiratuan begi-bistakoa zaigun azaleko egia.” Susmo metodiko
eta sistematikoarekin du zerikusia, zeinak, gainera, bere burua zaintzen baitu (Arrietarekin
berriro ados) ukazio sistematiko ez bihurtzeko, horixe baieztapen akritiko eta oharkabeko
modalitate bat izan daitekeelakoan. Jarrera eta lan neketsua den kritikak zapaltzen dugun
lurra ezegonkortu behar du. Pentsatu ohi duguna baino errazagoa da kapitalismoaren,
patriarkatuaren edo erlijioen ez-dakit-zer seinalatzea eta salatzea. Askoz zailagoa da gure ideia
eta sinesmenei kritikoki begiratzea. Hasteko, horietako batzuen jakitun ere ez garelako.
Norberaren aurreiritziak identifikatzea eta aurre egitea bizitza oso baten zeregin etengabea da.

Sailkapenetara itzuliz une batez: Gilbert Ryle britainiarrak, tradizio analitikoaren filosofoak,
dagoeneko susmatzen ditugun intuizio batzuk jartzen ditu agerian. Adibidez: eskularru pare
bat erosi badut, ezin dut esan eskularru bat ezker eskuarentzat, beste bat eskuinarentzat eta
eskularru pare bat erosi ditudala. Magnitude horiek ez dira batzen, maila desberdinetan
daudelako (Espainiako politikari batek udare eta sagarrekin azaldu nahi izan zuen antzeko
zerbait, baina uste dut nahikotxo nahasi zela). Zientziari buruz hitz egiten dugunean eta
kimikari buruz hitz egiten dugunean gauza erabat desberdinei buruz ari garela esatearen
antzekoa litzateke. Kimikak ez du zientzia agortzen, baina zientziaren barruan dago, eskularru
pareak eskuineko eskuarena eta ezkerrekoarena barne hartzen dituen bezala. Mailak nahastea
kategoria-errore (category mistake) batean erortzea dela dio Rylek.

Nire ustez, ikasgaien zerrendan Pentsamendu Kritikoa sartzea kategoria-errore horietako
bat da. ‘Kritikoa’ ez da pentsamenduarekin erlazionatzen ‘molekularrak’ biologiarekin egiten
duen modura, edo ‘erromantikoak’ literaturarekin. Zein adjektibo mota den ‘kritikoa’ jakiteak
zeresanik dauka hemen, ez baitu uzten hura ‘eszenikoa’ edo ‘teknikoa’ bezalakoekin batera
kokatzea. Alderantziz, beste hauetatik gertuago dago: ‘goxoa’ (janariaz esanda), ‘sortzailea’
(arteaz) edota ‘ona’ (literaturaz, adibidez). Jakina, egon daiteke artea sortzailea ez dena, eta
janaria batere gozo ez dagoena. Egon liteke, orduan, kritikoa ez den pentsamendurik?
Pentsamendu akritiko bat? Izan ere, pentsa genezake ‘kritikoa’ pentsamenduaz esaten dela
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‘zuria’ elurraz esaten den modura (edo, bestela, bai, pentsamendu akritikoa dagoela onartu
behar dugu). Argitu behar duguna, orduan, zera da: ea kritiko izatea pentsamenduaren
ezaugarri analitikoa ala sintetikoa den, hau da, zerbait esentziala, berezkoa, ezinbestekoa ala,
alderantziz, kontingentea eta ez-nahitaezkoa. Baina hona hemen garrantzitsuena: Marrazketa
Teknikoa existitzen bada, Marrazketa Artistikotik bereizten delako da; Kimika Organikoa
izenekoa Ez-organikotik bereizten den legez (korapilo hori muntatu dutenek Aristotelesen
filosofia gainetik bakarrik ezagutuko balute!). Zein ikasgaitatik bereiziko litzateke
Pentsamendu Kritikoa, Pentsamendu Dogmatikoa deituko genukeen batetik? Azken hori ere
aukeran izango lukete ikasleek? Bada, horixe.

Sarean ausazko begirada botatzen badugu, izen hori duen ikasgai baten proposamenaren
nondik norakoak ikusteko, berehala aurkituko ditugu azalpen-gako interesgarriak. Adibidez,
2018ko artikulu akademiko batean argi eta garbi esaten da:

Konpetentzietan oinarritutako ikaskuntzaren garapenari esker [sic], goi-mailako hezkuntzan
pentsamendu kritikoarekiko interes handia sortu da. Enplegagarritasunak, bestalde, eragin handia izan du
ingurune berritzaile batean garapen profesionalerako ezinbesteko gaitasun gisa duen protagonismoan.?

Azkenean! Dena argituta. Beraz, bilatzen ari garen pentsamendu kritikoak
enplegagarritasunarekin bateragarria izan behar du! Hau da, kritikoa izango da, baina ez
gehiegi. Jakina, konpetentzien sasi-pedagogiek (edukien ahanztura dakartenek) atzean egon
behar zuten, hariak mugitzen! Bada, bide batez, esan daiteke aipatutako testua pentsamendu
kritikoa gauzatzeko oso eremu erakargarria dela... testuak berak defendatzen duena suntsitu
lezakeena. Ez da bakarra, beste leku batean honako hau aurkituko dugu:

Pentsamendu kritikoa irakasteko ekimen on bat beti ekintzara bideratu behar da, lorpenetara, arazoak
konpontzera, azken batean, ongizate handiagoa, gogobetetze edo zoriontasun pertsonal eta sozial
handiagoa lortzera. [...] Gure gazteek [sic], batez ere, beren arazoei irtenbideak bilatzen dizkiete, beren
asmoak lortzeko moduak.’

Zinez, bi lerrotan arrazoimen kritikoa arrazoimen instrumentalarekin parekatuta.
Frankfurteko Eskolako dozenaka orrialde zakarrontzira botata kolpe batez (ezeztatu eta aipatu
ere egin gabe). Pentsamendu kritikoak salmenta sail baten kutsua du (edo kiratsa): zer bilatzen
dute gazteek? Eman diezaiegun eskatzen dutena, bada! (euren nahiak nondik, nola, zergatik
sortzen diren ez da gure arazoa, jakina). Pedagogo horientzat, zorioneko irakasgaiak Hannah
Arendtek duela 50 urte aipatu zituen «arazoak konpontzeko profesionalak» eredutzat har
ditzake, garaitzera ohitutako gizonek -zioen filosofoak- oso gutxitan jartzen baitute zalantzan
arrakasta lortzeko duten gaitasuna.!’ Ederto.

Hainbesteko matraka konpetentziekin eta zeharkakotasunarekin, eta benetan horixe den
zerbait agertzen denean, kutxa batean sartu nahi dute (dena dela, zientzia kognitiboaren
ikuspegitik ere ez dirudi justifikatua dagoenik pentsamendu kritikoa zeharkako gaitasun edo
konpetentzia gisa hartzea).!! Esan nahi al du horrek Filosofia sailek ez dutela zer eginik kontu
honetan? Guztiz kontrakoa, filosofia (adjektibo egokiekin) irakatsi behar dugu: arazo
tilosofikoak xeha ditzagun, gizarte-arazoei tresna filosofikoekin hel diezaiegun, zenbat jakin
behar den etikako tradizioei buruz erakuts dezagun. Hor sortuko da, berez, pentsamendu
kritikoa.
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Gehiegi errepikatzen zen azken boladan pentsamendu kritikoaren beharra, eta horrek
asaldatu eta erne jarri behar izan gintuen. Ideiak edo proposamenak lelo eta esaldi huts
bihurtzen direnean... akabo. Eta pedagogoak adituak dira esaldi eta leloetan. Oso susmagarria
zen hezkuntzako legeetako printzipio-adierazpen guztiek behin eta berriz errepikatzea
pentsamendu kritikoa bultzatu behar zela, Filosofia sailetako ikasgaiei eta hizkuntza klasikoei
orduak kentzen zitzaizkien bitartean. Ez al zenuten pentsamendu kritikoa nahi? Bada, hemen
daukazue, behar bezala lataratua. Agerian utzi dute zelako kontzeptua duten gutaz (gazteei
buruz daukatena ez aipatzeagatik).

Frankfurteko Eskola aipatu dut, Gizartearen Teoria Kritikoaren sorlekua. Arrietak
gogorarazi du John Deweyrengan dagoela Pentsamendu Kritikoa sintagmaren jatorria,
korronte filosofiko baten etiketa gisa (pentsamendu orok kritikaren osagai hori izan arren).
Teun van Dijk pentsalariaren Diskurtsoaren Analisi Kritikoa delakoa ere aipa dezakegu
(geroago nahiago izan zuen Diskurtsoaren Ikasketa Kritikoak izendatzea). Hor daude, halaber,
Feijooren Antzerki Kritikoa, Kanten Filosofia Kritikoa, Marxen arabera zeregin filosofikoaren
alderdi kritikoa... Hau da, gaiaren loci classici ugari aurki daitezke, Ilustrazioan funtsezkoa den
eta, hala edo hola, aurreiritziaren eta ezjakintasunaren aurkako borrokari lotuta dagoen
kritikaren kontzeptuari lotzen zaizkionak. Hori guztia filosofiako irakasgai bateko gai-
zerrenda batean egon daiteke; ikasgai horrek jakintzaren hainbat adarren ekarpenak hartuko
lituzke kontuan.'

- Pentsamendu Kritikoa gainditu al duzu? Niri Marrazketa Polita penkatu didate —esaten dio ikasle batek
gelakideari.
- Oraindik ez dakit —erantzuten dio bigarrenak-, baina Heldutasun Orekatua gainditu dut!

Ikasleen arteko elkarrizketa izan liteke hori, distopia orwelldar batekoa. Batzuek
pentsamendu kritikoa irakatsi eta besteek ikasi behar izateak badu antzekotasunik Palo Altoko
eskolak ikertutako ‘mezu paradoxikoarekin’. Hori agertzen da, adibidez, norbaitek eskatzen
badigu: «Izan zaitez espontaneoa!». Aginte beteezin horrek hizkuntzaren sorginkeria uzten du
agerian: berak adierazten duena eragozteko ahalmena hartzen du barne, hauts bihurtuz,
Zeusen tximista distiratsu eta suntsitzailearen antzera. Aztikeria agerian da batek eskatzen
duenean: «eman iezadazu musu espontaneoa oraintxe bertan». Era berean, nerabe bati
pentsamendu kritikoa zertan den irakatsi nahi izatea aporia gaindiezina da (zer esanik ez
helburua denean berak deskubritzea, esperimentatuz eta bere kasa edo klasekideekin
jolastuz).!?

Jakina, filosofia-klaseetan hausnarketa egiten dugu pentsamendu kritikoaren inguruan,
derrigor aipatu gabe (eta matematiketan, historian edo zientzietan ere sarri egiten dute). Baina
ez zait bururatzen modu hobeagorik, ez perbertsoagorik, pentsamendu kritiko minimo bat
antzemateko aukera bera betiko ehorzteko, ikasgai batean sartzea baino.

Pentsamendu kritikoaren zergatik eta zertarako galderei lotuta, horren eta zenbait jarrera
pertsonal edo kolektiboren arteko harremanari buruzko kontsiderazio bat falta da hemen
(horrelakorik baldin badago). Hau da, pentsamendu kritikoaren eta jarrera batzuen arteko
lotura, alegia, errebeldia, intsumisioa, desobedientzia, disidentzia, transgresioa edo subertsioa
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(jarrera eta programa horiek ekintza puntualak edo jarrera iraunkorrak izan daitezke, hala
nola militantzia eta aktibismo antisistema gutxi gorabehera eraldatzailea). Gogora datorkit
orduko feminista gazte askok (80ko hamarkadaren erdian) sarritan kantatzen genuen abestia:
«Hezkuntza, jaunak, ez zait interesatzen, nire bandera desobedientzia da», Iruiieko Belladona
rock taldearen eskutik.!

Beste jarrera eta aldarrikapen askorekin gertatzen den bezala, desobedientzia edo errebeldia
bandera bihurtzeak testuinguru eta zirkunstantzia jakin batzuei dagokienez soilik izan dezake
zentzurik. Oro har desobedientziara dei egiteak, baldintzak edozein direla ere, jarrera eta
aldarrikapen horiek pose estetiko huts bihurtzen ditu, eduki kritiko edo akritikorik gabekoak.
Erreferentziazko testuinguru bat ezinbestekoa dela argi eta garbi ikusten da eslogan feminista
batzuei erreparatuta: «Gaiztoak gara, eta askoz ere gaiztoagoak izan gaitezke» edo «Neska
zintzoak zerura doaz, bihurriak edonora». Lelo horiek ulertzen dira moral zehatz baten
aurkakoak direlako, oso eduki argi eta identifikagarriak dituen moral baten aurkakoak. Moral
hori, gainera, indarrez inposatua izan da luzaroan (hau da, ez da bakarrik hegemonikoa izan).
Moral horrek neska edo emakume ona eta txarra izatea zer den ezartzen du zehazki, eta
bakarrik horri dagokionez gonbidatzen zaie neskei, zentzu bakar horretan, gaiztoak izatera.
Jakina, inork ez du bilatzen neskek promesak ez betetzea, lagunak engainatzea edo
instrumentalizatzea, herrikideei lapurtzea, gaizki tratatzea edo esplotatzea, ahulez abusatzea...
Horiek guztiak inork aldarrikatzen ez dituen gaiztakeriaren zehaztapenak izango lirateke.

Ez dakit pentsamendu kritikoaren helburua nahitaez desobedientzia, intsumisioa,
subertsioa edo errebeldia den.!* Azken hori, dirudienez, jarrera orokor gisa sustatu ahal izango
litzateke, eta ez soilik zerbait konkretu baten aurka, gehiago baitagokio hori desobedientzia eta
intsumisioari. Boteprontoan, behintzat, desobedientziak eta intsumisioak arau eta agindu
zehatzak behar dituztela dirudi, euren aurka agertu eta aritu ahal izateko.

Edozelan ere, argi dago pentsamendu kritikoaren eta desobedientziaren edo subertsioaren
arteko harremanari buruzko hausnarketa horrek (orain alde batera utziko dudana) berretsi
egiten duela lehen esandakoa: hezkuntza arautuan Pentsamendu Kritikoa izeneko irakasgaia
egoteak mezu paradoxikoa dakarrela nahitaez. Gogora dezagun mezu paradoxikoaren
funtsezko ezaugarria dela ezin dela bete, baina askotan ere ezin dela bete gabe utzi, adibidez,
norbaitek desobeditzeko agintzen badigu (horregatik da paradoxikoa).!¢

Hori alboratuta, ez dago argi pentsamendu kritikoaren eta gizarte-eraldaketaren artean
lotura zuzena eta berehalakoa dagoenik ere, nahiz eta horixe premisatzat hartzen den
askotan.!” Filosofia bigarren graduko jakintza edo jarduera dela abiapuntu hartuta (hau da, ez
dagoela filosofia berez, bakarrik erlijioaren, zientziaren eta abarren filosofia baizik),'s
Moulinesek argudio onez defendatzen du filosofoa, filosofoa den heinean, bereziki trebatua
dagoela ez kritika sozialari ekiteko, baizik eta «erlijioaren, zientziaren edo dena delakoaren
xehapen kontzeptuala eskaintzeko»:

Gogoeta filosofikoaren lehen helburua ez da gizartearen kritika gauzatzea (are gutxiago gizartea
eraldatzea), baina bai, aldiz, beste jarduera intelektual batzuen oinarri kontzeptualak zalantzan jartzea,
gizartearen eraldaketara eraman baitezakete. Zentzu horretan, bitarteko gisa, filosofiak badauka zeregin
sozial bat."”

Moulinesek arrazoia badu, motibo gehiago izango dute irakaskuntzako burokratek

pentsamendu kritikoa modu benetan eraginkorrean ez sartzeko ikastetxeetan (esan nahi dut,
irakasgai batean lataratu gabe, horrela definizioz kritika desaktibatu egiten baita, azaltzen ari

6 Jakin



naizenez). Moulinesen arabera, filosofiak, jarduera kritiko gisa (ez du horrela deitu nahi hitzaz
asko abusatu delakoan) ziurgabetasun orokorraren sustapena ekarri behar luke.?

Planteamendu horrek filosofia gaur egun indartsu irekitzen ari den bide batetik urrundu
egiten du, ziurgabetasunak eta zozokeriak eragindako ezinegon zabala arintzeko sorturiko
bidea, hain zuzen ere. Kontuan hartzen ari garen ikasgaiak filosofia ulertzeko eta
praktikatzeko modu honetara hurbiltzeko aukera asko izan ditzake: coaching filosofikoaz ari
naiz, jakina. Menturazkoa da hemen aipatzea, fenomeno askotarikoa eta jada oso garatua
baita, eta orain eskain diezaiokedana baino gogoeta sakonagoa beharko luke. Baina gaia lerro
gutxi batzuetan ahitzeko asmorik gabe, zertxobait esango dut. Hasteko, filosofia praktikoaren
forma bat dela; filosofia praktikoa adierazpenak ekintzarekin zerikusia duten filosofiaren
eremu horiek izendatzen ditu, hala nola etika eta filosofia politikoa. Coaching filosofikoa
filosofia praktikoa da, baina bere kontzepziorik helenizatzaileenean, eta, horregatik,
despolitizatuenean. Martha Nussbaumek honako hau dio filosofia helenistikoa aurkezten
duen The Therapy of Desire ikerketa handian:

Greziako eta Erromako eskola filosofiko helenistiko guztiek (epikureo, eszeptiko eta estoikoek), filosofia
giza bizitzako zailtasunik nekagarrienei aurre egiteko bide gisa ulertu zuten. [..] Eskola helenistiko
handiak oso kritikoak dira dauden gizartearekin, baina horien estrategiak ez dira bidegabekeria nola
amaitu erakusten aritzen, baizik eta ikasleei irakasten diete jasaten duten bidegabekeriaren aurrean
axolagabe jokatzen.?!

Nussbaumek adierazten duen bezala, terapia filosofikoak zerikusi gutxi du aldaketa
politiko, instituzional edo materialarekin. Moulinesek, bere aldetik, ez du filosofia salbazio
edo kontsolamendu jakintzatzat hartzen, zeren erlijioaren ordezko ikusten baitu hura
ulertzeko modu horretan. Erlijio-fedea galdu dutenentzat filosofiak ustezko jakintza arkano
eta kontsolatzaile gisa duen zeregina oso erakargarria izan daitekeela adierazten du, honako
hau gehituz: «Eginkizun hori filosofikoa ez den publikoaren zati handi batek
filosofoarengandik zehazki espero duenari dagokio». Filosofoa guru laiko moduko bat
bihurtzen da, bere karisma pertsonalarekin jendea ongi bizitzera bideratzen baitu. Horren
aurrean, filosofiak mota guztietako guruak (laikoak izan zein ez izan) mesfidantzaz hartu
behar dituela defendatzen du berak.

Honako hauek egiazkoak izango balira: (a) coaching filosofikoa terapia filosofiko moduko
bat izatea, pentsamendu helenistikoaren ildotik, eta (b) pentsamendu kritikoa coaching
tilosofikora mugatzea (eta aukera dezente ditu horretarako), zirkulu kezkagarri bat itxiko
litzateke. Lehen aipatu dudan orekatik urrun (mundu akastun batera egokitzearen eta mundu
hori hobetzeko tentsioaren artean), hezkuntza arautua, Pentsamendu Kritikoa ikasgaiaren
bidez, obedientzia akritiko eta inkontzientearen bultzatzaile bihurtuko litzateke, sistemarekiko
funtzionala, egungo erregimen sozial eta ekonomikoaren premiei erantzuteko mekanismo
moldagarria. Testu pedagogiko batzuetan enplegagarritasunari eta abarri buruz aipatu
ditudan erreferentziek okerrena espero izatera gonbidatzen dute.

Aurrekoaz gain, horrek guztiak erlazioren bat dauka (aztertu eta hausnartu beharrekoa)
beste gai batekin: hainbeste jende zuzentasun politiko ezaz harrotzea, azkenean, zuzentasun
politiko berria bihurtu da. Politikoki zuzena ez izatearen zuzentasun politikoaz hitz egiten da
dagoeneko.”? Politikoki ez-zuzena izatearen itxurakeriak benetakotasun eta askatasunez
pentsatzeko gaitasunaren ustezko irudia proiektatzen du, inolako mendekotasun edo loturarik
gabe. Baina hainbeste aktoreren gehiegi antzeztu izanak, inoren aginduen menpe ez dauden
librepentsalaritzat hartuak izatea modu nabarmen eta enfatikoegian bilatzen baitute,
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antzokitxoa hondatu egin du. Zuzentasun politiko ezaren gehiegizko ugaritasun inpostatu
horrek, jarrera errebelde, intsumiso, desobediente edo urratzaile bati eusteko beharrarekin
lotuta doanak, hizkuntza psikoanalitikoan ‘bigarren mailako irabazia’ deitzen den zerbaitekin
zerikusia du: normalean oharkabean bilatzen dugun onura hori, besteen arretan,
errekonozimenduan eta txaloetan zehaztua. Esan bezala, beste baterako geratzen da gai horien
guztien garapena.

Ikasleek Pentsamendu Kritiko eta Autonomoan matrikulatzeko aukera izango dutela jakiteak
aldaratze amorfo bat eragin zidan, nire gogoeta bakartian aurrera egin ahala forma hartzen
joan dena (ez horren bakartia, egia, agerikoa denez, filosofo batzuen laguntzaz egin baitut).
Ikusiko duzue zelako altxorra topatzen dugun kolektiboki pentsatzen hastean, urrea
diamantearekin!

Pare bat hitz baino ez bukatzeko: oso litekeena da nik neuk ditxosozko ikasgaia eman behar
izatea etorkizun gertuan. Kritikaren adierazpenik duinena ez zaidala aitortuko susmatzen dut,
ikasgaia emateari uko egitea, alegia. Jasota gera dadila hemen, gutxienez, nire arrazoimenaren
erabilera publikoa. Lan arloan obeditzera behartuta nago, Kantek ondo zekienez (tira, gutxi
gorabehera behartuta, dena pikutara bidaltzeko aukera eskuragarri dago beti, Kantek berak
azaltzen duen modura, eman beharreko doktrinarekiko desadostasunak gaindiezinak
direnean). Edozelan ere, arrazoimenaren erabilera publikoa da, benetan, egin ahal dugun
gutxiena... pentsamendu kritikoaren alde.
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