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Sarrera 
 
Erakunde eta gizarte zibilaren gidaritzapean, euskararen biziberritze prozesua indartzeko 
hamaika ekimen daude abian, denak halako denak izaera anitzekoak eta hainbat esparrutan 
euskarak dituen gabeziak estaltzeko asmoarekin sortutakoak.1 Azken urteotan berritzaileak 
izan dira, esaterako, lan-munduak euskararen erabilera sustatzeko eusle programa (Irureta 
Azkune, 2016), Eusko Jaurlaritzako Hizkuntza Politika Sailburuordetza euskararen bizitasun 
etnolinguistikoa aztertzeko jorratzen ari den Euskararen Adierazle Sistema (Eusko Jaurlaritza, 
d.g.) eta Kontseiluaren Hizkuntza Eskubideen Behatokiak euskaldunon hizkuntza eskubideen 
urraketak salatzeko sortutako Akuilari app erabilerraza (Behatokia, 2015). 
 Testuinguru horretan, hau da, euskarak gero eta erabilera-esparru gehiago izateko 
mugimendu hori, hasi zen duela urte batzuk webguneetan .EUS2 domeinua lortzeko 
egitasmoa. 
 Hain zuzen ere, 2007an sortu zen eragile batzuen baitan .EUS domeinua lortzeko nahia. 
Ondoren, 2008an PuntuEUS elkartea sortu zen «Euskararen eta Euskal Kulturaren 
Komunitatea egituratzeko helburuarekin». 2008tik 2012ra elkartea sostenguak biltzen aritu 
zen eta domeinuak banatzen dituen ICANN erakundeak elkarte horri domeinua berak 
kudeatu beharra zuela eskatu zionez, azken urte horretan sortu zen PuntuEUS Fundazioa. 
Handik gutxira, 2012ko ekainaren 14an onartu zuen ICANNek .EUS domeinua eta bi urte 
eskas behar izan ziren, Fundazioaren eta lehen aitzindarien bitartez, .EUS abizena zuten lehen 
webguneak ikusteko. Bukatzeko, 2014ko abenduaren 3an, Euskararen Nazioarteko Egunaren 
data sinbolikoaz baliatuz, .EUS domeinua erabat publiko bihurtu zen eta 2016aren hasieran 
5.000 domeinu lortu ziren, ‘5.000 baietz!’ egitasmoak plazaratutako erronka gaindituz. 
 Lerrook idazten ari diren momentuan,3 .EUS domeinuek urtebete luze bete dute, lortutako 
domeinu kopurua hor dago, baina nola jakin lana ondo egiten ari direla? Saving Languages 
hizkuntzak biziberritzeko argibideak finkatzen dituen oinarrizko liburuan, Grenoble eta 
Whaleyk (2007:26) hizkuntza biziberritzeko egitasmoen ebaluazioak duen garrantzia 
azpimarratzen dute behin eta berriro; egitasmo batzuek, testuinguru, behar eta baliabideetara 
egokitu ezean, hizkuntza-komunitatean espero den kontrako emaitza dakarte: egitasmoaren 
porrota, hiztunen gehiegizko itxaropenak eta ondorengo kamustura eta abar. 
 Artikulu honetan, web domeinuetan hizkuntza-komunitate edo hizkuntza gutxituen marka 
landu duen egitasmo bat aztertuko denez, komenigarria da ebaluaketa lan hau egin duen beste 
komunitate batek jarritako mugarria aipatzea. Izan ere, hamar urteko ibilbidearen ostean, 
Catalunyako .cat domeinuak Observatori.cat4 diseinatu eta 2013an lehenengo txostena 
kaleratu zuen, .cat domeinuen ezaugarri soziolinguistiko eta ekonomikoak eta bilakaera 
historikoa aztertzeko ebaluazio tresna.  
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 Bi urte geroago, .EUSek bere tresna propioa jarri zuen abian, Behatokia, hain zuzen ere. 
Egileak Behatoki horren prozesuan parte hartu zuen, eta ikusita kaleratutako txostenak 
irakurketa orokor bat egiten zuela, PuntuEUS Fundazioaren eta egilearen artean Behatokiko 
edukian sakondu eta txosten horrek mahai gainean jarritako datuak era kritikoan aztertzea 
erabaki zen, artikulu honen bitartez. 
 
 
Marko teorikoa 
 
PuntuEUS ekimena hizkuntza gutxitu bat biziberritzeko asmoz sortu zen, teknologia berrien 
esparruan, eta, zehazki, globalizazioaren garaian euskarak Interneten zuen gabezia bati aurre 
egiteko asmoz. Hori dela eta, esparru horiek denak aztertuko dira marko teorikoan, .EUSek 
euskarari egin diezaiokeen mesedea ulertzeko asmotan. 
 
 
Hizkuntza gutxituak biziberritzen 
 
Munduan dauden 6.000 hizkuntza pasatxotik, gero eta gutxiagok dute bermatuta euren 
biziraupena; izan ere, azken lau hamarkadetan munduko hizkuntza aniztasuna %20 murriztu 
da, eta munduko hamasei hizkuntza hedatzaileenek, dagoeneko, munduko biztanlegoaren 
%60 hartzen dute beren baitan (Skutnabb-Kangas, 2009:9). 
 Spolskyren arabera (2012:149), arriskuan dagoen hizkuntza bat erabilera-eremuak eta 
hiztun kopurua galtzen ari den hizkuntza bat da, eta egoera hori iraultzeko, ezinbestean, 
gutxitze horretan eragina duten faktoreak atzeman eta faktore horien arteko elkarrekintza 
nolakoa den aztertu behar da (Grenoble eta Whaley, 2006:16). Gainera, hizkuntza horren 
testuingurua ahalik eta modu osoenean ulertu beharra dago eta gutxitze egoera hori sortzen 
duten elementuei aurre egiteko plangintza sistematiko bat egon behar da (Grenoble, 
2013:795). 
 Hintonek (2015:293) dio hizkuntza biziberritzeko eta faktore kaltegarri horiek gainditzeko, 
1) hizkuntza irakatsi behar dela eta 2) hizkuntza hori erabiltzeko aukera eman behar zaiela, bai 
hiztun berriei eta baita zaharragoei ere. 2)-ren kasuan, aukera horiek bi modutakoak izan 
daitezke. Alde batetik, aukera fisiko eta errealak eman behar dira hizkuntza horrentzako, 
Reaume eta Pintok (2012:57) aldarrikatu bezala. Adibidez, Mintzalaguna programa litzateke 
behar hori azaltzen duen kasu esanguratsu bat. Bestalde, hizkuntzaren erabilerak ere aldagai 
psikologiko eta soziologiko indartsuak ditu, esaterako, hizkuntza batek duen prestigioa 
(Grenoble, 2013:797). Horri aurre egiteko bideak zailagoak dira, eta Hizkuntza Plangintza eta 
Politika arloa arduratzen da horretaz. 
 HPP, hizkuntza bati eragiten dion erabaki multzo bat litzateke, Kaplan eta Baldaufek 
(1997:28, in Sallabank, 2015:278) esan bezala. Are gehiago, erabaki multzo hori bi azpitaldetan 
banatu daiteke, hau da, hizkuntza bera aldatzeko erabakiak, eta hizkuntza erabiltzen den 
testuingurua aldatzeko erabakiak (ibid.). Azken azpitalde horren adibide garbi-garbia dugu 
estatusaren plangintza eta hizkuntzaren erabilera-eremuen zabalkuntza, hein handi batean 
lotuta daudenak (Sallabank, 2015:280). 
 Spolskyren ustetan (2012:149), erabilera-domeinuetan jokatzen da gatazkan dauden 
hizkuntzen guda, eta hizkuntza batek osasuntsu egon nahi badu, ahalik eta domeinu 
gehiagotan indarra eduki beharko luke. Erabilera-domeinu batzuk aipatzearren, etxeko giroa, 
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lagunartea, hezkuntza, lan-mundua eta teknologia berriak dira zerrenda luze bateko adibide 
esanguratsu zenbait. 
 
 
Teknologia berriak eta hizkuntzak 
 
Teknologia berrien agerpenarekin, hainbat ikerlarik baliabide horiek hizkuntza gutxituen 
osasunean duten eragina aztertu nahi izan dute, eta, adibidez, McMonaglek (2012:2) 
ondorioztatu du Europako Hizkuntza Gutxituen Gutunak ez duela bi elementuen arteko 
elkarrekintza kontuan hartu ere egin. Baina egia esanda, eta onerako zein txarrerako, 
hizkuntza gutxituen etorkizunean erabakigarria izango da hizkuntza-komunitate horiek 
teknologia berriekin (bereziki, Internet) egiten duten erabilera. Izan ere, eta egile berari 
jarraituz, Internetek duen prestigio eta dinamismo sozialak ordura arte presente zeuden 
indar-banaketak desorekatu litzake. Dena den, Fishmanek (2001:473, in McMonagle, 2012:6) 
esana da hizkuntza-komunitate gutxitu batek, bere burua ez badu teknologia berrien 
iraultzara egokitzen, eta are gehiago, iraultzari aurre hartzen, bere gainbehera prozesua 
areagotuko duela. 
 Hamaika dira teknologia berriek eta bereziki Internetek hizkuntza gutxituei (eta 
orokorrean, hizkuntzei) eskaintzen dizkieten abantailak, esaterako, materialak sortzeko era 
erraz, merke, erabilgarri eta eskuragarria (Sallabank, 2015:11), eta hizkuntza hedatzaileekin 
buruz buru lehiatzeko aukera (Nathan, 1999:2). 
 Interneten esparruan gertatu den aurrerapenetako bat izan da webguneen domeinuen 
(.com, .EUS...) espezializazioa, artikulu honetako funtsa dena. 
 Bitxikeria moduan, soziolinguistikan famatua egin da5 aspaldiko esaera hau: «Hizkuntza 
bat armada eta itsas-armada dituen dialekto bat da». Julia Sallabank adituak dio (komunikazio 
pertsonala, k.p.), orain armada horiei webguneetako domeinu propioa gehitu behar zaiela 
hizkuntza indartsua izateko. Txantxak txantxa, adibide horrek argi eta garbi uzten du 
hizkuntza baten bizi-indarra hizkuntza-komunitatearen egoera politikoarekin modu estuan 
lotuta dagoela, eta, horretaz gain, gaur egun, hizkuntzaren erabilera-eremu berriei emandako 
erantzunak ere zeresan handia duela, tartean, teknologia berriak eta sarea. 
 Hori horrela, hizkuntza-komunitate gutxitu zenbaitek (kataluniarrek, bretoiek, 
galestarrek...), eta beste zenbait erakunde, kolektibo eta taldek (.barcelona, .army, .online...) 
ere euren domeinu propioa sortu dute, .com eta .org bezalako domeinuak kolapsatuta 
daudelakoan eta gaur egun besteengandik bereizteak onura gehiago dakartzalakoan.  
 
 
Domeinu berezituen agerpena, globalizazioaren garaian 
 
Globalizazioari buruz luze eta zabal aritu gintezke, baina labur esanda, boterearen jabetza 
esparru nazionaletik erakunde supranazionaletara joan denez, horrek munduko txoko 
bakoitzak zituen berezitasunak leundu ditu, kultur bakarreranzko pauso azkarrak emanez 
(Wright, 2012:76). Horren ondorioz, identitate eta ezagutza tradizionalen nozioa txikitu egin 
da (Steger, 2013:75, in Sallabank, 2015:6), eta bada uniformazio horren aurrean erreakzionatu 
duenik. 
 Izan ere, jendeak gero eta lotura gehiago du bertakoa den horrekin, lokalarekin, eta 
badirudi alde biko prozesu hori etengabe garatzen ari dela (Giddens, 1990, in Sallabank, 
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2015:10): munduko distantzien txikitzea, horrek dakartzan ondorioekin, alde batetik; eta, 
bestetik, norbere errealitate hurbilaren gorazarrea eta inguru horretan era aktiboan parte-
hartzea. 
 Robertsonek (1995, in Stroud, 2003:25) esan zuen globalizazioak bertakoaren (lokala dena) 
berrasmakuntza dakarrela, eta egile horrek berak sortu zuen glokalizazioa kontzeptua. 
 Globalizazio eta glokalizazio prozesu horretan eragile funtsezkoa izan da Internet, 
munduko edozein txokotatik beste edozein txokotako gertaeren eta ezagutzen berri izan 
baitezakezu. Noski, orain arte gehien hedatu den kultura Mendebaldekoa izan da, eta horren 
barruan, britainiar-estatubatuarra. 
 Hala ere, Interneti esker, Wrighten (2012:76) aburuz, kultura, hizkuntza eta komunitate 
txikiagoek ere aurkitu dute beraien txokoa gero eta mundu uniformeagoan. Egile berak dio 
Internet izan dela «argitalpenen demokratizatzailea». 
 Globalizazioak berekin ekarri duen oposizio eta bereizteko behar horien parte dira 
webguneetako domeinuak, teknikoki ‘goi-mailako domeinua’ (TLD) izenekoak. Ikusirik 
domeinu zaharrek (.com, .org, eta .net, besteak beste) euren baitan zituzten webgune kopuru 
izugarriak eta hain merkatu handian zure ‘produktua’ edo edukia nabarmentzeko zailtasuna, 
ICANN erakundea beste domeinu batzuk sortzeko baimena ematen hasi zen, tartean, .edu, .tv 
eta .coop (Gerrand, 2006). Baina horrelako domeinuek ere ez zituzten guztien beharrak 
asetzen, eta are gutxiago hizkuntza-komunitate (edota nazio) askorenak. Hori horrela, 1999an 
eragile katalan hiztun batzuk euren domeinu propioa eskuratzeko borrokan hasi ziren, harik 
eta 2005ean urte batzuk lehenago finkatu zuten helburua lortu zuten arte: .cat domeinu 
propioa (ibid.).6 
 Talde eragile horrek ondo argudiatua zeukan .cat domeinuaren beharra, nazioaren 
identitatea, hizkuntzaren estatusa/prestigioa, hizkuntzaren ikusgaitasuna eta komunitate 
horren eduki propioak ezagutarazteko plataforma propioa lotzen baitzituzten horrela. 
 Katalan hiztunak izan ziren (eta dira) aitzindariak, baina horrelako beste hainbat 
komunitatek ere eman dute pausoa: adibidez, .cymru,7 .bzh, .gal eta artikulu honetan aztertzen 
ari garen .EUS. 
 
 
Gaia Euskal Herrira ekarriz: Internet eta euskara 
 
e-uskal Herria 
 
Ez dago Euskal Herri osoko daturik eta horrek ideia zehatz bat egitea zailtzen digu, adibidez, 
jakiteko zenbat Internet erabiltzaile dauden, zein maiztasunekin konektatzen diren eta parte 
hartzen duten, zein den erabiltzen duten hizkuntza, eta abar. Baina bi ikerketak emandako 
izpi batzuez baliatuko gara Euskal Herriko sareko komunitatea nola dagoen irudikatzeko. 
Adibidez, eta EAEko datuak dira soilik, Eustaten azkeneko txostenak (2015) dio 15 urtetik 
gorakoen %71,7k duela Internet, hau da, 1.321.400 lagunek. Eskualdeen artean aldea dago, 
baina ez da alde esanguratsua, gehien nabarmentzen den eskualdea Plentzia-Mungia baita 
(%76), eta Internet gutxien duena, berriz, Arabako mendialdea (%63,5). 
 Hiriburuen artean, Gasteiz, Donostia eta Bilbo dira konexio gehien dutenak, hurrenkera 
horretan, eta, lurraldeei dagokienez, hiriburuetako hurrenkera berdina jarraitzen dute.  
 Halaber, Nafarroako zenbait datu ere aztertzeko moduan gara. Izan ere, Nafarroan dauden 
220.663 etxebizitzetatik %80,8k dute Internet konexioa (INE, 2015a) eta 465.623 biztanletatik 
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%79,6 erabili izan du Internet azken hiru hilabeteetan eta %75,3k astean behin epe berean 
(INE, 2015b). 
 Bestalde, eta Twitterren dugun erabilpen mailari dagokionez, eta Euskal Herriko txiolari 
euskaldunak kontuan hartuz soilik, 6.939 erabiltzaile aktibo daude; orotara 387.126 txio bidali 
dituzte (%54,3 euskaraz) aztertutako hilabete horretan, eta, egunero, batez beste, 6.781,1 
euskarazko txio argitaratu dira (UMAP, 2015, in PuntuEUS Fundazioa, 2015:20). 
 
 
Euskararen egoera labur-labur aztertuta 
 
Datu hauek oso ezagunak direnez eta argitalpen askotan aipatzen direnez, labur-labur 
zehaztuko dira euskarak dituen datu soziolinguistikoak. 
 2011n egin zen V. Inkesta Soziolinguistikoak dio «Euskal Herriko 16 urte edo gehiagoko 
biztanleen %27 elebiduna d[el]a, %14,7 elebidun hartzailea eta %58,3 erdalduna». Hori 
horrela, 714.000 elebidun ditugu, eta milioi bat inguru elebidun hartzaileak kontuan hartuz 
gero (Eusko Jaurlaritza, 2013:15). Dena den, datu horiek ez dira berdinak lurralde guztietan 
zehar, eta, horrenbestez, EAEn elebidunak %32 dira, Iparraldean %21 eta Nafarroan, berriz, 
%11 (Eusko Jaurlaritza, 2013:16). 
 Edonola ere, datu horiek ez dira berdin banatzen lurralde barnean: esaterako, Zuberoako 
euskaldun proportzioa Lapurdikoa baino handiagoa da; Nafarroako iparraldea hegoaldea eta 
erdialdea baino askoz euskaldunagoa da eta EAEn Gipuzkoak du euskaldun gehien. 
 Bukatzeko, Euskal Herriak paradigma aldaketa bat dauka aurrez aurre euskarari 
dagokionez; izan ere, eta lehen ez bezala, euskararen ezagutza handien dagoen tokiak jende 
gehien bizi diren udalerriak dira, hau da, eremu urbanoa. 
 
 
Behatokia zabaltzen 
 
Behatokian, ‘.EUS domeinuaren egoera’ izeneko atalean, ekimen horrek izan dituen datuak 
aztertu ziren, aldagai ezberdinak kontuan hartuta. Oraingoan, 2015eko txostenean ageri diren 
atal horietako emaitzak8 behatu eta iruzkinak gehitu zaizkie, soziolinguistikako hainbat 
prozesu eta gertaerak eskaintzen diguten informazioaz baliatuz eta beste hizkuntza-
komunitate batzuekin jazo denarekin alderatuz. 
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Domeinuaren banaketa geografikoa 
 

1. grafikoa: EUS domeinuaren banaketa geografikoa 

 
 Domeinu-kopurua 
Gipuzkoa %43 
Bizkaia %30 
Araba %11 
Nafarroa %5 
Iparraldea %1 
Kanpokoak %10 

 
Interneteko .EUS domeinuak ez dio erreferentzia egiten eremu geografiko zehatz bati, komunitate 
kultural eta linguistiko bati baizik. Ondorioz, domeinuak mundu guztian du zabalkundea, erregistroen 
%10a Euskal Herritik kanpo egin direlarik orain arte. Horrek adierazten du domeinuaren onarpen zabalak 
duen garrantzia (PuntuEUS Fundazioa, 2015:8). 

 
 %10 horri so eginez, irudi luke diasporako webguneei buruz ari garela; izan ere, 
pentsatzekoa da diasporak euskararen normalizazioan eta hizkuntza-komunitatearen 
nazioarteratzean duen garrantzia ez dela edonolakoa. .EUS domeinuak, horren harira, bere 
alea jarri dezake komunitate osoaren egituratzean, ‘diasporizatzen’, Kingsley Aitkinsen esanei 
jarraituz.9 Dena den, eta Josu Waliño PuntuEUS Fundazioko zuzendariaren esanetan (k.p.), 
«diasporak oso domeinu gutxi ditu [...]. Kanpoko domeinu gehienak Euskal Herritik kanpoko 
enpresenak dira, adibidez Google, Twitter, Mercadona, eta antzeko marka handiak». 
 

Euskal Herrian egindako erregistroen datuak aztertuz gero ohartzen gara domeinua Euskal Herri osoan 
zabaltzen dela, baina desoreka nabarmenak daude lurralde batetik bestera. Datu hauek Eusko Jaurlaritzak 
eta Euskararen Erakunde Publikoak burututako Inkesta eta Mapa Soziolinguistikoaren ondorioekin 
antzekotasun handiagoa dute lurraldeen banaketa demografikoarekin baino, ñabardura batzuk salbu: 
Nafarroak, bereziki, eta Iparraldeak, hein batean, pisu handiagoa beharko lukete (PuntuEUS Fundazioa, 
2015:8). 

 
 Horren harira, .EUSen gaur egungo banaketak esaten digu pisu demografiko eta 
soziolinguistikoa uztartuz txikiak txikiago eta handiak handiago bilakatzen direla, hau da, 
indar politiko-demografiko eta bizindar etnolinguistiko handiagoa dutenek behar luketena 
baino domeinu kopuruen ehuneko handiagoa dutela, eta alderantziz. 



7  

 Hala ere, eta nahiz eta diasporak duen pisu demografikoa aztertzen zaila den, badirudi 
aipatu den erregistratutako domeinuen %10 horrek proportzioen logika horri iskin egiten 
diola. 
 Laburbilduz, eta nahiz eta domeinu ‘euskaldun’ bat sortzearen hautua pertsonala den 
(hamaika aldagaik eragin dezakete gizabanako edo erakunde/enpresa batengan domeinu 
baten edo beste baten alde erabakitzeko), .EUSen kasuan banaketa demografikoak eta 
domeinu kopuruek zerikusia dute. 
 
 
Domeinuaren banaketa tipologikoa 
 

2. grafikoa: .EUS domeinuaren banaketa tipologikoa 

 
 

 Domeinu-kopurua 
Enpresak %34 
Erakunde publikoak %19 
Euskara. Kultura %15 
Hezkuntza %8 
Norbanakoak %6 
Kirola %3 
Komunikabideak %3 
Bestelakoak %12 

 
.EUS domeinua erregistratzen duten erakundeen tipologiak erakusten du domeinuaren balioa orokorra 
eta anitza dela.  

 Interneten ohikoa den moduan, enpresak dira .EUS domeinuaren erabiltzaile nagusiak. Hauez gain 
gure gizarteko gainerako segmentuak ere ikusten ditugu .EUS domeinuan modu zabalean ordezkatuta: 
erakunde publikoak, hezkuntza eragileak, euskara eta kulturaren alorreko eragileak, norbanakoak, 
komunikabideak, kirol erakundeak, eta beste batzuk ere (sindikatu, alderdi politiko, etab.) (PuntuEUS 
Fundazioa, 2015:9). 

 
 Atal honetan jasotako emaitzak bereziki baikorrak dira, ekimen sozial aktibista baten, hau 
da, ‘PuntuEUS Fundazioaren’ instituzionalizazioa ekidin delako. Beste era batera esanda, 
behatu den banaketa tipologikoa askotarikoa da eta erakunde publikoek duten pisua ez da 
erabatekoa, hizkuntza gutxituen biziberritze prozesu batzuetan10 gertatu izan den bezala. 
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 Adibidez, eta .cat-en egoerari so eginez,11 azken horien banaketa tipologikoan enpresek 
pisu nabarmen handiagoa dute, eta egin beharreko galdera honako hau da: zer nolako 
banaketa ‘soziala’ nahi dugu .EUSentzako? 
 Enpresa askok, orain arte, eta salbuespenak salbuespen, alde batera utzi dituzte hizkuntza 
plangintza orekatuak eta balio sozialetan oinarritutako planteamenduak; beraz, komeni al 
zaigu enpresen domeinuak nagusi izatea? Erakunde eta enpresak ez direnentzako egongo al da 
tokirik .EUSen? 
 Dena den, eta hurrengo urteko txostenari begira, jakin beharko genuke ‘Euskara eta 
kultura’ jartzen duen multzo horretan zeintzuk diren ekimen publikoak eta zeintzuk behe-
behetik12 abiatutako ekimenak. 
 
 
Euskarazko domeinu-parkean barneratzea 
 

Euskal Herrian TLD13 nagusiek (.com, .org, .net...) erregistratutako domeinu-parke osoari erreparatuta, 
gaur egun erregistratuta dauden .EUS domeinuen kopurua ez da handia. 

Baina .EUS domeinuak dituen berezitasunak izan behar ditugu kontuan; eta, hori oinarri hartuta, atal 
honetan, edukiaren zati bat euskaraz duten webguneak hartzen ditugu jomugatzat merkatua aztertzeko 
garaian. 

Hori horrela, TLD nagusien artean euskara duten webguneen kopuruaren batura .EUS kopuruarekin 
alderatuz gero, gure domeinuak duen presentzia garrantzitsua dela esan daiteke, lehen urtean Euskal 
Herrian euskarazko edukia duten webguneen herena izatera iristen baita. 

 
3. grafikoa: .EUS domeinu kopurua euskarazko Internetekiko 

 

 
 

 Domeinu-kopurua 
Euskarazko edukia duten webguneak 16.559 
.EUS domeinu-izen kopurua 4.932 

 
(PuntuEUS Fundazioa, 2015:10) 
 
 Lehenengo urtea du .EUSek, eta erronka nagusia 16.559 domeinu horiek eskuratzea da. 
Euskarazko Internet kopurua handituz doan heinean, .EUSek muga horretara hurbiltzea izan 
beharko luke helburu. Dena den, oztopo bat du helburu horrek: ekimen batzuek, beraien 
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izaera dela-eta, ez dute .EUS domeinurik nahi izango, argudiatuz, adibidez, beraien kutsu 
instituzionala mantendu nahi dutela (esaterako, .org) edo mundura begira dauden ekimenak 
direla (hala nola, .com edo .eu).  
 
 
Hizkuntza nagusien banaketa 
 

.EUS domeinua erabiltzen duten webguneen artean lau hizkuntza dira nagusi: euskara, gaztelania, 
frantsesa eta ingelesa. Horien arteko banaketa ondoko taulan ikus daiteke, eta bertan nabarmentzen 
denez, .EUS erabiltzen duten webguneen artean euskararen (%88) eta gaztelaniaren (%76) erabilera da 
nagusi. Ondoren kokatuko litzateke ingelesa (%50), eta oso presentzia txikiarekin frantsesa (%12) eta 
beste hizkuntza batzuk (%12). 

Euskara eta gaztelania parekatuta daude oso banaketa horretan, eta, hein batean, ulertzekoa da, 
webgune gehienak eleanitzak baitira, eta horietako asko Hegoaldean kokatuta baitaude. Datu horietatik 
ondoriozta daitekeen moduan, .EUS duten webgune gehienak eleanitzak dira, hizkuntza konbinazio 
nagusiak euskara-gaztelania-ingelesa (webguneen %33) eta euskara-gaztelania (webguneen %24) izanik. 
Euskara hutsez dauden .EUS webguneen kopurua %7 baino ez da. 

 
4. grafikoa: Hizkuntza banaketa .EUS domeinua duten webguneetan 

 

 
 

 Webgune % 
Euskara %88 
Gaztelania %76 
Ingelesa %50 
Frantsesa %12 
Besteak %12 

 
(PuntuEUS Fundazioa, 2015:11) 
 
 Azarora arte, euskara eta gaztelaniak antzeko datuak zituzten (%75 eta %76, hurrenez 
hurren), eta ulergarria da hori, hizkuntza bat baino gehiago dituzten bertsioak baitaude 
webguneetan. Baina, hilabete bakar batean, euskara duten atarien ehunekoa asko hazi zen, eta 
abenduaren erdialdean %88k zuten webgunea euskaraz. 



10  

 Igoera hori oso pozgarria da, baina jakinda .EUSek xede berezi bat duela, komenigarria 
litzateke euskara duten webguneen ehunekoa %100era iristea. 
 Esaterako, beste hizkuntza-komunitate batzuekin alderatuta, .scot, .bzh eta .cymru-n euren 
berezko hizkuntzek dutena baino presentzia handiagoa du euskarak .EUSen, nahiz eta datu 
zehatzak falta zaizkigun. Adibidez, .scot-en, webgunea bera, enpresa batek kudeatua, 
elebakarra da (ingelesez, esan nahi da); eta .cymru-n, bestalde, domeinua kudeatzen duenaren 
atarian galesezko bertsioa Google Translaterekin14 itzulia dago. 
 
 
.EUS domeinu-izenen dentsitatea Euskal Herrian 
 

Hurrengo grafikoan ikus daiteke .EUS domeinu-izenen dentsitatearen banaketa Euskal Herrian 
erregistroen kokapen geografikoaren arabera. Borobilek herri bakoitzean erregistratutako domeinu-
kopuruaren dentsitatearen tamaina adierazten dute. 

Emaitza hau ez da harritzekoa, izan ere, euskararen etorkizuna hirietan dagoela esan baitaiteke, hau 
da, biztanlego kopuru handiagoa duen eremuetan. Dena den, eta aurreko ataletan ikusi denaren harira, 
Nafarroan eta BAM (Baiona-Angelu-Miarritze) delakoan dagoen erregistro kopuru apala kontuan 
izatekoa da. 

 
5. grafikoa: .EUS domeinu-izenen dentsitatea Euskal Herrian 

 
 (PuntuEUS Fundazioa, 2015:12) 
 
 Lan honetan aipatuko ez diren arren, aldagai honetako emaitzak Behatokiko ‘4.3. 
Interneteko domeinuen dentsitatea Euskal Herrian’ eta ‘5.2. Euskara duten web guneen 
dentsitatea Euskal Herrian’ emaitzen15 oso antzekoak dira, ondorioztatuz euskal gizartean 
harreman zuzena egon litekeela toki jakin bateko biztanle kopuruaren, bertako internet 
kontsumoaren eta –tokian tokiko errealitate soziolinguistikoa aintzat hartuz– leku horrek 
duen euskararekiko konpromiso aktiboaren (kasu honetan, .EUS domeinua izatea eta 
euskaraz kontsumitzea) artean. 
 Dena den, Països Catalans16 irizpidetzat hartuz, Kataluniako Printzerria ez diren 
lurraldeetan domeinu-izenen dentsitatea apalagoa dela argi ikusten da. Horren arrazoia 
politikoa izan liteke gehienbat; izan ere, Nafarroan eta Valentzian .EUS eta .cat izateak kutsu 
abertzalea izan dezake, batzuen ustez hizkuntzak nazionalismoekin lotzen baitira (May, 
2014:2). 
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Domeinuaren kalitatea 
 

2012an ICANNek Interneteko domeinu berriak onartzeko prozesua ireki zuen. Prozesu horren ondorioz 
sareratu zen 2014an .EUS domeinua. Prozesu horretan 1.300 domeinu berri onartu zituen ICANNek. 
Dagoeneko, horietatik 783 daude martxan, tematikoak gehienak, eta komunitateenak eta geografikoak 
beste asko. 

Globe Runner enpresa estatubatuarrak argitaratu berri duen azterketaren arabera, domeinu horien 
guztien artean .nrw, .scot, .brussels eta .EUS dira kalitate handiena dutenak, hurrenkera horretan. .bzh, 
.agency, .wiki, .foundation, .tips eta .today-k ixten dute Top 10a. 

Globe Runnerrek, SEO eta marketinean espezializatutako Estatu Batuetako enpresak, egin du 
azterketa. Horretarako, gTLD (Lehen Mailako Domeinu Orokorrak) berrietan oinarritutako eta ongi 
garatutako 20.000tik gora webgune aztertu dituzte. Kalitatearekin lotutako adierazleak erabili dituzte, 
helburua gTLD berrien arrakasta kalitatearen ikuspuntutik neurtzea izan baita.  

Azterketarako erabili duten tresna Majestic Konfiantza Fluxua izan da (informazio gehiago: 
https://globerunner.com/top-20-best-new-gtlds-based-on-quality). 

 
6. grafikoa: gTLD berrien kalitate-rankinga 

 
(PuntuEUS Fundazioa, 2015:13) 
 
 Aldagai horrek erregistro baten baitan dauden webguneen kalitatea aztertzen du, eta beste 
grafiko horrek ere adierazle baikorrak eskaintzen dizkigu; izan ere, funtsezkoa da hizkuntza 
gutxitu bat kalitatearekin lotzea, kontuan izanik hizkuntza gutxituak atzerapenarekin eta 
tradizioarekin lotuak izan ohi direla maiz (Canagarajah, 2005). Gainera, gogoan izan behar da 
domeinu berrien kopurua oso handia dela (786), eta ‘lehiakide’ indartsuak daudela bertan 
(esaterako, New York). Datu horrek balio gehiago ematen dio .EUSen jardunari. 
 Hemendik aurrera, domeinu kopurua handitzea eta kalitatea bermatzen jarraitzea da 
erronka .EUSentzako. 
 Bestalde, SEOk webguneen kalitatearen araberako ranking moduko bat egin du mundu 
mailan, eta hor «4. postuan ageri da EITB.eus, 9.ean Berria.eus eta 12.ean argia.eus» (Waliño, 
k.p.). 
 
 
 



12  

Domeinuaren kalitatea SEO aldetik 
 

Globe Runner enpresa estatubatuarrak komunitate eta lurraldeei dagozkien domeinuek SEO arloan duten 
eragina argitaratu du. 40 domeinu aztertu dituzte eta lehenengo lau postuetan aurreko zerrenda osatu 
duten domeinu berak ageri dira. Hortaz, laugarrena da .EUS SEO arloan. 

 
7. grafikoa: GeoTLD berrien kalitate-rankinga SEO aldetik 

 

 
(PuntuEUS Fundazioa, 2015:14) 
 
Aurreko atalean ikusitakoaren harira, .EUS, kalitate aldetik, bera baino handiagoak diren 
entitateak baino koska bat gorago dago; beraz, berriro ere, mezu baikorra. Tamaina ez da 
beharrezko aldagaia indarra/kalitatea bermatzeko, hizkuntza gutxituen hiztun kopuruekin 
gertatzen den bezalaxe.17 
 
 
TLD18 nagusien banaketa 
 

Euskal Herriko Interneteko merkatu osoari begiratuta, .com eta .es dira TLD nagusiak, merkatuaren %77 
hartuz bien artean. 

Gainerako TLDek merkatu kuota txikia hartzen dute. Euskal Herrian erregistratutako domeinu-
izenen artean, .EUS %2 baino ez dira oraingoz, .info domeinuaren pare. 

 
8. grafikoa: Hizkuntza banaketa .EUS domeinua duten webguneetan 
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 Merkatu % 
.com %49 
.es %28 
.net %7 
.fr %5 
.org %5 
.info %2 
.EUS %2 
.biz %1 

 
(PuntuEUS Fundazioa, 2015:15) 
 
 
 Lehenik eta behin, ondo legoke galdetzea zerk bultzatzen duen domeinu bat edo bestea 
aukeratzerako orduan.19 Hori hizkuntza-jarrerak neurtzen dituen galdetegi ‘klasiko’ batekin 
egin liteke, eta ondorioek aurrera begirako pausoak finkatzen lagunduko lukete, .EUSen 
presentzia indartze aldera. 
 Bestalde, eta hazteko aukera aztertuz, .info, .eu eta .org domeinuak ez daude .EUSengandik 
urrun. Kontuan izanda domeinu horiek, gehienbat, euskararekiko atxikimendua duten 
komunikabide eta erakundeenak direla, .EUSek hortik hazten hasteko aukerak ditu. Bestalde, 
.COMen erregistratua dagoen batek aukera gutxiago ditu bere produktua bereizi eta saltzeko; 
beraz, .EUSen bertute hori sozializatu beharko litzateke eta .COM erraldoiaren ahulgune horri 
etekina atera. 
 PuntuEUSekoen esanetan, .EUSen alde ez egitearen arrazoiak bi lirateke: 1) aldaketarekiko 
erresistentzia, batik bat domeinu ‘zaharrak’ bere fruituak ematen dituenean, eta 2) 
antzinatasuna, .COMek merkatuan 30 urte daramatza eta .EUSek, berriz, bakarra. 
 Bukatzeko, eta berriro ere katalanengana joz, Kataluniako banaketa parekatuagoa da. Hala 
ere, .cat-ek 100.000 domeinu inguru izan arren, Herrialde Katalanetako domeinu kopuru 
osoaren %13 ‘besterik ez’ da.20 
 
 
Webgune kopurua 
 

Euskal Herriko TLD nagusiek21 erregistratutako webgune kopuruan, nagusiki .COM eta .ES 
nabarmentzen dira. 

.COM domeinuak du nagusitasuna modu nabarmenean, 114.364 domeinu-izen erregistratuta; jarraian 
.ES legoke, 65.146 domeinu-izenekin. Horien oso atzean gelditzen dira gainerako TLD nagusiak. 

.EUS domeinuaren kasuan, seigarren tokia hartzen du Euskal Herriko TLD nagusien zerrendan, 
.INFO domeinutik oso gertu. 
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9. grafikoa: Euskal Herrian erregistratutako domeinu-izenen kopurua 
 

 
 

 Domeinu kopurua 
.com 114.364 
.es 65.146 
.net 17.226 
.fr 12.175 
.org 11.608 
.info 5.117 
.EUS 4.420 
.biz 2.020 

 
(PuntuEUS Fundazioa, 2015:16) 
 
 .EUSek zituen 4.420 domeinuak ezin ditugu maila sinkroniko batean kokatu, baina urte 
amaierarako helburua 5.000 domeinu lortzea izanik, eta ikusita 2016 urtea hasi eta berehala 
lortu zituela, pentsa liteke ekimen hori bide onean doala.22 
 Halaber, eta beste herrialde batzuekin alderatuz, .EUSek Kataluniak (.cat), Eskoziak (.scot), 
Bretainiak (.bzh) eta Galesek23 (.cymru) baino domeinu gutxiago ditu (83.300, 11.078, 5.495 
5.317 erregistro dituzte, hurrenez hurren), baina Galiziak (.gal) eta Iraken menpe dagoen 
Kurdistanek (.krg)24 baino gehiago (2.752 eta 20, hurrenez hurren). 
 Dena den, kontuan hartu behar da guztiek dituztela Euskal Herriak baino biztanle gehiago 
eta .cymru, .gal, .krg eta .bzh izan zirela aldi bertsuan abian jarri ziren domeinuak. Beraz, 
hemendik aurrera horiekin alderatu beharko genuke .EUSen bilakaera. 
 
 
TLD nagusietan euskararen presentzia 
 

Interneteko TLD nagusietan25 euskarazko edukia duten domeinu-izenen ehunekoa aztertzeko garaian, 
nabarmen gelditzen da .EUS domeinua dela euskara gehien erabiltzen duen TLDa. Euskararen presentzia 
nabarmena da .EUS domeinuetan. Kasu horretan euskararik ez duten domeinu-kopurua %27an kokatzen 
da eta euskarazko edukia duten webguneen kopurua %73koa da. Esan daiteke, beraz, .EUS domeinua dela 
euskararen arnasgune digitala. 
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Gainerako domeinuen kasuan, euskararen presentzia haien webguneetan %20ren azpitik dago kasu 
gehienetan. .ORG domeinua da euskara gehien duena, web guneen %31k euskarazko edukia baitu; baina 
gainerako kasuetan %10 eta %20 bitartean kokatzen dira TLD nagusiak. 

 
10. grafikoa: TLD nagusietan euskararen presentzia 

 
 

 Domeinu kopurua 
.com %13 
.net %20 
.org %31 
.info %13 
.EUS %73 
.biz %11 
Guztiak %16 

 (PuntuEUS Fundazioa, 2015:17) 
 
 Hori ikusita, bi ondorio edo zalantza nagusi datoz burura: 
 

1) .org-eko domeinuen jabeak, erakundeak gehienak, .EUSera hurbiltzea izango al da 
helburua? 

2) .EUSen kasuan, euskararen presentzia %100 izatea nahi al da, hizkuntzaren arnasgune 
digitala izan dadin? 

 
 Bien erantzuna baiezkoa izateko arrazoi ugari daude. Dena den, denborak eta marketin 
estrategiak eragingo dute etorkizuneko helburu horretan. 
 Ezin liteke atal hau irakurketa garrantzitsu batekin amaitu gabe utzi, ondo baino hobeto 
deskribatzen baitu .EUSen jarduna: 
 

Hizkuntza gutxi dira Interneten ordezkatzen dituen bilgune propioa dutenak, zer esanik ez hizkuntza 
txikien kasuan. Guk badugu gurea: .EUS domeinuak euskal hizkuntza eta kultura Interneten babestu eta 
sustatzea du helburu, eta hori ikusgai gelditzen da Behatokiak emandako datuetan: .EUS erabiltzen duten 
webguneen %88ak euskarazko edukia dute, gainerakoetan, aldiz, %20ren azpitik gehienetan. 
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Zorionez euskarak komunitate digital aktiboa du, eta komunitate horrek ahalbidetu du euskara 
digitalki osasuntsu egotea orain arte. Baina komunitate hori tamaina txikikoa da, eta .EUS domeinuak 
aukera bat ematen digu komunitate hori zabaldu eta indartzeko. Gure komunitatera erakarri behar ditugu 
euskaraz komunikatu nahi duten webgune eta erabiltzaileak. 

Zortzigarren lurraldea [sic] konkista dezakegu, euskal biztanlegoaren euskarazko bertsio digitala 
garatuz. Euskararen erabilera digitalak ez du halaber ezagutza ezinbesteko bihurtzen, edukien itzulpena, 
argitalpena, moldaketa, nahikoa baitira euskararen presentzia Interneten indartu eta aktibo dagoen euskal 
komunitate digitala handitzeko. Euskararekiko konpromiso digitala zabaltzea ezinbestekoa da gaur egun 
dugun %17ko erabilera tasa gainditu eta euskararen presentzia sarean indartzeko (Waliño, 2016). 

 
 
Ondorioa 
 
Horrela dio Behatokiak ‘Argitalpena’ izeneko atalean: 
 

Euskararen Interneteko Behatokiak ez du une bateko proiektua izan behar, proiektu jarraitua baizik. 
Informazioaren eguneratze-tasa aztertzea komeni da, baina gutxienez urtean behin berritzea aurreikusten 
dugu (PuntuEUS Fundazioa, 2015:8). 

 
 Ikusita egitasmo garrantzitsua eta berritzailea dela euskara eta herrigintza indartzeko, .EUS 
domeinu kopuruek eta domeinu horien ezaugarriek ikusiko duten bilakaera jarraitzea 
komenigarria izango da. Gainera, eta sarreran esan den bezala, ebaluazioa funtsezko zeregina 
denez horrelako ekimenen arrakasta lortzeko, Behatokiak eskaintzen dituen datuak oso 
erabilgarriak suerta litezke. 
 Baina hurrengo urteei begira Behatokiak datu gehiago beharko lituzke, baldin eta gLTDen 
egoeraren irakurketa fidagarriagoa egin nahi bada. Falta diren datuak hauek lirateke, adibidez: 
urteetan .EUSek izango duen bilakaera, beste komunitate eta herrialde batzuekin alderatzeko 
aukera (eta ahal bada, gure antzeko errealitatea duten beste komunitate batzuk, hots, 
Bretainia, Gales eta Galizia) eta .EUSen alde egotearen atzean dauden arrazoiak jakitea. 
 Bestalde, ikusi da 1) .EUSen dauden webguneen %88 dutela edukia euskaraz, eta 2) 
euskaraz dauden 16.559 webguneetatik 4.420 soilik daudela .EUSen barruan. Hori ikusita, 
bistan da zein den domeinu (euskaldun) gehiago lortzeko modua. 
 Horretaz aparte, .EUSek glokalizazio testuinguru honetan duen bertute bereizgarria ere 
saldu beharra dago, eta, horrela, Euskal Herriko .org, .info, .com, .net eta, neurri txikiago 
batean, .es bezalako domeinuak dituzten webguneak limurtu. 
 Bukatzeko, hainbat neurketek adierazi dute .EUSek kalitate handiko edukia duela bere 
domeinu guztien baitan, eta kontuan hartuz hau izan duela bere lehenengo urtea, lana horrela 
egiten jarraitzeko gomendioa egin behar zaio, pausoak astiro-astiro emanez bere helburu 
behinena lortzeko asmotan: «euskara eta euskal kultura sustatu eta Euskara eta Euskal 
Kulturaren Komunitatea kohesionatzea» (PuntuEUS Fundazioa, d.g.). 
 
 
Oharrak 
 
1. Eskerrik asko artikulu hau posible egiteagatik PuntuEUSeko lan-taldeko Josu Waliño, Manex Garaio eta 

Lorea Arakistaini. 
2. Irakurleari lana erraztearren, .EUS beti hizki handiz idatziko da, Fundazioa PuntuEUS Fundazioa izango da, 

eta gainontzeko domeinuak, berriz, hizki txikiz idatziko dira. 
3. 2016ko otsailaren hasiera. 
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4. Erregistro gehienek dute antzeko azterketa bat: Red.es-ek du, Afnic-ek, Observatori PuntCat, eta abar. 
5. Uriel Weinrichena omen da aipu hori, hizkuntzak botere politikoarekin duen harremana azpimarratzen 

duena. 
6. .cat domeinuaren hastapenak nolakoak izan ziren jakin nahi baduzue, ikus: 

http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/1305/1225 
7. Hasierako kanpaina .cym izan zen (www.indiana.edu/~tisj/24/4/ab-honeycutt.html). 

Gaur egun, .cymru ekimenak galdua du hizkuntza gutxitu honekiko lotura, eta eskaintza komertzial soila 
bihurtu da. 

8. Emaitza horiek .EUSek Behatokia kaleratu ziren garaikoak dira. 
9. www.youtube.com/watch?v=yQ_y5LgM7D0 
10. Irlanda da adibide garbiena, eta hizkuntza-komunitate askotan, tartean euskaldunean, arrisku hori dago. 
11. http://fundacio.cat/en/observatory/infographic/titularitat-dels-dominis-cat 
12. David Crystalek bottom-up ekimenak izena jarri zien, beheko estratuetatik sortutako egitasmoak, alegia. 
13. Azterketa honetan, .ES, .FR eta .EU domeinuak falta dira. 
14. Manex Garaiok aurkitua, komunikazio pertsonala (www.dotcym.org/home/?p=174). 
15. Ikus 17. eta 19. orrialdeak, hurrenez hurren. 
16. http://fundacio.cat/en/observatory/infographic/ubicacio-dels-registres 
17. Esan liteke, gaur egun, 3.000 hiztun dituen hizkuntza batek –adibidez, Xalima ibarreko fala-k–, quechuak edo 

aimarak baino bizindar etnolinguistiko handiagoa izan dezakeela, baldintzen arabera egoera ezberdinetan 
murgilduta egon baitaitezke. 

18. .EU domeinuaren datuak falta dira azterketa honetan. 
19. http://fundacio.cat/en/observatory/infographic/motius-tenir-un-domini-cat 
20. http://fundacio.cat/en/observatory/infographic/cat-domain-market-share 
21. .EU domeinuaren datuak falta dira azterketa honetan. 
22. 2016ko urtarrilaren erdialdean lortu ziren 5.000 domeinuak. 
23. Galesek .wales domeinua ere badauka. 
24. Beste maila sozioekonomiko batean dago, gerra egoeran murgildua, eta aitzindari fasean dago, hau da, abian 

jartzen. 
25. .ES, .FR eta .EU domeinuen datuak falta dira azterketa honetan. 
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