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__colaboraciones

Parece, sinceramente, que todo
esta ya dicho sobre las causas reales
y las soluciones realistas al intermi-
nable «acceso de violencia» que pa
dece el Pais vasco.

Pero a la lectura de las altiso-
nantes y vacfas declaraciones, con
sensuadas tras la ratificacion del
«pacto» vasco-espafiol y anti-aber-
tzale de los dias pasados, parece
imponerse una nueva serie de tenta-
tivas de explicacion no consen-
suadas de lo que aqui ocurre. Es
decir, yendo al fondo. tras atra-
vesar las densas capas de niebla
opaca ¢ intoxicadora en que estdn
atrapados los firmantes del repetido
«pactox.

Y hoy vamos a traer a colacion
varios textos fundamentales de un
jurista vasco de renombre, en abso-
luto enfeudado en ninglin proyecto
de izquierda abertzale revolucio-
naria. Vamos a citar extensamente
al jesuita P. José Antonio de Obieta
y Chalbaud, de rancia familia del
grupo de potentados financieros de
alta burguesia vizcaina; y que, du-
rante anos, fué Rector de los EUTG
de San Sebastian (sucursal universi-
taria de Deusto en Guipuzcoa). Y
que, como tal, merece especial cre-
dibilidad en los medios de la de-
recha o del centro vascos.

Vamos a seguir de cerca su libro
«El derecho de autodeterminacion
de los pueblos» (con prologo del
Prof. Guy Heéraud, de la Univer-
sidad de Strasbourg); libro que
cobra, en estos momentos criticos,
un redoblado interés.

Comencemos recordando que, a
Juicio del P. Obieta, «el Estado-na-
cioén, independientemente del juicio
moral que podamos formarnos de
las intenciones o motivaciones de
los que lo realizaron... entraia, ne-
cesaria y esencialmente, una pro-
funda e injustificada desigualdad
juridica y socioldgica en la organi-
zacién del Estado» (137). Y es-
cribe, precisando su p iento
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de modo inequivoco: «La esencia
del Estado-nacién consiste en la
identificacion, conscientemente rea-
lizada, entre el Estado, como co-
munidad politica, y uno de los pue-
blos que en él habitan, como su co-
munidad cultural representativa: a
este pueblo se le ha elegido arbitra-
riamente como la rinica comunidad
cultural que reconoce oficialmente
ese Estado, y que en adelante lo va
4 representar como expresion ade-
cuada de su nacionalidad» (136).

Evidentemente, ésa es exacta-
mente la situacion de los vascos,
tanto en el Estado espafol como en
el Estado francés: un pueblo role-
rado s6lo en la medida en que esté
dispuesto a olvidarse de su iden-
tidad, y a adoptar como propio el
proyecto politico de la metrépoli.

Por ejemplo, y en lo que a Ma-
drid sc refiere, es sabido que «todo
espanol» tiene el deber de conocer
la lengua nacional del Estado, el
castellano; y el derecho a usarla en
cualquier punto del ambito espanol.
Pero es obvio. y bien sabido por
todos, que una formulacién simé-
trica del tipo: todo vasco tiene el
deber de conocer el euskara, y el
derecho a usarlo en el dmbito de
Euskadi, es inconstitucional; in-
cluso referido a las areas oficial-
mente «vascofonass.

Por supuesto que la asimetria y
desigualdad fund les, no solo
se dan en el terreno lingiiistico.
;Por qué no hay, por ejemplo, cara
a Strasbourg, una circunscripcion
electoral propiamente vasca; en pa-
ralelo con otra castellana, otra cata-
lana, etc., en tanto que pueblos
«constituyentes ¢ iguales~ del Es-
tado espanol, segan se nos dice ma-
chaconamente?

Recojamos aqui el hilo del P.
Obieta: «<Hay en el Estado una
lengua oficial, que todos deben co-
nocer... La prevalencia de esta
lengua y de esta cultura no solo

deja en posicion subordinada a las
lenguas y culturas de los restantes
pueblos, sino que inclusv pone en
peligro su subsistencia; y con ella
peligra atin la misma existencia de
los pueblos» (137).

Como se ha dicho repetidamente,
por especialistas de todos los hori-
zontes, dentro del marco constitu-
cional actual el pueblo vasco esta
condenado a la asi iony a su
desaparicion como tal. Hecho que
los firmantes del «pacto~ fingen ol-
vidar.

Retomemos el texto del P.
Obieta: «La desigualdad entre los
pueblos entrafia necesariamente una
falta de igualdad entre las personas
que forman esos pueblos; porque
una persona no puede [lamarse ver-
daderamente libre, como exige su
mismo ser, si el pueblo al que per-
tenece, y con el que esta plena-
mente identificada, no es también
libre» (97).

(Qué debe hacerse en tales
casos? La respuesta del P. Obieta
es contundente: «Si la experiencia
le ensefia que es imposible tomar
medidas eficaces que corrijan las
tendencias que [levan inexorable-
mente a su extinciéon como comu-
nidad individualizada de cultura,
(debe este pueblo quedar inactivo y
paralizado, esperando resignada-
mente que llegue ¢l momento de su
desaparicion definitiva, a fin de que
sc puedan mantener inaiterables la
poblaci6n y los limites territorriales
del Estado que no ha sabido pro
teger su cultura, y con ella su exis-
tencia como pueblo?» (149).

Adn con ciertas exigencias (una
situacién de «extrema opresion»)
respecto la justificacion de una via
independentista («emprender con
vigor su camino en la sociedad in-
ternacional como Estado soberano
¢ independiente; 150), que el prolo-
guista Prof. G. Héraud no com-
parte (10), no deja de ser significa-
tivo que el P. Obieta copie una

parte del texto de la Declaracién de
Independencia de los EE.UU. (de
4-VIII-1776): «Cuando una larga
serie de abusos y usurpaciones de-
muestra el designio de someter a un
pueblo a un despotismo absoluto,
ticne éste cl derecho, tiene el
deber, de derrocar ese gobierno, y
de establecer nuevas garantias para
su futura seguridad», (133). (Un
detalle pintoresco: la traduccién
aqui transcrita es del mismisimo G.
Peces Barba...).

La opinion del P. Obieta, puesta
en boca del jurista Cobban, no seria
rechazable a una buena parte de la
opinién vasca: «La negacion a los
miembros de un pueblo o nacion
del derecho a su propia cultura,
constituye una grave violacion de
sus derechos humanos, y es causa
Justificativa de la secesion» (134).

Y es aqui donde debemos volver
a la «ley del embudo» que se nos
aplica una y otra vez a los vascos
(OTAN, Constitucion, etc.), camu-
flandola de «voluntad democrética».
Escribe ¢l P. Obieta: «Cuando en
un mismo Estado se dan dos. o
mas, pueblos distintos, uno mayori-
tario y otro minoritario, con len-
guas y culturas diferentes, no se
pueden resolver los problemas que
crea la diversidad de culturas por la
aplicacién del principio de la
mayoria» (148). Y generalmente
acaba imponiéndose la solucion in-
dependentista: «Casi todas las mi-
norias gravemente oprimidas rer-
minan haciéndose separatistas, y
buscando su salvaci6n en la sece-
sion pura y simple del Estado multi-
nacional» (135).

Y es que donde hay pueblos dis-
tintos, y en situacion conflictiva
permanente, dentro de un Estado
gendarme, la democracia empieza
por la aplicacién del derecho a la
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no consensuado por partidos ex-
tranjeros coaligados, tras una larga
historia de imposiciones y de aplas-
tamientos. Sin esto, repetimos, lo
que se implanta no es «La Demo-
cracia», sino solo la «ley del em-
budo», la <Embudocracia»

Recordemos una frase lapidaria
del eminente jurista bayonés R.
Cassin, que reproduce el jurista
belga P. Verdoodt, de la Univer-
sidad de Lovaina: «le droit des peu-
ples 4 disposer d’eux-memes est
une condition préalable 4 la satis-
faction des droits de 1’homme».
Idea que repiten igualmente Gros
Espiell, Edmon Jouve, y otros emi-
nentes juristas; y que no nos har-
tamos de repetir por nuestra parte.
En Euskadi, pese a los firmantes
del «pacto», no cabra hablar de de-
mocracia hasta después de la apli-
cacion del derecho a la autodeter-
minacion; una de cuyas opciones
claves es la independencia, con se-
cesion y salida del Estado. Por el
momento aqui no hay sino cuadro
imperialista y anti-democratico, im-
pusto en nombre de una «<mayoria»
externa al pueblo vasco, y avalada
por grupos y lideres que, a pesar de
las siglas y de las proclamas para la
galeria, estdn firmemente anclados
en un proyecto regional espanol.

La propia persistencia en este
pais de las tensiones politicas
graves, de la represién policial
franco-espafiola, y de la misma
lucha armada, son la ilustracion in-
superabie de que una mayoria de
nuestro pueblo, mayoria creciente,
de dinamismo y militancia especta-
culares, pide autodeterminacion e
independencia; para construir el
destino de la nacién vasca, sin ne-
cesidad de mendigar a Madrid o
Paris permisos para nada. Permisos
que no son sino la expresién ana-
crénica de una fase de sumision
servil al amo metropolitano, que,

ion: la per
o no, en ¢l Estado, debe ser un acto
estrictamente consciente y libre; y

afort , estd ya mental-
mente superada por este pueblo.
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Fuera esparioles de Canarias

Canarias, la tnica patria que re-
conocemos, estd sometida desde
hace cinco siglos a una depen
dencia colonial impuesta, tras una
guerra de conquista. Como conse-
cuencia de ello, los recursos eco-
némicos se utilizan para intereses
ajenos a los canarios.

(Cudndo se daran cuenta los es-
parioles que del gran imperio colo-
nial, Canarias es la ltima colonia
que les queda? (Hasta cudndo?
Canarias fue invadida militarmente
en el siglo XV después de muchos
afios de lucha con nuestros antepa-
sados los guanches, a los cuales
obligaron a cambiar de nombres y
destruyeron su cultura y su
idioma, y a los que los espafioles
trataron de eliminar por medio del
asesinato o vendidos como es-
clavos.

Los espafioles creen que nos sa-
caron de un estado salvaje. No
habia salvajes en Canarias, sino
diferentes formas de comporta-
miento influenciados por percep-
ciones, valores y estructuras so-
ciales propias. En Canarias, estos
valores eran muy superiores a los
de los salvajes que invadieron
nuestras isias. Si tenemos en
cuenta las costumbres groseras,

brutales y la falta de instruccion de
sus jefes, que sabian poco mis que
montar a caballo, manejar las
armas y defender con violencia las
fandticas convicciones religiosas
que anulaban su mente, ya po-
demos suponer como seria la gran
masa que componia la soldadcsca,
enrolados en los burdeles.

Como los espaiioles creen que
nacieron civilizados, les recor-
damos, que los antiguos pobla-
dores de Espana adoraban a la
tierra y al sol, tributaban culto al
toro, tenian varios dioses simbo-
licos, vivian en cuevas, se alimen-
taban de la caza y de la pesca de
los rios y cubrian sus cuerpos con
pieles.

Los cinco siglos de colonialismo
de los esparioles en nuestras islas
han significado miseria en las
masas trabajadoras, marginacion
social, represion, analfabetismo,
emigracién y ocupacion de espa-
floles en los puestos de trabajo que
corresponde a los canarios.

La salida capaz de resolver la
situacién colonial en que estd su-
mida nuestra patria canaria, seria
que los canarios nos convirtié-
ramos en 4rbitros de nuestro des-
tino. Realizar la independencia no

es meta inalcanzable. Actualmente
existe una correlacién de fuerzas

internacionales de liberacién de

los pueblos, y las condiciones son
buenas para que, si sabemos llegar
al pueblo y aprovechar en nuestro
beneficio las circustancias, tener la
oportunidad de ser dueios de

nuestro futuro. )
El modelo econémico colonial
impuesto ha ido deteriorando gra-

vemente el medio unatural hasta
llevar al Archipiélago a un de-

sastre ecoldgico, despoblacion de
bosques, destrozo de barrancos,
playas, montafas, etc.; abandono
de las actividades agricolas y pes-
queras, irracional implantacion de
urbanizaciones turisticas con fines
especulativos, desaparicién de ya-
cimientos arqueolégicos intencio-
nadamente con el fin de borrar
nuestra historia, aumento cons-
tante de contingentes militares en
todas las islas (bases, campos de
tiro, estaciones de observacion,
frecuentes maniobras, etc.) que
originan en la poblacién un estado
de continua zozobra. A todo esto
la poblacion canaria ha sido obli-
gada a permanecer en silencio y
humiltada.

Juan VALIENTE MARRERO

A los jovenes de

«Jarrai»

El pasado dia 13, el diario
EGIN publico en su seccion de
cartas, un comunicado de la «Or-
ganizacion» juvenil Jarrai. Un es-
crito, en el que sc demucstra la
enorme carga de intolerancia y
sectarismo del que hacen gala en
todas y cada una de sus actua-
ciones y manifestaciones.

EGI, como formacion juveail
abertzale, que pretende la libera-
cién nacional de Euskadi, utili-
zando siempre medios pacificos,
quiere hacer las siguientes pun-
tualizaciones:

-Que el pretender arrogarse la
exclusividad del abertzalismo es,
ademds de una extraordinaria in-
genuidad, expresién del nulo ca-
récter democritico de JARRAI,
que sigue sin aceptar las deci-
sioncs mayoritarias del pueblo
vasco.

-Que Jarrai, asi como HB, son
dos organizaciones absolutamente
sometidas a los dictados de ETA.

-Que no es cierto que inviertan
el tiempo en actos constructivos,
ya que el verdadero Pueblo Tra-
bajador Vasco (y no su particular
PTV) sabe de sobra de sus reite-
radas actuaciones que atentan
contra la convivencia pacifica:
quema de autobuses, amenazas
de sus militantes a corporativos

municipales, amenazas al mundo
periodistico, coacciones diversas,
barricadas y otras tantas alga-
radas conducentes al enfrenta-
miento civil.

-Que no son una organizacion
antimilitarista, ya que jalean y
aplauden cuando ETA (m) se-
cuestra y asesina y su gran con-
tradiccion es proclamar el no a
esta «mili», cuando es de todos
conocido su fervoroso afin mili-
tarista.

Por todo esto, EGI, con sus
mds de 5.000 militantes, desde la
lucha en el dia a dia por la inde-
pendencia de Euskadi, pide a la
gente de Jarrai,” que se deje de
demagogias baratas, dialécticas
marxistas-leninistas del tres al
cuarto y trabaje de una vez por
todas por la verdadera y nece-
saria construccion nacional.
CONSEJO NACIONAL DE

EUSKO GAZTEDI

NOTA

DE LA REDACCION

El poco espacio de que dis-
ponemos para ésta scccion de
«cartas» hace que no podamos
publicar mds que una minima
parte de las que llegan a ésta
redaccién. Asi pues, solici-
tamos a nuestros lectores que
los textos destinados a ésta
seccién no excedan de 30 li-
neas mecanografiadas.

martes, {7 de
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