
Socialismo y Libertad 
Husak acaba de hacer en Moscú 

toda una serie de declaraciones 
dentro de la más pura "ortodoxia" 
moscutera. La ocupación militar de 
Checoeslovaquia empieza a dar los 
frutos esperados.. . Estas declara
ciones me han llenado de pesimis
mo; pues son el exponente de la 
rigidez impuesta por los soviéticos 
a los pueblos del Este. Los "mino
ritarios" de Moscú, encabezados 
sobre todo por los partidos comu
nistas rumano, italiano y español, 
han alzado la voz de desacuerdo 
(¡lo cual es ya enorme!); pero los 
'ortodoxos" se han salida con la 
suya, a l menos grosso modo. 

Hay una declaración de Husak 
que me ha producido una especial 
decepción. Husak se h a permitido 
ironizar contra los que predican 
fácilmente "vulgaridades" sobre la 
pretendida l ibertad. . . Es Husak 
justamente, víctima un día del 
stalinismo, quien, burlándose del 
"romanticismo" de Dubcek, y atri
buyendo a la "prensa burguesa" la 
m á s impresionante unanimidad 
popular de los últimos años, ha 
caído en los más bajos escalones 
de la vulgaridad "ortodoxa". 

Ahora ya lo sabemos: de Dubcek 
a Husak, de Berlinguer a Ulbricht, 
de Tito a Brejnev, de Garaudy a 
Strougal, hay la distancia existen-

entre el socialismo y la teocra
cia marxista-leninista; entre el so
cialismo humanista En la libertad, 
y el seudo-socialismo inquisitorial 
CONTRA la libertad. 

Es fácil hablar de libertad. En 
efecto. Ningún socialista que se 
precie de tal defiende hoy el valor 
de la llamada "libertad burguesa". 
Es cierto que solo las derechas ha
blan todavía de libertad sin revolu
ción socialista previa. Es cierto 
que, en un cuadro capitalista, li
bertad económica equivale a liber
tad económica para los burgueses, 
y falta total de libertad económica 
para los demás. Es cierto que, en 
ese mismo cuadro de estructuras 
capitalistas, libertad política equi
vale a libertad política para los 
burgueses, y falta objetiva de liber
tad política para los demás. Y, 
puesto que la burguesía es una 
minoría en el pueblo (minoría que 
disminuye incluso al progresar la 
concentración industrial), está cla
ro que la libertad en el cuadro ca
pitalista es un mito, una libertad 
"formal", una libertad "burguesa", 
que oculta la opresión legalizada 
de una clase contra el pueblo. Esto 
es claro para mí, como para cual
quier socialista. 

¿Qué significa la palabra "liber
tad" para el sindicalista despedido 
de la empresa por su sentido de la 
justicia? ¿Qué significa "libertad" 
para el analfabeto, para el parado 
ya "viejo" a los cincuenta años, 
para el negro yankee, para el in
dio quechwa de Bolivia, para el 
obrero de Bilbao con un salario de 
hambre?,¿Qué significa "libertad" 
para un pueblo alienado por el 
control sistemático de la televisión, 

la radio y la prensa? 
Hasta aquí estamos de acuerdo 

con los marxistas-leninistas más 
'ortodoxos". 

Pero de ello no deducimos no
sotros que la libertad política e 
ideológica sean un mal EN SI. La 
libertad política e ideológica son 
falsas, no son reales, dentro del 
capitalismo; y sólo pueden ser ver
daderas cuando las estructuras son 
socialistas, es decir, después de la 
revolución socialista. Pero donde 
la libertad ideológica y política no 
existen, el socialismo tampoco exis
te, excepto en el plano económico. 
Y aunque lo económico es funda
mental en la marcha de la socie
dad, lo económico no lo es todo. 
La experiencia histórica del mar
xismo-leninismo ha demostrado de 
modo definitivo que no es suficien
te el socialismo económico (es de
cir, la socialización de los medios 
de producción fundamentalmente) 
para que la libertad real, no ya la 
normal, se imponga por magia. El 
stalinismo ha sido uno de los sis
temas más flagrantemente autori
tarios y tiránicos incluso para los 
propios cuadros del partido diri
gente. Y lo que parece claro es que 
ese stalinismo está íntimamente 
ligado a las concepciones erróneas 
del marxismo-leninismo; pues es 
un producto constante de la "or
todoxia". Los tristísimos sucesos de 
Checoslovaquia lo han confirmado. 

El error fundamental del comu
nismo "ortodoxo" es, a mi juicio, 
su pretensión de "cientifico". 

'La Verdad tiene todos los dere
chos, el Error ninguno". . . Todas 
las inquisiciones, incluida la stali
maña (e incluidas las religiosas, 
por supuesto) se han basado en 
ésa prerrogativa carismática que 
se han auto-atribuido sucesiva
mente en la Historia diversos (y 
numerosos) movimientos mesiáni-
cos: "tenemos la Verdad: acabe
mos de una vez con las Tinieblas". 

Justamente nuestra defensa de 
la libertad, y nuestra adhesión al 
PLURALISMO SOCIALISTA (es 
decir, al pluralismo ideológico, po
lítico e incluso sindical dentro de 
las estructuras económicas socia
listas) se basan en nuestra con
vicción de que la praxis del mar
xismo-leninismo, es decir, las rea
lizaciones históricas del comunis
mo, han demostrado que no hay 
tal "cientificismo" en la política 
marxista-leninista. Ahora bien: es
to debería ser definitivo, pues la 
praxis histórica es el único crite
rio de verdad objetiva según el 
propio marxismo. 

Aún sin negar a los comunistas 
su parte de verdad en múltiples 
problemas, y aún reconociendo su 
valiosísima aportación al triunfo 
del socialismo, nos creemos autori
zados a no concederles sino aeré
enos parciales, correspondientes a 
su visión parcialmente correcta de 
los fenómenos históricos. Y de ahí 
que pedimos el respeto a las otras 
tendencias socialistas y revolucio
narias, así como la distinción en
tre política socialista, y metafísica 

filosofía. Esto nos parece la con
dición "sine qua non" para admi
tir sinceramente entre nosotros a 
los cristianos de izquierda, a los 
estudiantes de Mayo no marxistas, 

los sociailstas de tendencia tipo 
P.S.U. francés, y a otros muchos 
progresistas. Y no con la intención 
de utilizarlos como ingenuos y úti
les "compañeros de viaje", y anu
larlos políticamente (ni menos fí
sicamente!) en cuanto sea posi
ble. Sino convencidos de que el 
socialismo no es el cuartel rojo; 
sino una sociedad más libre y más 
democrática porque la opresión 
económica ha sido anulada. 

Solo de esta manera logrará el 
socialismo europeo (y el socialismo 
vasco) salir del "impasse" en que 
lo han metido el dogmatismo "or
todoxo", y el abandono práctico 
del ideal socialista por la social-
democracia. 
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