Biolentziarekin ez:
demokraziarekin ezago

ogor enpeinatuak dirudite, gu-
_ reburu gogorrotan errealismoa
B behin betiko sartzen euskaldu-
noi. Chevenement, Mayor Oreja: «Zuen
onartezina ez dira helbideak, helburuak
dira, demokrazian ere». Azken finean ho-
ri da, bi Barne Ministroek Parisen esan
digutena.

Euria itsasoan. Maiz entzunak ditugu,
Jose Antonio Agirreri gerraostean demo-
kraziek egin omen zioten traizioa, De
Gaullek Erresistentzian egin omen zi-
tuen promesak, eta holako istorioak. Mi-
tterrandek Departamendua agindu
zuen, etc. Demokrazia «esentzialki trai-
dorea» dela, esango zukeen Mirandek.

Hala ere, izpiritua flakoa izaki eta ten-
tazioa demokratikoa, flakialdi batzuetan,
aski inuxenteak izaten gara, arazoa me-
dio biolentoetan dagoela, pentsatzera
makurtzeko. Horixe baita, barne-barne-
an denok sinestu nahiko genukeena.
Mundu zital honetan oso laburrak izango
ez balira inuxentearen ametsak! Laster
etorri ohi zaigu norbait, amets aingeruz-
koetatik iratzartzera. Gure egiazko ara-
zoa helburuak dira.

Horiek ez zaizkigu biolentziarekin
onartzen, demokraziarekin ezago, eta
hortxe gaude galduta.

Frantzia sakratua da, Espainia sakra-
tua da: Chevenementek eta Mayor Ore-
jak oso garbi esan digute Parisen. Alegia,
esan, bestelatxo esan dute: antzinadani-
ko errealitateak dira, etc., eta Espainia,
Frantzia eta horiek, ez dago ukitzerik.
Iparraldean ez da Euskal Departamen-
durik egongo. Are gutxiago, ametsetan
ere, Euroeskualde berezirik Ipar eta He-
goarekin, Cohn-Benditek iradoki bezala.

Ongi begiratuta, interesantea ez da zer
esan duten —politikoekin ia sekula ez da
izaten hori interesanteena—, deus be-
rTia ere ez baita kasu honetan, esanda-
koa nola arrazoitu duten baizik. Egungo
Estatu egiturak hautsi eta egitura etni-
koak sortuz, Europaren balkanizazioa
eragingo omen litzateke, eta inork ez du
halakorik nahi. Hau izan da Chevene-
menten arrazoi negatiboa. Positiboa, al-
diz, Europa berria eraikitzeko errealitate
sendoak eta iraunkorrak behar direla oi-
narrian: alta, Europari estabilitatea
ziurta diezaioketenak, mendez mende
eraikitako errealitate sendoak, Estatuak
omen dira. ;

" Noski, Estatuak errealitate sendo eta
estableak dira, sendo eta estable eusten
bazaie. Orain arte hala eutsi zaie. Orain
artean Estatuak dira, Europa egiten ari
direnak ere. Ez ahazteko puntutxo bate-
kin: Estatuontzat Estatuak berak ziren
problemari soluzioa bilatzeagatik, eta ez
beste ezergatik, hasi dela eraikitzen Eu-
ropa Batu hau. Estatu horiek, mendez
mende jasotako estabilitatearen berme-
ak ez, baino mendez mende desestabili-
tatearen eta gerraren eta elkarren sun-
tsiketaren berme seguruenak izan dira,
horregatik bakarrik eraikitzen da Euro-
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pa, sekula egon den suntsiketarik beltze-
nak II. Mundu Gerran eskarmentaturik.
Estatuak, sakratuak izango dira, ez dira
santuak. Eta orain ere, desestabilitatea-
ren traza gehiago dute edozein momen-
tutan, nekazaritzako diruen kontuarekin
egunotantxe ageri denez, estabilitatea-
ren zurkaitz gotorrenak baino.

Bestalde, Estatuek problemak bazi-
tuzten, eta Estatuok beren problemen
soluzioak Europan bilatu badituzte, bes-
te batzuek problemak Estatuan dauzka-
gu, eta gure problemen soluzioa bilatzen
dugu Europan.

Alde honetatik, balkanizazioaren ob-
jekzioa bitxia dela, aitortu beharra dago,
euskaldun batentzat. (Estatu mitoaren
logika errebelatzen
du). Ezerena izateko-
tan, Estatu modernoa
ja proiektuan bertan
den biolentzia basatia-
rena baita agerpen na-
barmena, balkaniza-
zioa. Ez jendearen as-
pirazio etniko guztiz
legitimo batzuena, ho-
riek asumitzea ezinez-
koa egiten zaion Esta-
tuarena baizik. Esta-
tuaren eredu batena;
hots, Frantziak sinboli-
zatzen duen eredu ja-
kobinoarena prezeski.
Estatu jakobinoaren
inpotentzia biolento
hori da, balkanizazioa eragiten duena.
Serbiari bortxaz inposatu gura zaiona,
Frantziak beretzat onartzen ez duena da:
autonomia bere Kosovoentzat.

Balkanizazioarekin, guztien gerra guz-
tiekin, adierazi nahi izaten da orain. Jdku-
si zer gertatzen den, Estatu sendo bat ez
dagoenean». Baina gertatzen ari dena,
Estatu sendo bat, egon behar ez zuen to-
kian egon delako, da. Ulertzekoa da api-
ka, I. Mundu Gerrako garaileek orduko-.
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Izpiritua flakoa
izaki eta tentazioa
demokratikoa,
flakialdi batzuetan,
aski inuxenteak gara,
arazoa medio
biolentoetan dagoela,
pentsatzeko

Edo, nahi dutenek ahal izan behar, ho-
beto. ;

Libre izatearen eta ahal jzatearen, edo
teoriaren eta praxiaren tarte horretan,
demokraziak bai baititu ajetxoren ba-
tzuk.

Eskertzen diogu, hala ere, Chevene-
menti dotorezia frantsesa, bere arrazoi-
ketan demokrazia aipatu ez duelako, eta
bai Estatua zuzenki. Mayor Orejak Es-
painia defendatzeko beti demokrazia ai-
patzen baitu —espainola, mundu guz-
tian ezaguna denez, menderen mendetan
eraikiriko demokrazia sendo horietakoa
delako beharbadal—.

Dena dela, Chevenementek ere ezin
izandu du, nazionalistei leziotxo demo-
kratikoa eman gabe,
guztiz kontent geratu.
Estatu modernoa den
errealitatea, gogoratu
digu, alegia demokrati-
koa, gizabanakoetan oi-
narritzen da, ez etnie-
tan. Hori ere oso fran-
tsesa. Hori esatea
alegia, oso frantsesa
(eta, falta eginez gero,
Renanen aipu batekin).
Bakarrik, ez da egia. Ge-
zurra da. Alegia, Estatu
moderno demokratikoa
etnietan egiazki ez da oi-
narritzen, ez. Baina gi-
zabanakoetan ere, ez.
Hendaian eta Irunen
berdinak diren gizabanakoetan behin-
tzat, ez. Doi-doi oinarritu, bera oinarritu-
ko duten gizabanakoak zeintzuk bai eta
zeintzuk ez izango diren, aurretik berak
oinarritzen duen gizabanakoetan, oina-
rritzen da Estatu hori. Eta ez gizabanako
batean gehiago. Estatua bere buruan ba-
karrik oinarritzen da, beraz. Metafisikoki
esplikaezina da, bestela, gizabanakoek
Estatua nola oinarritzen duten denek
Hendaian Iparraldeko norabidean, eta

beren inbentu absurduaren ondorio gai-  Irunen denek Hegoaldekoan bakarrik.

tzak asumitu nahi ez izatea. Eta ulertze-
koa, Estatu sakratu horien apezek etniak
ikustea errudun, ez Estatuak. Baina Ju-
goslavia izan zen Estatu-eredu inposa-
tuaren fiaskoa da, etnia balkaniarrak
orain itzelezko prezioa ordaintzen ari di-
rena.

Gero, Estatuak arrazoi definitiboa
badira, historian arrazoi definitiboa
biolentzia da. Biolentziaren eta gerra-
ren umeak dira Estatuok. Apenas dira
mendez mende razionalki eraiki diren
errealitate beneragarri begirune handiz
begiratzekoak, erretorika historizista
batek Eliza politikoan sinestarazi gura
izaten digun legez, baizik mendez men-
de jaso, eraitsi, zilipurdikatu diren erre-
alitateak —batzuk ez oso antigoalak—,
orain ere mila maneratan josten, ebaki-
tzen, birmoldatzen jarrai litezkeenak,
inolako profanaziorik eta balkanizazio-
rik gabe. Nahi izan behar, bakarrik.

Baina ez dago topiko interesatuek adi-
na bizi duen katurik, topiko estupidoe-
nak ere, ideologia dominantea espresa-
tzen badu.

Frantzia edo Espainia sakratuak,
gehiengo arriskutsuren batzuk bidean
direlako, demokraziaren izenean ja ezin
defenda litezkeenean, Estatuaren eta es-

_ tabilitatearen izenean defendatzen dira.

Problemarik ez legoke, horrela arrazoi-
tzen duena, eztabaida libreko arrazoike-
ta maisuren bat balitz. Problema da, age-
rian-horrela arrazoitzen duenak, Barne
Ministroaren arrazoi kontundenteagoak
dituela ezkutuan. Horrela, arrazoiketa-
ren analisian dibertigarria ikus litekee-
na, praktikan biolentzia legitimoaren mo-
nopolio fatidikoa bihurtzen da. Teoriaren
eta praxiaren diferentzi kontuak. |

Hainzuzen, arrazoiei praxiar bide guz-
tiak ixtea izaten da beti, bidea zabaltzen
diona biolentziaren arrazoiari.



