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• Las declaraciones del lidel del PSOE 
Sanchez Albornoz al diario donostiarra 
«Unidad» (fecha 21 de Abril) tienen el 
mérito de la claridad. «El único liberal que 
queda en el mundo» (he ahí su auto-defi
nición) habla del problema vasco con des
parpajo ; y su opinión es representativa 
del social-imperialismo más feroz. 

Empieza Sanchez Albornoz por decir 
que : «el gran problema de España es que 
los vascos no han pagado nunca lo que los 
demás». Esta afirmación es estrictamente 
FALSA ; e incluso opuesta en todo a la 
verdad. Los vascos pagan MAS QUE LOS 
DEMÁS justamente, como se ve en el si
guiente dato, que reproducimos como sim
ple botón de muestra : 

— Recaudado por Madrid en Euskadi 
Sur (1970) : 30 121 500 000 ptas. 

— Invertido por Madrid en Euskadi 
Sur (1970) : 2 424 300 000 ptas. 

— Déficit desde el punto de vista vasco 
par 1970 : 27 697 200 000 ptas. 

El 91. 96 % de lo sacado de Euskadi Sur 
ha sido utilizado para reforzar la economía 
del Estado español fuera de Euskadi Sur. 

En pago a ese esfuerzo permanente de 
FINANCIACIÓN DE ESPAÑA desde Eus
kadi (y Cataluña), Euskadi recibe una in
comprensión radical del problema vasco 
desde la extrema derecha a la extrema iz
quierda, incluido el PSOE naturalmente ; 
y buenos contingentes de guardias civiles, 
de funcionarios de todo tipo y de acusa
ciones de que «pagamos menos» que los 
demás. 

Pero volvamos a Sr. Albornoz. Quien 
declara, en posición «liberal» bien clara, 
que «los vascos son los últimos que se han 
civilizado en España». Más aun : «los 
vascos son gentes rudas, sencillas, que a-
demás, se creen hijos de Dios... y no son 
más que unos españoles sin romanizar»... 
Lo cual no es un deshonor : los alemanes, 
los suecos y los finlandeses son también 
pueblos no romanizados; ni es cierto,por-
que la romanización de Euskadi, incluso 
lingüística, es bien conocida de la gente 
informada. 

Pero es éso lo que duele a Sánchez Al
bornoz : que los vascos somos ÉTNICA
MENTE DISTINTOS. Como bien expre
saba su compañero de partido Indalecio 
Prieto, cuando confesaba : «yo siento 
a Bilbao, pero no siento a Lekeitio». 

Los dirigentes del PSOE son capaces 
en última instancia de comprender un país 
vasco NO VASCOFONO. Pero no pueden 
soportar que, a estas alturas, aun haya es
pañoles incomprensibles cuando hablan 
esas lenguas «pre-románicas» insoportables. 
Los catalanes «son inteligentes» porque 
se les entiende, en parte al menos. Es el 
HECHO DIFERENCIAL LO INASIMI
LABLE. 

Y de ahí esa sibilina puya de Sánchez 
Albornoz : «Hablen el vasco, si es que 
pueden ; porque la mayoría no lo sabe»... 
Quién tiene la culpa de que muchos vas

cos ya no sepan vasco ? Cómo puede fin
gir no saberlo un historiador de profesión ? 
Las lenguas se pierden cuando son AISLA
DAS DE LA VIDA REAL ; cuando son 
convertidas en folklore y en dialecto fa
miliar. Las lenguas se pierden cuando el 
Estado IMPONE UNA DIGLOSIA ETNO-
CIDA, barriendo la lengua nativa de la es
cuela, de la administración, de la prensa, 
de la televisión, del ejército, de la univer
sidad ; que es exactamente lo que ocurre 
hoy en Euskadi. También el español se 
pierde hoy en Filipinas, Sr. Sánchez Al
bornoz ; y yo he tenido ocasión de com
probar, en América, la enorme tensión 
surgida en Perú entre los hispanófonos 
ante el reconocimiento de la lengua ké-
chua... Ustedes, en el PSOE, tienen TER
ROR A QUE LEKEITIO LEVANTE CA
BEZA, porque su ideología no es el fede
ralismo, sino la etnofagia y el imperialis
mo. 

Se nos dirá que ésa no es la linea del 
PSOE actual (si bien hay dos PSOE, y uno 
de ellos es el de Sánchez Albornoz). Pero 
«el otro», el de Felipe González/Enrique 
Múgica, no ha dado un ejemplo que desa
probaría Sánchez Albornoz durante la bien 
conocida «tournée» del líder andaluz. El 
PSOE sigue negando el derecho «a la dife
rencia», A NO ROMANIZARSE por ejem
plo. Toda oposición a la «romanización» es 
vista como «racismo» e incluso como «na
zismo». 

Y las recientes declaraciones de Múgica 
Hertzog, miembro del llamado Gobierno 
Vasco, no van a mejorar la situación («Pun
to y Hora», 16/31 mayo 1976). El «nume
ro dos» del PSOE n° 1 reconoce, al me
nos oficialmente, la necesidad de un Esta
do «federal» español, con un «autogobier
no vasco». Pero ello no lo hace movido 
por una inquietud vasca, ESENCIALMEN
TE CULTURAL Y DIFERENCIAL, sino 
porque «el problema de las nacionalida
des... es uno de los más graves de la actu
alidad». 

Múgica, a pesar de ser donostiarra y de 
ostentar un apellido vasco, no tiene ni 
UNA SOLA PALABRA en favor del de
recho del pueblo vasco A LA DIFEREN
CIA (que es la clave del problema vasco 
por muchas vueltas que se le dé) ; y todo 
sugiere que Múgica se ve obligado a admi
tir la dimensión federal a regañadientes. 

Todo indica asi que el PSOE no ha mo
dificado su posición RADICALMENTE 
ANTI-VASCA de su historia pasada. 

Porque cual es la diferencia entre el 
vasco Múgica y el no vasco Sánchez Al
bornoz ? Tal vez se nos explique. Pero la 
escisión de 1972 entre «los históricos» 
(PSOE n° 2) y «los actuales» (PSOE n° 1) 
es presentada por Múgica como sigue: 
«Rodolfo Llopis pensó que el partido es
taba a su servicio, y no él al servicio del 
partido». También se ha hablado de dife
rencias en lo referente a los pactos con el 
Partido Comunista. Pero nada indica que 
entre los «históricos» y los «no históricos» 
haya diferencias en lo referente al hecho 
vasco. 

Y es esto lo trágico. 
Porque el PSOE, mientras no condene 

con hechos fehacinetes, la linea anti-vasca 
de sus líderes más preeminentes, no es, ni 
será visto, en los medios vascos, sino como 
punto de lanza del social-imperialismo es
pañol. 

J.L. Alvarez Enparantza 


