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Franco o comunismo. Castro o 
fascismo. Kadar o fascismo, Salazar 
o comunismo. Civilización cristiana 
o comunismo... 

Esto nos recuerda aquello del "pe­
ligro turco". 

Decididamente el maniqueísmo es­
tá sólidamente enraizado en el hom­
bre. Y. Hegel y Marx, con sus filo­
sofías dualistas, han venido a re­
forzarlo. 

Por todas partes leemos dilemas. 
Lo que fue. el peligro turco es hoy 
el peligro comunista. 

Y así como hoy, fríamente, nos 
parece simplista un análisis de la 
situación antigua a base del peli­
gro turco, es decir, del Mal Abso­
luto encarnado en los turcos; asi­
mismo, es de un simplismo inso­
portable que se nos hable del "man­
do libre" y del "peligro comunista.". 

Lo grave es que en el mundo 
comunista, rpor consecuencia ideo­
lógica incluso se habla idéntica-
mente del *peligro fascista". 

Para los fascistas todo el resto., 
comunistas, socialistas más o menos 
liberales, etc. son simplemente CO­
MUNISTAS. Nosotros, por ejemplo, 
somos comunistas para Franco, o 
por lo menos, comunizantes e in­
genuos compañeros de viaje que 
acabaremos aplastados por ellos. 

Pa ra los comunistas es parecido. 
El levantamiento húngaro de 1956, 
a pesar de estar dirigido por co­
munistas de siempre (Nagy), fue 
tildado enseguida de "fascista". 
Todos los países occidentales son 
para los comunistas países "capita­
listas", vendidos a los monopolios 
y a la banca norteamericana. Es 
decir, FASCISTAS. 

Tanto simplismo resulta insopor­
table. 

La desgracia de quienes aún cree­
mos en la Democracia y en la Li­
bertad estriba precisamente en esa 
división, mantenida justamente por 
los que no creen en ellas. Porque 
los dilemas que a nosotros nos pro­

ponen me recuerdan aquello de 
•'antes morir que perder la vida". 

Es un hecho, que nosotros admi­
timos totalmente, que la democra­
cia "liberal" está llena de defectos. 
En el aspecto nacional los vascos 
hemos perdido la libertad precisa­
mente en 1789 y en 1839, arrebatada 
por quienes se decían liberales, es 
decir, por las izquierdas francesas 
y españolas sucesivamente. Los paí­
ses "liberales" tienen en su haber 
terribles cuentas de coloniajismo. 
Y la horrible opresión del obrero 
del siglo XIX, en pleno parlamen­
tarismo, en plena vigencia por 
ejemplo, hoy en América Latina, 
dicen muy poco en favor del sis­
tema liberal clásico, ya hoy impo­
sible de defender seriamente. 

Precisamente la incapacidad de­
mostrada por la democracia clási­
ca es la °causa de la fuerza del co­
munismo y del fascismo. Pero el 
fracaso total de estos regímenes, 
que acaban vendidos inevitablemen­
te a un grupo (al que se unen no 
pocos arrivistas) es suficiente para 
buscar otras soluciones. "La nueva 
clase" de que habla Djillas se pa­
rece enormemente a la clase de 
"enchufados" de la España fran­
quista. Y es que donde hay un grupo 
inatacable en una nación, sea gru­
po económico, religioso o político, 
es decir, en cuanto surge un grupo 
sagrado (Falange, Partido Comunis­
ta o Iglesia), el hombre, por ley 
de mínimo esfuerzo, acaba adhi­
riéndose a él, sin entusiasmo, co­
mo lo hacían los moriscos conver­
sos del odioso siglo XVI español; 
y ya entonces, lo que no se hace 
por fanatismo se hace (por intereses 
inconfesables, y la injusticia se hace 

Donde sólo hay libertad para un 
grupo, la injusticia se implanta. Es 
éste el defecto definitivo de los co­
munistas y fascistas. 

Lo cual no quiere decir en modo 
alguno que para nosotros todos sean 
lo mismo. 




