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colaboraciones 
Emhudocracia 

Aunque sea por razones diferen
tes, e incluso por razones opuestas, 
son muchos los que consideran que 
la reciente sesión del Parlamento 
Vascongado ha sido memorable. 

Pero es síntomatico, por ejemplo, 
que nadie subraye el hecho insólito 
y significativo de que a una cámara 
de mayoría no-sucursalista (si evi
tamos conscientemente el término 
«abertzale») corresponda un go
bierno híbrido, entre vascongado y 
norteño: que, desde su mismísima 
constitución, ha recibido los pláce
mes entusiastas de grupos tan noto
riamente vasquistas como el PSOE 
y el CDS. 

Ese ha sido y es el triste sino del 
PNV a lo largo de toda su historia 
la hipoteca permanente de los ob
jetivos separatistas y anti-españoles 
sobre los que lo fundó Arana-
Goiri: y su substitución por un 
sano regionalismo bicéfalo, por la 
claudicación continua, y por la 
sonrisa ininterrumpida a la sedi
cente «izquierda» de los Prieto, los 
Múgica Herzog y las Ana Ariz. 

Ya tenemos lendacari (lo de la 
"c" no es error de imprenta). Y lo 
tenemos con la venia de esos ilus
tres representantes del PSOE que 
ayer, como un solo hombre, se co
locaban apresuradamente una y 
otra vez los auriculares de la tra
ducción simultánea- cada vez que 
los oradores autóctonos se permi
tían expresarse en «lengua regio
nal». ¡Qué excelente lección del 
«bilingüismo sin crispaciones» que 
ustedes propugnan! ¡Qué vistosa 
exhibición de identificación cultu
ral con las «Vascongadas». Ayer sí 
comprendimos por qué Arzalluz y 
Ardanza han decidido dejar en sus 
manos el sector de la Educación. 

Pero dejémonos de bromas. 
«En un sistema de libertades 

declaró solemnemente Ardanza 
al leernos su programa consen
suado de once puntos 'contra el te
rrorismo' no existe ningún tipo 
de justificación para la utilización 
de la violencia» Y Aulestia y Ga-
raikoetxea insistieron después en la 
misma idea, con distintas palabras, 

suscribiendo tácitamente la citada 
exposición de propósitos. 

Pero, señores Si esa frase es 
cierta, si allí donde se respetan las 
llamadas «libertades democráti
cas» el recurso a la violencia es 
claramente aberrante, ¿cómo se ex-
plica que la lucha armada sea una 
realidad tan persistente en el País 
Vasco? ¿Cómo se comprende que 
un pueblo víctima justamente de su 
moralismo jansenista, que canta a 
coro en cuanto se congrega en 
torno a una mesa, que «brinca y 
salta en las estribaciones del Piri
neo», que exporta curas, frailes y 
primados, cómo es posible, pregun
tamos, que se empecine en el em
pleo de la lucha armada, antes y 
después de ETA? 

Más aún: ¿cómo se explica que 
casi todos los pueblos en proceso 
de liberación nacional hayan aca
bado recurriendo a la violencia re
volucionaria para sacudirse el yugo 
imperialista que padecían? ¿Por 
qué los pueblos negados en su 
identidad acaban normalmente de
jando de ser «demócratas»? ¿Por 
qué presentan todos esa misma 
«desviación fascista»? 

Parece que habría que buscar las 
razones. Y, dicho sea de paso, pen
sábamos que Garaikoetxea era lo 
suficientemente clarividente para 
intuirlas: pero estábamos en un 
error. 

Sin embargo es claro por qué se 
produce, sistemáticamente, al final 
de los procesos de emancipación 
nacional, una fase de lucha militar, 
al margen totalmente de la «demo
cracia» oficial de la metrópoli. La 
teoría del «un hombre, un voto" no 
sólo no sirve a los pueblos en pro
ceso de liberación nacional: sino 
que es justamente el arma del im
perialismo. Porque falla la premisa 
fundamental: que el planteamiento 
habitual de «igualdad» ante la ley 
presupone que la comunidad en 
que se aplica sea nacionalmente ho-
mogénea. 

Aski nuke nik orain neure hiz
kuntzara aldatzea, euskaldunok Es-
painiarekiko zinez arrotzak eta 

atzerritarrak garela nabarmen uz-
teko. Lerro hauek gaur gaztelaniaz 
idatziz, neure burua izkutatzen ari 
naiz, egia disimulatzen, eta gure 
herriaren funtsezko desberdintasu-
nari uko egiten 

Dicho de otra manera: las socie
dades políticas en que la teoría «un 
hombre, un voto» vaya a aplicarse 
como norma jurídica suprema, han 
de ser la consecuencia no del colo
nialismo, ni de la ocupación mili-
tar, ni de la dictadura demográfica 
de una mayoría alógena: sino la 
consecuencia, por el contrario, de 
un ordenamiento territorial deri
vado de la aplicación previa del 
derecho de los pueblos a la autode
terminación. Porque «todos los 
pueblos tienen el derecho a la au
todeterminación En virtud de ese 
derecho ellos deciden libremente 
su estatuto político, y aseguran li
bremente su desarrollo económico, 
social y cultural". (ONU. 1967. Art. 
I del pacto Internacional sobre De
rechos del Hombre). 

La autodeterminación es condi
ción 'sine que non' para que la de
mocracia sea posible. Allí donde hay 
un pueblo culturalmente distinto a 
quien se impone un cuadro que no 
ha aceptado, a quien se niega el 
derecho a la autodeterminación y 

se ata a un carro extranjero, allí no 
hay democracia, sino la ley del em
budo. Allí hay «embudocracia", si 
se me permite este feo término. 

Hoy señores Ardanza, Garai
koetxea y Aulestia, en Euskadi no 
hay democracia: sino simple y pu
ramente embudocracia. Y nosotros, 
y me refiero concretamente a HB, 
no nos avergonzamos de decir que 
somos demócratas, pero no embu-
dócratas. 

Y no se nos diga que no se en
tiende a qué nos referimos. El pue
blo vasco de Euskadi-Sur votó no a 
la Constitución española; pero se 
nos aplicó la ley del embudo, y la 
citada Constitución pasó a ser 
nuestro marco legal. El pueblo 
vasco de Euskadi-Sur votó no a la 
OTAN: pero se nos volvió a apli
car la ley del embudo, y en ella es
tamos. El pueblo vasco es sometido 
así, por razones de minoría numé
rica, a marcos políticos, militares, 
culturales, etc.. que nunca aprobó. 
Y ahí está la clave, y no en otra 
parte, de nuestro separatismo cre
ciente, y de la persistencia de la 
lucha armada. 

Se nos acusa del «error» de no 
asistir a las instituciones estatales. 
Pero asistir, ¿para qué? Jamás ha

ríamos otra cosa que avalar los 
planteamientos españoles. Tiene 
sentido que los flamencos se batan 
legalmente en las instituciones esta
tales belgas: porque los flamencos 
son mayoritarios en Bélgica. Y no 
es casualidad que ni se planteen la 
eventualidad de un recurso a la 
violencia 

Pero, a la inversa, que los repre
sentantes vascos vayan a Madrid es 
inútil, es testimonial, y poco menos 
que irracional. Y es muy parecido 
lo que ocurre en las instituciones 
autonómicas y amejoradas por 
mucho que se nos diga lo contra
rio: porque en ellas manda Madrid 
de arriba abajo. 

Ustedes, «señorías», como decía 
ayer Yoldi con cierta sorna acep
tan conscientemente la impotencia 
política para evitar incidentes. Us
tedes, señores del PNV, de EA y de 
EE, aceptan a sabiendas un cuadro 
institucional equivalente a nuestra 
castración política: un cuadro en el 
que no ignoran que el pueblo 
vasco jamás logrará el reconoci
miento de sus derechos fundamen
tales. Ustedes, «señorías», se pres
tan a una farsa sucia. A la que HB 
no se presta. Eso es todo. 

El 29 de marzo de 1985, los par
ticipantes en aquel Congreso fun-
damental sobre la Autodetermina
ción organizado por «Herria 2000 
Eliza». suscribieron el siguiente 
apartado, entre otros: «Art. 7-Afir-
mamos el derecho de los pueblos a 
los que no se reconoce el derecho a 
la Autodeterminación, a sostener 
todas las luchas que consideren le
gítimas para su consecución» 

Ustedes, los embudócratas que 
se permiten compararnos con 
Franco, se niegan a la evidencia re
volucionaria de esa conclusión; y 
están dispuestos a continuar con la 
farsa. Y vistos sus sueldos y sus ce
santías, no es absurdo pensar que 
las poltronas les pesan a la hora de 
razonar sobre el país. 

Ustedes están dispuestos a conti
nuar la farsa. Nosotros no. 

TXILLARDEGI 
(Senador HB) 




