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gaurkoan Txillardegi (*) 

Herri-nahia ardatz 
Autodeterminazio Eskubidea mende honen 

haseran harreman internazionalen gidaritzat 
proposatu zenez geroztik, berorren erabilpena 
eskatu duten herriak hirui multzotan sailkatu 
ohi dira: 
A) metropolitik urrun bizi diren koloni-he-
rriak; 
B) legeztatutako arrazakerian bizi diren he-
rriak; 
C) Estatu «ofizialen» barruan (Europa barruan 
normalean, nahiz ez beti Europan) bizi diren 
herriak, gurea barne. 

Eta jarrerak eta jokabideak desberdin ger-
tatu dira Autodeterminazio horri dagokionez. 

A) Koloni-herriei buruzko jokabidea, na-
barmen agertu da: eskuindarren artean ez iza-
tekotan, kolonialismoan egon diren herriok 
autodeterminatzeko eta askatzeko eskubide 
sakratua dute. Horrela obratu da «deskoloni-
zazioa» munduko zati handitan, zapalduek eta 
aurrerazaleek txalo jotzen zutelarik. (Zapal-
tzaileek eta eskuindarrek, jakina, etengabe 
gaitzetsi dute kolonien amaiera). Gibraltar, 
Malvinas, Kanakia, Antillak, Hong-Kong, 
hor gelditu dira zintzilik; inperio zaharren 
arrasto gisa. Eta eskualde horien «hetero-de-
terminazioa» nekez funtsa daiteke borondate 
onean eta zuzentasunean. 

Koloni-herrien kasoa berezia izanik, desko-
lonizazio ofizialak (gutxi gora-behera Euro-
patik at mamitu denak) desbideraketa nabar-
menak ekarri ditu: 

1) «Ur gazia»ren baldintza da benetan fa-
matuena: Metropoliaren eta koloniaren ar-
tean, itsasoa egon da eskuarki. «Hortaz», 
diote gure agintariek, tartean «ur gazi»rik ez 
badago, Auteterminazio Eskubiderik ez 
dago... Hori ez da horrela inon agertzen; 
baina, gobernu «zibilizatuek» hori inposatzen 
dute. Zergatik? Espainia, Fraintzia, Britainia 
Nagusia, Portugal, Holanda, eta gainerakoak, 
mendetan kolonien esplotazio lotsagalduari 
esker aberastu direlako, hots, horietxek gida-
tzen dute mundua. 

2) Kolonia horietan eraikitako «Estatuak», 
esplotazio-eskualde gisa sortu dira; bertako 
biztanleen ezaugarria eta nahiak ezertarako 
kontutan hartu gabe. Kolonien arteko 
«mugak», esplotazio-sailketak besterik ez 
dira, «rancho»-banaketak. Adibide bakar bat 
emango dut: Tanzanian 115 hizkuntza mintzo 
dira: 102 bantu multzokoak, eta beste 13 ez-
bantuarrak. Erabilienak. «sukuma»k, 

1.094.000 hiztun ditu; «Dorobo» delakoak, 
beste muturrean. 1.900 besterik ez duelarik... 

Herri-koloniak, horregatik, geografikoki 
definitu dira, herriei eta logika-mota guztiei 
uko eginik. 

Hots, bi irizpide nagusi horiek Europan 
funsgabeak izanik, hau esan dute inperia-
listek: «Autodeterminazio Eskubideak ez du 
Europan balio». Espainia, Fraintzia eta Jose 
Ramon Recalde barne egonik. 

B) Arrazakeriaren gainean eraikitako Esta-
tuak, bigarrenekorik, prentsa txarra dute. Eta 
Hego-Afrikak, adibidez, Londrestik eta bel-
tzen eskubideen zafraketan oinarriturik, nekez 
lor dezake XXI. mende bezpera honetan 
inoren bedeinkaziorik. 

Kaso hauetan ere, ongi hartzen da Autode-
terminazio Eskubidea. 

*** 
C) Estatu «normalizatu-etan, ordea, eta Eu-

ropan batez ere, atzerritar menpekotasunean 
bizi diren herriek, ba al dute eskubide hori? 
Ez. Zergatik? Gure Estatu sakro-santuak ko-
lokan jarriko liratekeelako. Eskubidearen 
iturri «bakarra» (Recalde) Estatua omen de-
lako. Autodeterminazio Eskubidea «itsasoaz 
bestalderako» begi onez ikusirik ere (eta ez 
beti, jakina), metropoli sakratuetan aplikatzea 
erokeria eta desordenu hutsa litzateke. 

Eta horretara datoz bi irizpide nagusiok: 
1) Zankoza eta Sos-en artean ez dago itsa-

sorik. Hortaz, ez. 
2) Tanzania-ko «herria» zer den garbi ager-

tzen ez bazaigu ere, eta Euskal Herria Tan-
zania baino askoz ere «herriago» izan arren, 
tanzaniarrei aitortzen zaiena, euskaldunoi ez. 
(?) 

Tanzania «bat» da, Mozambique edo Kenya 
bezala. Euskal Herria ez. Hemen bi komuni-
dade daude, edo hiru, edo... zergatik ez aitor-
tuko Autodeterminazio Eskubidea Lerin-i edo 
Basauri-ri? Inperialismoaren jokoa, ahaztu: 
erdal eskola betidanik inposatua, etorkinak 
euskalduntzea anatema, funtzionariak Ma-
drilek edo Parisek ezarriak... Hori guztia 
ahaztu. «Nork du hemen autodeterminatzeko 
eskubiderik?». Ardanza-ren konfiantza-gizona 
den Recaldek badaki honen berri... 

Baina juristek ongi dakite hau guztia. 
Fraintziako Bretainian, esate baterako, % 93k 
galdu dute beren hizkuntza nazionala; eta 

gero eta «eroso»ago senditzen dira, berak ere, 
tokatu zaien Hexagono demokratikoan. 

Eta, hori dela bide, herrien borroka hartzen 
da, gero eta garbikiago, herri zapalduen na-
hiaren neurritzat: ezaugarri etnikoak, inperia-
lismo arrotzaren ondorioz dexente galdurik 
ere, herri batek herri gisa bizi nahi badu, eta 
bere etorkizuna elkarturik eta antzinateari lo-
turik eraiki nahi badu, herri bat dago hor. 

Hots, diote juristek, bizi-nahi azkar horrek 
kontrako legetasun (edo legekeria, hobe) oz-
topatzaile batekin topo egiten duenean, as-
kotan, normalean ere esan daiteke, borroka 
armatua mamitzen da. 

Nazio-arazoak, horretara (edo-ta inperia-
lismo-arazoak, bestaldetik hartua) autodeter-
minazio-eskubidean ontzat hartzen ez denean, 
borroka harmatu gisa agertzen dira maiz. Eta, 
hori dela-eta , autodeterminazioaren ukaera 
eta bortxakeria errotik daude uztarturik. 

Hain zuzen ere, herri baten bizi-nahi ho-
rren frogatzat hartu ohi da borroka arma-
tuaren iraupena. Bakea eta autodeterminazioa 
elkarri datxezkio. Alferrik da bakea eskatzea, 
batera autodeterminazioa ukatzen baldin bada. 

Dokumendu asko aipa daiteke ideia nagusi 
honen alde. Betoz lerro hauek bakarrik, Eri-
trea-Etiopia arazoari buruz idatziak: «Le re-
tour de la paix passe par l'autodetermination 
du peuple erytréen pour décider de son sort, 
de son organisation et des liens qu'il veut li-
brement établir avec le peuple éthiopien» 
(Alain Fenet Irak., 1978). 

Areago, eta bide beretik, guztiz gogoanga-
rria da «Herrien Tribunal Iraunkorrak» (Rus-
sell Tribunalaren segidakoa) Milanen, arazo 
berberari buruz, adierazi zuena (1980-X-3): 

«...3) L'identité du peuple érytréen résulte, 
notamment, de sa résistance à la colonisation 
italienne» (Oharra: 1884an okupatu zuten Eri-
trea italiarrek). 

«...4) L'unité du peuple érytréen est con-
firmée par la lutte armée qu'il mòne depuis 
septembre 1961»... 

«...10) ... le droit du peuple érytréen à 
l'autodetermination ne peut s'exercer aujour-
d'hui que par l'accòs à l'indépendence, la vo-
lonté du peuple érytréen étant sur ce point dé-
montrée par la lutte armée menée depuis 
bientôt vingt ans par les Fronts de libération». 

Zer dio Arzalluz-ek honetaz guztiaz? Zer 
diote PNVko abertzaleek? Badute garaia ho-
rrenbeste saldukeriari tenk esateko. 

(*) Euskal Idazlea 




