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Liburu batzutan egi learen txukun-
-nahia eta i txurakeria aski nabar
men soma badaitezke ere, beste 
buturrera eramaten gaitu Maur ice 
Clavei-ek bere «Ce que je crois» 
l iburu berr ian. Ez baldarki egina de-
lako, ez. Baina gure mendeko 
Isaias bail i tzan bero-beroan mintzo 
zaigu Clavei , Egiaren egarriak eta 
Fedearen segurantziak bizkortur ik. 
Liburu harr igarr i honek kiskaldu 
egiten gai tu, zinez, geure kuntzetik 
ateratzen, galda goriz eta x imiko 
zorrotzez oratua balitz bezalaxe 
{Edit. Grasset, 34,00 FJ. 

Clavel ez da esamesen batere 
beldur. Bost axola zaio bere esa-
nak ñola hartuko ote di ren, moda 
eta errazkeria guztiez t ru fatzen da. 
Urte askotan barrena mundutar bi-
deetan gaindi errebelatur ik ibi l i ta-
ko gizona, Lip eta 68-Maiatzaren 
defendatzai le suharra, «Libération» 
eta beste ekintza «gauchiste-ren 
laguntzai le beroa, bester ik ere ba
da: gaurko Clavel, ez lehengoa, 
kristaua baita; eta kr istau agertu 
nahi du bere burua. Oso berandu 
arte ez gomert i tua, Paulo eta Agus
tín sainduak gogorazten dizk igu; 
eta lehenengoaren hitzak bere egi-
nez, hauxe esaten du: *Ez naiz ni 
mintzo, baina Kristo mintzo da ni-
gan». 

Ai to r hauek, jakina, gaurko Eu-
ropan, eta ezker muturret ik jalgiak 
batez ere, zeharo bi tx i gertatzen 
zaizkie eskertar of iz ia lei , Lacan-ek 
behin -progres is ta estacionario» 
dei tu di tuen hor ie i . Clavelen l ibu-
rua probokazio hutsa da, herronka 
hutsa; mi la aldiz gogorragoa, ene 
ustez, modako dogmakeria eta por-
nokeria guztiak baino. Clavel kon-
trakarrean dator osok i ; eta zaku 
berean sartzen di tu gaur sasi-bide-
tzat jotzen dituen guztiak. -Sorbo-
na-ko marxo - husserlo - heidege-
rriano - sartro - freudo - structura-
lo - nietzscheo - marxisme» bataia-
tuak. Errespetur ik? Batere ez! Cla
vel ikonoklasta da. 

Kontrakarrean dator, hasteko, 
• kr istau aurrerazale» delakoei bu
ruz: Ils ont si peur d'étre les der-
niers chrét iens, qu' i ls seront les 
derniers marxistes!» {101). Euska-
raz esanda, hain dirá beldur azke-
neko kristauak gertatzeko, azkene-
ko marxistak izaren direla. Marxis-
ten eta kr istauen arteko «elkar-hiz-
keta» hor iek eskarniatzen d i tu ezin 
gupidagabekiago; eta kr istau «pro-
gre» delakoen aurkako irainetan ez 
da tx ik iker iatan geld i tzen: - I I y aura 
toujours une avant-garde d'Eglise 
pour relayer l 'arriére-garde du Mon-
á l ' instant méme oü elle s 'évapore! 
Pareils aux résistants de 1945, i ls 
découvrent Marx quand c'est mort , 
le prolo quand il est bourgeois, la 
íutte de classes quand elle est 
devenue fo i re d'empoigne de cinq 
á six catégories sociales. . . !» (10). 

-Opio» iruditzen zaio marxismoa, 
-m i to» , nik dakita zer bester ik? 
E= le marx isme es t un op ium, un 
mythe, une project ion, un phantas-
me), 177); eta marxismo -zuzen»ari 
buruzko -okerkuntza» famatuetan 
ez du mendrenik ere s inesten: Prou-
dhon-ek. gogorazten digu, 1844ean 
(eta sta l in ismoa baino lehentxeago, 
beraz, alajainetan!) hitz hauek izki-
r iatu zizkion Marx- i : «zure pentsa-
kerak beidur tu egi ten nau gizonen 
askatasunaz oroitzen naizelarik». 
Clavelek, horretara, osoki arbuia-
tzen du marx ismoa; ez puntu ho-
netan edo hartan bakarrik, ez es-
kuin aldet ik; baina halaz ere gizar-
tearen alienatzaile nagusitzat dau-
ka, eta «azken pozoina» deitzen du 
( = le dernier poison, 198). 

Kontrakarrean ere, guztiz, - f i l o -
sof i kristau» guztiei buruz. Fedea 
bizi egin behar dela usté baitu 
Clavelek, Jainkoaren deiari erantzu-
nez; ta u ler tu eta zaldu nahi guz-
t ie tat ik urrun. Nortu egin behar da 
Jesukr is to. Kant-en ekarr ia betira-
kotzat joaz, kr istautasunaren -azal-
pen» eta apologetika guztiak gai-
tzesten d i tu . Fedea adimenet ik at 
dago. Fedea adimera bi ldu nahi 
izatea, hain zuzen, Fedea hiltzea 
da. Mis t ikoek bezala izkir iatzen du 
Clavelek, eta mist ikoek bezala si
nesten: harr igarr iak dirá honi bu
ruz, mis t ikoetat ik kanpo bederen, 
Fedearen eta setsu-amodiaren ar
tean Clavelek egiten di tuen pare-
keta ausartak. Urrun gaude -Ce que 
je crois» honetan «haragikerien» 
arbuio errabiatuetat ik ! Bertago sen-
ditzen dugu Nietzsche, Pla-y-Deniel 
zena baino! 

Kontrakarrean ere Clavel egun-
go munduaren gaitzaren gi l tzarr iaz: 
egi learen ir i tziz Jainkoa fal ta du 
gaurko gizadiak, baina ez omen du 
a i tor tu nahi : -pour ne point avouer 
qu'on a tout perdu avec Dieu, et 
d 'abord soi-même, on s'en prend 
á n ' importe qui et á n ' importe 
quoi» (183). Bideak erratu bakarrik 
ez, beraz: helburua bera da hutse-
gina Clavelen ustez; gizona bere 
baitara dezakeen bakarra Jainkoa 
baita. Baina «Jainkoa» esanez, Je
sukr is to bera aipatu nahi du Cla
velek. 

Nori ez zaio hizkera hau ezinago 
harr igarr i gertatzen? Zenbait apai-
zen predikuak entzunda, nor da Je-
sukr is toren mezuaz eta esperantzaz 
mintzo, eta nor besterenaz? Badaki 
Clavelek: «Ez naiz ni gauza — dio 
eta ez dut egin behar ere, jesuíta 
horren bidea hartzeko; Hegel-en 
mezua salbatu nahiago baitu berak 
bere lagunurkoaren arimak baino.. . 
Hegelen fedea, ordea, atxik i edo 
lor tu nahi dutenek, aski dute Ai ta 
agurgarr i horrengana joatea» (63). 

Baina Clavel , Agust in bezala, ez 
da gizon tx intxo isti lu-gabe horie-
tako bat. Clavelek ezagutuak d i tu 
mundua eta loria, bidaiak eta atse-
ginak; eta ez du izkutatzen. Bere 
ondokoei beharbada min emateko 
moduan (- je ne comprenais pas ce 
qui l 'avait retenue (bere emaztea, 
alegia) auprés de cet te v ie i l le lo
que méchante», 10), gorr i -gorr ian, 

bere mi|a amodioez mintzo da au-
sark i : «femmes, femmes. . .» (238). 
Harrokeriar ik gabe aipatzen d i tu 
bere arrakestak sail horretan: ez 
bide di tu urr i izan! Eta egoki min
tzo da be t i , jator, egiazki . Gauza 
bera bere nobelez eta antzerkiez. 
Gaur 54 urte di tuelar ik, ezagutua 
du munduaren loria, gizon handien 
adiskidetasuna (hunkigarr ia Mau-
riac-i buruz diona). Bihotzez ere, eta 
espantur ik gabe, izkiriatzen du be
rak jasandako erialdiaz: luzaz gai-
sor ik egon ondoren gomer t i tu da 
idazlea, nahiz gaisoaldi horretan 
-seku la ez» Jainkoaz oro i tu . 

Pascal du maiteenik agian, eta 
askotan aipu; baita Kierkegaard, 
Unamunoren «anaia bizkia». Miche l 
Foucauít-en pentsamenduari jar ra i -
tzen zaio bertat ik, Frantziako ínte-
lektual asko bezala; Foucault oso 
inportantea izan daitekeela s inetsi-
rík ( ikus «Magazine Lit téraine»ren 
banako berezia, Foucault-¡ buruz, 
n.° 101, 1975-ko Ekainekoa; 6,00 F). 

Eta gure giro i t su geldian ( ideiei 
buruz ari naiz) ezin aproposago da
tor hori guzt ia. 

Ezen, funtsean, zerk bultzatu ote 
d i tu Clavel eta Garaudy ezin des-
berdinagook, guztiz modaren kon
trakarrean, i tur r i beret ik edatera? 
Zer gertatzen da Europako «intel l i -
gentzian»? Zer adierazten du honek 
guztiak? 
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