
Euskararen plangintza 
Mahainguru hartan erantzun gabeko itaunak (VI) 

...Beharbada hemengo solaskideek besterik ere izango lukete gal-
derari erantuzteko; baina, aurrera jarraituko dugu. Ikusentzuleen 
aukera da. gogoan izan! Goazen. bada, hurrengo itauna entzutera. 
Gabon. 

—Gabon, bai. Hor zaudetenok, denok kulturaren mundutik edo, 
zatozte nonbait. Inor ez da agertu alderdi politiko jakinen baten or-
dezko, jakin badakigun arren, horko batek edo bestek kargu politi-
koak ere badauzkatela edo eduki dituztela. Baina ez noa horretara. 

—Ipini ezazu orduan zure ilauna. Pentsa ezazu zure ondoren 
beste hainbat galdegile daudela oraindik. Itauna, mesedez. 

—Nere kezka da, zein den euskal alderdi politikoen erantzuna hor 
gaur erabili den gaiari buruz, hizkuntz apolitikari buruz hitzegin 

denez, Nere susmoa da, alderdi politikoentzat sarritan euskara arma 
politikoa besterik ez dela. Zein dela uste duzue alderdi politikoen 
eginkizuna eta erantzunkizuna, euskararen normalkuntzari begira? 

—Amaitu duzu? 

—Ez, beste galdera bat ere ipini nahi nuke, aurrekoarekin lotuta 
dagoena. Orain dela hilabete batzu nere eskuetara iritsi zen «Euska-
raren normalizaziorako erakunde politikoa» izeneko txosten bat; 
bertan euskaltzaleon erakunde politikoa, alderdi politikoaren gisa-
koa, proposatzen da. Geroztik izan ditu erantzunak edo komunika-
bideetan txosten horrek. Eta uste dudanez, ez du harrera handirik 
eduki euskaltzaleon artean. Zer derizkiozue zuek? 

Euskararen arazoa politikoa 
dela eta euskararen plangintza 
politika orokorrean sartzen 
dela, esana eta errepikatuta 
dago lehen ere. Ez dago, beraz, 
horretan luzatu beharrik. 

Galdegileak agertu duen 
kezka nik neuk ere sarritan 
eduki dut; alderdi politikoek 
arma politiko gisa erabiltzen 
dutela euskara, alegia. Beren 
burua abertzaletzat daukaten 
alderdi politikoek beste alder-
diei, abertzaleei eta batez ere 
estatalistei jaurtitzeko armatzat 
erabiltzen dute euskara. Eta al-
derantziz, alderdi estatalistek 
ere beraien kontra jaurtiriko ar-
matzat hartzen dute sarritan 
euskara: eta horretatik beren 
buruak defenditu beharrean 
aurkitzen dira. Nere ustez oso 
kaltegarria da gure hizkuntza 
nazionala alderdi politikoen ar-
teko borrokarako arma gisa 
erabiltzea. 

Horren kontra esan beharra 
dago, euskara ez dela inolako 
alderdi politiko edo sozialen 
monopolioa: ezta abertzaleen 
monopolioa ere. Euskara nor-
malkuntzara iritsiko bagara, 
lehen pausoetako bat hauxe da: 
Euskara Herri honen lehen hiz-
kuntzatzat alderdi politiko eta 
herritar guztiek onartzea. Hori 
bakarrik da, euskara nolabait 
oinarritzat edukiko duen pro-
jektu nazionalera herritar guz-
tiak eta alderdi politiko denak 
erakartzea. Erakarri egin behar 
da jendea, euskararen arazoa 
denena dela sinesteraziz. Horre-
gatik oso arriskutsua da euskara 
arma politikotzat erabiltzea, 
«besteak» erasopean ikusiko 
dutelako beren burua, eta eus-
kara defenditu beharrean, «eus-
karatik defenditu beharrean» 
aurkituko direlako. 

Hori esan ondoren, alderdi 

politikoek euskararen normal-
kuntzari buruz duten eginkizu-
nari eta erantzukizunari buruz 
da itauna. Bi aldetara begiratu 
behar zaiola uste dut gai horri: 
alderdi politikoek euskal gizar-
tearentzat eta Euskal Herriaren-
tzat duten projektu politikoa, 
euskararen berreskurapenari 
begira; eta alderdi horiek beren 
erakunde barrura begira duten 
projektua, alderdia bera euskal-
duntzeko. 

Lehen aldeari dagokionez, ez 
dago zalantzarik, alderdi «aber-
tzale» guztientzat behintzat fun-
tsezkoa izan beharko lukeela 
euskararen berreskurapenari 
buruzko kapituluak, herri 
honen berreraikuntza naziona-
lerako projektuan Plangintza 
orokorra eta euskararen nor-
malkuntzarako politika bote-
rean dagoen alderdiak zehaztu 
eta markatu behar baldin badu 
ere, edozein alderdi nazionala-
ren programa politikotan eus-
karari buruzko kapituluak ez 
dauka propagandarako esloga-
netan edo asmo abstraktuetan 
gelditzerik, sarritan gertatu ohi 
denez. Bestalde, inoiz mahain-
gurutan edo komunikabideen 
aurrean euskararen berreskura-
penari buruz beren eritzia eta 
programa agertzea eskatzen 
zaienean, sarritan badute joera 
alderdi politikoek, ordezkari 
«boluntaristaren» bat bidaltze-
koa, alderdiaren aurpegia nola-
bait edertzeko. Baina gehiene-
tan horietxek daude sinetsienak, 
beren eritziak, alderdiaren ize-
nean agertu behar dituztenak, 
eta beraiek agian benetan sines-
ten eta alderdiaren barruan 
bultzatzen dituztenak, ez dietela 
alderdiko gehiengoaren eritzi 
eta jokabideari erantzuten. 
Agian nahiko lukete kide bo-
luntarista horiek beren alder-

dian eritzi horiek gailentzea; 
baina azken batez, faltsotu bes-
terik ez dute egiten jendaurrean 
beren alderdiaren jokabide po-
litikoa. 

Bigarren aldeari dagokionez, 
denok dakigu sarriegi negarga-
rria dela alderdi politikoen 
egoera eta jokabide konkretua, 
beren kideen eta gidarien eus-
karaz jakin beharrari eta eus-
kalduntzeari dagokionez. Agian 
behin baino gehiagotan adierazi 
izan dituzte asmo onak; baina 
sarriegi zuritu ohi dituzte alder-
diek beren buruak, gizartearen 
ispilu besterik ez direla esanez, 
gizartean dagoen euskararen 
egoera ispilatzen dela alderdie-
tan ere. Ez dut uste horrelako 
arrazoiketarik onartzerik dagoe-
nik. Gizartearen eta herriaren 
euskalduntzearen bultzatzaile 
eta bideratzaile izan behar 
duten bezala, euskararen be-
rreskurapenaren gidari eta ain-
tzindari izan behar dute alderdi 
politikoek: eredu, erakunde 
gisa. 

Hori da alderdi politiko aber-
tzaleei eska dakiekeen gutxiena. 
Horrela bakarrik eramango di-
tuzte atzetik gizarte osoa eta al-
derdi politiko ez-abertzaleak. 

Euskararen normalkuntza-
rako alderdi politiko espezifi-
koaren asmo horri buruz zer? 
Euskararen bereskurapenaren 

"protagonismoa herriari berari 
eta euskalgintzan eta euskal 
kulturgintzan diharduten herri-
erakundeei dagokie; horien au-
toeraketa eta koordinazioa 
behar-beharrezko dela esan 
behar da, benetako plataforma 
zabala eta indar eraginkorra 
izan dadin; bestalde, mugi-
mendu eta koordinazio horrek 
ez du kultura hutsaren mailan 
ibiltzearen tentazioan erori 
behar; kultura apolitikorik ez 

badago, hainbat eta gutxiago 
dago euskararen normalkuntza-
rako eta berreskurapenerako 
prozesu apolitikorik. Alde ho-
rretatik «politikoa» izan behar 
duela uste dute euskararen nor-
malkutzarako erakunde herrita-
rrak. Baina horrek ez du zuze-
nean zerikusirik politika 
partidistarekin, ezta botere poli-
tikoaren bila dabilen alderdi 
politikoarekin. Administrazio 
publikoari bezala, alderdi poli-
tikoei buruz ere jarrera irekia 
eta kritikoa izan behar duela 
uste dut horrelako organismo 
eta plataforma herritarrak. Ja-
kina, ezingo ditu alderdi poli-
tiko guztiak era berdinez juz-
ga tu , euska ra ren 

normalkuntzari eta berreskura-
penari begira horien abiabu-
ruak, helburuak eta jokabideak 
berdinak ez direlako. Bakoitza-
ren jokabideei buruzko eritziak 
ere ezingo dira beti berdinak 
izan. Dialektikoak izan behar 
dutela uste dut horien eta herri-
organismoen arteko harrema-
nak. 

Zuzen-zuzenean ez bada ere, 
goiko galdera erantzunda gel-
ditu dela uste dut. Beste arazo 
politiko garrantzizko bat dago 
tartean. Ez ote dago alderdi po-
litikoen artean akordio minimo-
rik lortzerik, euskararen nor-
m a l k u n t z a r a k o ? E u s k a r a 
hizkuntza nazionaltzat hartzen 
dutenen artean egingarria eta 
egin beharrekoa dela uste dut. 
Bi baldintza beharko lituzke 
horrek: Bat, ez du izan behar, 
bestetako alderdi politikoak 
baztertzeko guztiak projektu 
nazionalera erakartzeko eta ho-
rretan gero eta gehiago inplika-
tzeko baizik; bi. horrelako 
akordioak herri-dinamikan oi-
narritu beharko luke batez ere, 

eta ez alderdien arteko ezber-
dintasunak disimulatzean eta 
amore emate hutsean. 

Lau oin hauek beharko li-
tuzke horrelako akordiorako 
mahaiak: 
1. Euskal Herriaren ezaugarri 
eta osagarri funtsezko da eus-
kara. Bera da Euskal Herriaren 
hizkuntza nazionala. 
2. Euskarak bere funtzioa be-
leko badu gaur, ezinbestekoa 
da horren normalkuntza, egoera 
diglosikoa gainditzeko. 
3. Hizkuntz politikan erabateko 
lehentasuna eman behar zaio 
euskararen berreskurapen per-
tsonal, sozial, instituzional eta 
nazionalari; erabileran neurtzen 
da hori. 
4. Helburu horretarako marko 
legal, instituzional eta adminis-
tratibo egokia lortu behar da. 
gaur oraindik Euskal Herriak ez 
duena. 

Lau puntu horiek onartuz 
gero, badirudi euskararen nor-
malkuntzarako estrategia bikoi-
tza behar dela: horren defentsa-
rako erresistentzi estrategia, 
batetik, eta horren berreskura-
penerako aurrerapen-estrategia, 
bestetik. Biak bereiztezinak dira 
seguruenik: Jarkiera behar-be-
harrezkoa da, euskara eraso-
pean, ordezkapen-politika jaki-
naren pean eta 
normalkuntzarako baldintza 
legal eta instituzional egokirik 
gabe dagoen honetan, aurrera-
penak oinarririk gabeak eta li-
lura hutsa izango ez badira; 
euskararen normalkuntzan 
egindako urratsak finkatzeko 
eta aurrerakoak azkartzeko eta 
zuzentzeko behar-beharrezkoa 
da aurrerapen-estrategia, pro-
grama eta plangintza egokian 
gauzatuko dena, eta azken hel-
burua bistatik galduko ez 
duena. Helburua berreskura-
pena da noski, eta ez defentsa: 
arriskurik handiena da, itxuraz 
berreskurapenaren bidean egi-
ten diren urratsak benetan atze-
rabiderako izatea, defentsa ongi 
muntatu gabe dagoelako. Baina 
defentsa hutsaren estrategiak 
ere ez du balio euskara berres-
kuratzeko: seguruenik ezta sal-
batzeko ere. Dena dela, gaurko 
egoeran oraindik, euskararen 
inguruko borrokarik eta lanik 
behinena, horren berreskura-
pen-plangintzarako baldintza 
politiko, legezko, instituzional 
horiek lortuz joatea dela uste 
dut. 
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