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an honen helburua nahikoa mugatua da, alegia Espainia-

ko Iraultza Burgesa- ren inguruan eman den eztabaida teo-

rikoen berri ematea, eta baita ere azkenaldi honetan iraul-
tza burgesaren kontzeptu horri egiten ari zaion zenbait kri-
tika azaltzea.

Lehenik esan behar dugun gauza hauxe da, eztabaida horre-
tan erabili izan den Iraultza Burgesa-ren kontzeptua, marxis-
moak sortutako kontzeptua izan dela, edo beste era batera
esateko, materialismo historikoaren barnean aurki dezakegun
iraultzen teoriaren barruan koka daitekeela. Guzti honen oina-
rriak Marx-ek bere Ekonomia politikoaren kritikaralko ekarpena
liburuan idazten zuen pasarte famatuan daude,' bere beste
zenbait lan aparte utzita. Aspaldian marxismoak aipatutako
zenbait produkzio-molde eta iraultza, zalantzan jartzen dira
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gaur egun (adibidez, produkzio-era asiatarra, iraultza feudala,
etab.),? eta, horretaz, oraindik osasunez irauten duen bakarra
(oso eztabaidatua den iraultza sozilista alde batera utzita)
[raultza Burgesa da, hau da, feudalismoaren eta kapitalismoa-
ren artean dagoen iragaitzan gertatu beharrekoa, esan nahi bait
da, historiaren momentu eta leku batean, produkzio-molde
feudalaren arabera garatzen ari ziren indar produktibo kapi-
talistak produkzio-molde feudal horrekin kontraesanean jar-
tzen direla, eta orduan Iraultza Burges bat ematen dela. Ord u-
rarte boteretik kanpo zegoen klase burgesak botere politikoa
eskuratuko zuen, klase feudalari kenduz, eta jarraian Erregi-
men Zaharreko maila guztietan, ekonomian, gizartean, zuzen-
bidean, ideologian, etab. alegia, kapitalismoari jartzen zizkion
trabak deuseztaten saiatuko zen, produkzio-molde kapitalis-
tarentzat aurrera egiteko bide guztiak zabalduz. Azken finean,
feudalismo edota feudalismoaren hondakinak deuseztatzera
dator Iraultza Burgesa. Horrela, era berean, marxisten ikus-
puntutik feudalismoa zertan datzan jakin beharko genuke,
eta honetan teorilari eta historialari guztiak ez datoz bat. Esate-
rako, Alvarez Junco-ri jarraituz, eta Dobb-en eta Sweezy-ren
arteko eztabaida famatua kontutan harturik,® Dobb-entzat eta
berejarraitzaileentzat feudalismoa jaun feudalaren eta jopua-
ren arteko erlazioan oinarrituko litzateke (nola jaunak ekono-
miaz kanpoko bitartekoen bidez, kentzen dion aborokina
jopuari); honela, Iraultza Burgesa erraz koka daiteke herrialde
bakoitzean jopuen askapena ematen denean, hau da, hauek
nekazari aske edota proletalgo bihurtzen direnean; nobleak
estamentu izatetik, jabe soilak izatera pasatzen direnean;
lurrak, zama feudal guztietatik libre, merkatura irteten dire-
nean, etab. Sweezy-ren eta bere jarraitzaileen feudalismoari
buruzko interpretazioa, aldiz, zabalagoa da (maila tekniko
bajua, merkatal erlazio gutxi, deszentralizazioa, jaunaren esku-
bide juridikoak, eta beste zenbait elemendu gainegiturazko
aipatzen dituzte...) eta horrela, eman beharreko aldaketak
askozaz orokorragoak izan beharko ziratekeen, ekonomi, gizarte
eta politika-arloetan; hauetatik asko aldi berean eman ez zire-
nez gero, Iraultza Burgesa prozedura luze bihurtzen da hauen-
tzat, edota Iraultza Burg e sarenordez, trantsizio-garai luze bat
aurkezten dute. Espainiako historiografiaren barnean emango
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den eztabaidaren mamia bi ikuspegi ezberdin hauen islada
izango da nolabait, nahiz eta beste zenbait faktore ere kontu-
tan hartu beharrekoak izan.

EZTABAIDA

Honekin, arazoaren egoera zein den (edo izan den) azal-
tzera pasatuko gara. Esan beharra dago eztabaida moduko
honen mamia 60ko eta 70eko hamarkadetan eman zela, eta
azken urte hauetan, aldiz, asko baretu dela, Iraultza Burge-
saren kontzeptua jasaten ari den kritikekin batera. Eztabaida
horretan parte hartu zutenek, bestalde, Iraultza Burgesaren
kontzeptu marxista onartzen zuten, baina ez zuten guztiek era
berean ulertzen, eta hor aurkituko dugu eztabaida “klasiko”
honen arrazoia.

Eztabaida honetan azalduko zaizkigun jarrera nagusiak bi
izango dira bereziki, baina anekdotikoa bada ere, aipatu beha-
rrekoa da hirugarren bat, Nafarroako historialari-eskolak man-
tendu duen ikuspuntua, hau da, Iraultza Burgesa Espainian
XVIII. mendean gertatu zela, Carlos Ill.aren garaian hain zuzen
ere. Ikuspegi hau ez da inolaz ere marxista, eta Rodriguez
Casado edota José Luis Canellas historialariek sostengatu
dute.*

Bi ikuspegi klasiko-etara itzuliz, esan beharra dago Espai-
nian denbora luze batez nagusi izan direla, Iraultza Burgesik
izan ez zenik, edota izatekotan ere, garai luze batean zehar
garatuko zela esaten zutenak. Hauen artean, eta Pérez Garzon-i
jarraituz,® Pierre Vilar, Tunoén de Lara, Tamames, Solé Tura,
Josep Fontana (bere zenbait lanetan), etab. agertu ziren jarrera
honen defendatzaile nagusi modura, bereziki 50eko eta 60ko
hamarkadetan. Hauentzat, oro har, nahiz eta zenbait aldaketa
garbi egon, burgesiak ez zukeen boterea eskuratuko eta oso
ahul mantenduko zatekeen mende horretan zehar, boterea
lurren jabe zen oligarkia baten eskuetan zegokeen bitartean;
bitartean egitura ekonomikoak atzeraturik jarraitzen zuten,
nekazaritzan oinarrituz eta merkataritza eta industriaren gara-
pen minimo batekin. Halaber, Frantzian ez bezala, burgesiak
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ez zukeen lortuko erregimen demokratiko bat Espainian eta oli-
garkiak edo nobleziak jarraituko zukeen agintzen: burgesia
ahulegia izan zen benetako Iraultza Burges bat aurrera era-
mateko, eta nolabaiteko konponketa batera ailegatuko zen oli-
garkia lurjabe horrekin. Guzti honi erantsi behar zaio, lurjabego
handiak jarraituko zuela nagusi izaten nekazal egituran, eta
kazikismoa giza erlazio feudalen jarraipentzat joko dute.®

Ikuspegi oso honen oinarria, Pérez Garzon-ek dioenez,
Espainiako bi Errepubliken porro t a ren ondorioa litzateke hein
handi batean, bai errepublikanismo burgestxikiam aldetik
(Costa, Sanchez Albornoz...), bai II. Errepublika garaitik aurrera
PCEk (PSOEK, Alvarez Juncok eransten duen bezala)” eratu
zuen programa ideologikoaren aldetik. Momentu horretan par-
tidu hauek Espainian Iraultza Burgesak porrot egin zuela
esango zuten, oraindik kapitalismora iragatea ez zela lortu (eta
hortaz langilegoaren lehenengo helburua kapitalismoa eta
demokrazia burgesa lortzea zela, jarraian Iraultza Sozialista
aurrera eramateko: Errepublika defendatzeko indar demo-
kratiko burgestxikiekin eratutako batasuna defendatzen zuen
ikuspegi honek). Planteamendu hauek, zeinak PCEren kasuan
1975 arte mentendu bait ziren, eragin haundia izan zuten
aipaturiko historialari aurrerakoi horiengan. Guzti hau, Pére z
Garzon-ek dioenez, Iraultza Frantsesak izan duen pisu ideo-
logikoagatik ere gertatuko zen, Iraultza Frantsesa izan bait
da, betidanik, Iraultza Burg e s aren paradigmarik gorena; nola-
bait ere, historialari hauek Iraultza Burgesa demokrazia bur-
ges baten lorpenarekin identifikatuko zuketen, Frantses Iraul-
tzaren lorpenetik handiena izan zenarekin. Espainian XIX.
mendearen garai luze batez oso sufragio zentzitario mugatu
bat baizik ez zen lortu.

Bestalde lurraren arazoa dugu: latifundioak nagusi izaten
jarraitu zuen Espainiako parte handi batean. Historialari
hauek, latifundioaren nagusitasun hau egitura feudalen irau-
penarekin lotzen dute. Espainian ez zen eman, Frantzian ger-
tatu zen bezala, nekazalgoaren iraultza, hau da, nekazal jabego
txikia indartuko zuen iraultza, nobleziaren, jaunen eta “seno-
rio”arn kontra joango zena. Espainian ez zen gertatu alda-
keta hau, eta beraz Iraultza Burgesa ez zen garaile atera. Fon-
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tana-k Erregimen Zaharreko nekazal erlazio ekonomikoak deu-
seztatzeko bi aukera zeudela dio:® alde batetik, bide iraultzai-
lea (“via revolucionaria”), zeinaren bitartez jaunei lurra kendu
eta bertan lan egiten zuten nekazariek bereganatzen bait zuten,
Frantzian gertatutakoa alegia (hemen ez bait zen bereiztu
jaurgo solariegoa eta jaurgo jurisdikzionala, hau da, nobleek
lurren jabegoa eta bertan bizi zirenen gain zituzten eskubide
jurisdikzionalak, bat kontsideratu ziren, eta feudalismoa deu-
seztatzerakoan, dena aldi berean deuseztatu zen: eskubideak
eta jabegoa, orokorki); eta beste aldetik, Fontana-k bide erre-
formista (“via reformista”) deitzen duena, Espainian inposatu
zena azken finean, hemen jaurgo jurisdikzionala jaurgo sola-
riegotik bereizi zen, eta deuseztatu ziren bakarrak eskubide
feudalak izan ziren, lurren jabegoak jaunena izaten jarraitu
zuelarik. Bereizketa honek nahasketa ugari ekarri zituen,
nobleek ondo aprobetxatu zituztenak, jaurgo jurisdikzional
zirenak jaurgo solariego bihurtuz, adibidez. Desamortizazioa
egiteko hautatu zen bidean ere gauza bera ikus daiteke: Esta-
tuak, desamortizatutako lurrak banatu ordez, subastan saldu
zituen, nekazalgoaren gehiengoaren eskuetatik urrunduz.

Korronte honen barruan, beste ikuspuntu bat Jordi Solé
Tura-k bere Catalanismo y Revolucion Burguesa liburuan ema-
ten diguna da. Honek ere Espainiako Iraultza Burgesaren
pormtari buruz dihardu,® prozesu luze eta zapuztu bat izan zela
esanez. Nolabait iraultza burgesa eta iraultza industriala bate-
ratzen ditu, beraz, bigarrenak porrot egin zuenez Espainian,
Iraultza Burgesik ez zela izan dio (guzti hau aurreko egileek esa-
ten zutenarekin lotuz: egitura ekonomikoen atzerakuntzarekin
eta nekazal ekonomiaren nagusitasunarekin), baina aldi berean
Katalunia aparteko kasu bezala azaltzen du: han iraultza
indrustrial bat eman zela esanez, han kapitalismoa garaile
izan zela, etab. esanez; dena den, honek kontraesan bat
suposatzen zuen Espainia atzeratu, nekazari eta oraindik feu-
dalarkin... burgesia katalandar honen iraultza zapuztuko zen,
estatu-mailan botererik eskuratzea ezingo bait zuen lortu.
Guzti honek katalandar nazionalismoaren sorreran zerikusi
handia izango du Solé Tura-rentzat, zeren botere estatal hori
lortu ezinean, katalandar burgesia nazio berri bat errebindi-
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katzen hasiko bait da, han Iraultza Burgesa benetan aurrera
eramateko."

Aurrko jarrera zalantzan jartzeko beste ikuspuntua azter-
tuko dugu orain, 70eko hamarkadan sortu eta sendotu zena
alegia, eta behar bada gaur egun arte indarrik handiena izan
duena." Funtsean, honek aditzera dakarrena zera da, Iraultza
Burgs bat izan zela Espainian, 1834-1841 bitartean eman
ziren aldaketa juridikoak muintzat hartu behar direlarik (1835-
1837 bitartean bereziki, Mendizabalekin). Korronte hau jarraitu
zuten historialariak ugari dira, adibidez Enric Sebastia eta
bere “Valentziako eskola” aipa daiteke.”? Jarrera honen par-
taide argia dugu Jordi Maluquer de Montes ere." Honen ustez
instituzio feudalek bi eraso nagusi jasaten dituzte XIX. men-
dearenhasieran, Independentzi Gerratean eta Hirurteko Libe-
ralean alegia, eta ekintza iraultzailea 1833tik aurrera, Fer-
nando VIL.a hil eta gero, batipat 1835-1837 urteetan bateko
zen, politika askoz moderatuago baten bidez, baina batzue-
tan hainbat Junta Iraultzaileren eraginaren menpe ere bai.
Prozedura honetan aristokraziaren zati garrantzitsu bat bur-
gesian integratuko zen.* Maluquer-entzat (gero Clavero azter-
tzerakoan sakonkiago ikusiko dugun bezala) 1836-37 urteetan
ematen diren aldaketa juridikoek Erregimen Zaharra deusez-
tatzen dute, lehengo nekazal egiturak beren hartan mantenduz,
baina aintzinako lurjabe nobleak, lurjabe burges bihurtuz.
Hemendik etorriko da produktore txikiaren egozketa azkarra,
oraindik ia batere industrializaturik ez zegoen lurralde batean
honek dakartzan ondorioekin. Aldi berean, espainiar Iraultza
Burges honetan kanpoko faktoreen garrantzia azpimarratzen
du.”

Dena den, ikuspegi oso honetan Bartolomé Clavero-ren
tesiak izan dira gaia gehien sakondu dutenak eta baita ezta-
baida gehien sortu dituztenak ere. Clavero jaunak Zuzenbi-
dearen arloa jorratzen du, eta hau bere planteamenduetan
argi azaltzen da. Bere lanaren lehenengo urratsak Mayorazgo.
Propiedad feudal en Castilla (1369-1836) liburuan agertzen
zaizkigu, hau da, instituzio jurikiko baten azterketa diakro-
niko batean. Clavero - rentzat, lan horretan, Iraultzaren puntu
garrantzitsuenetako bat primutzaren (“mayorazgo”) abolizioan
datza, hau da, desbinkulazioa deitzen ohi dena: ekonomia feu-
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dal aurreratuaren elementu garrantzitsua denez gero, etxa-
guntzaren suntsidura Iraultza Burgesaren momenturik gore-
natzat joko du, jabego-eskubidearen arloan behinik behin.'
Honekin, aurreko korronte historiografikoak iraultza indus-
trialarn eta iraultza burgesaren artean egiten zuen nolabaiteko
identifikazioa zalantzan jarri nahi du, Clavero - rentzat aldake-
tak ez bait dira aztertu behar ppdukzio-indarmn arlotik, pro-
dukzio-erlazioen aldetik eta bere ispilu den Zuzenbidearen
arlotik baizik. Clavero-ri guztiz garrantzizkoa iruditzen zaio
iraultza aurreko gizartearen ezaguera on eta finko bat eduki-
tzea, Iraultza Burgesaren oinarriak ezagutzeko eta noiz-nola
gertatu zen jakiteko:'” “ekonomia” edota “zuzenbidea” beza-
lako kontzeptuak bereiz ezin daitezkeen gizarte batean (Erre-
gimen Zaharrean alegia, bereizketa hori kapitalismoaren ondo-
rioz etorriko bait zen),'® nekazaria lurrari lotuta dago, eta klase
meneratzaileak kentzen dion soberakina (“excedente”) bitar-
teko edo bide estrackonomikoen bidez egiten du, koertzioare n
bidez, koertzio hau juridikoa delarik (kapitalismoan gerta-
tzen ez dena, hemen plusbalia bide ekonomikoen bitartez ken-
tzen bait zaio langileari, lan-merkatuaren barnean). Iraultza
Burgesa, Claverorentzat, aurreko baldintza horiek deuseztatuz,
erregimen kapitalista baterako oinarriak jarriko lituzkeena
izango litzateke, lanaren eta soldataren arteko erlazioen nagu-
sitasunarekin.” Beraz, gizarte prekapitalista horren ekono-
miaren kontzepzio juridikoa hain garrantzitsua zenez gero,
Iraultza bide juridikoaren ildotik joango zen, kasu honetan
(1835-37 urteetan betirako hartu ziren beste neurriekin batera,
adibidez desamortizazioa, gremioen deuseztatzea, merkatal
askatasuna, etab...) primutzaren behin-behineko suntsiduran
gauzatzen delarik* (neurri guzti hauek 1812-1814 eta 1820-
1823 denboraldietan ere aurrera eraman ziren, baina ondoren
gertatutako erreakzio absolutistek lorpen guzti horiek ezabatu
zituzten, horregatik Clavero-rentzat ez dira momentu iraul-
tzaileak baizik, benetazko Iraultza Burgesa 1835etik aurrera
eman zelarik), hau da, 1835-1837 bitarte horretan, Mendiza-
bal gobernuan zegoela. Lurraren egoera juridikoaren aldake-
tarekin batera (primutzaren abolizioak traba guztien bukaera
suposatzen zuen, lurra eta lurraren inguruan ematen ziren
erlazioak zentzu kapitalista batean aldatzen bait ditu; merka-
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tura irteten dira: gogora dezagun primutzak nobleen lurren
hipoteka galerazten zuela. Bestalde, noble baten ondareak
0so-osorik pasa behar zuen oinordeko bakar baten eskuetara;
lur horiek inkonfiskableak ziren eta arrendamendu laburretara
behartzen zituen nekazariak, Gaztelan bereziki...) gizarte-arloan
erealdaketa bat ematen da, zeren, lehen aipatu dugun bezala,
nobleak jaun izatetik jabe izatera pasatzen bait dira, hau da,
burgesiarekin bat egiten dute.

Clavero - renikuspegi honek kritika gogorrak jaso ditu, Mar-
tinez Shaw-renak adibidez. Honen ustez Clavero-k indar pro-
duktiboen garapenaren azterketa baztertu egiten du eta Iraul-
tza noiz izan zen argitzen badu ere iraultzaren prozesua alde
batera uzten du, etab.?? Josep Fontana-renak izan ziren kritika
gogorrenak: adibidez, Iraultza Bugesaren momentua 1835-
37 bitarte horretan jartzea, eta berarentzako askoz ere garran-
tzi handiagoa duen 1823-33 hamarkadari, berak ikertutako-
ari hain zuzen ere, kasurik ez egitea.” Baina gehien bat sala-
tzen duena hau da, Clavero ikuspegi juridikoetan baino ez
dela oinarritzen, hots, gainegitura bakarrik aztertzen duela,
egitura ekonomikoa eta gainegitura aldi berean aztertu ordez.
Clavero-ren eredua, eredu geldo bat bezala agertzen da Fon-
tana-ren iritziz, alegia, bere eredu hori guztiz teknikoa edota
metateorikoa dela aurpegiratzen dio, ez dagoela datu histori-
koetan oinarrituta, baizik eta Althusser-en edo Hindess-en eta
Hirst-en lanen antzeko zerbait egin nahi duela* (ez dio garran-
tzirik ematen —Claverok— produkzioaren gorabeherei, Erre-
gimen Zaharreko klase meneratzailea nobleziak eta bugesiak
osatuko lukete, etab.).”® Azken finean, ikuspuntu marxistatik
egiten dion kritika bat da: Fontana-rentzat Clavero-k ez luke
errespetatuko Marx-ek eta Engels-ek feudalismotik kapitalis-
mora doan trantsizioa dela eta, Iraultza Burgesaz egiten zuten
azalpena.

Eztabaida, gutxi gorabehera, une honetan gelditu zen, edo
behintzat ez da askoz ere gehiago entzun, marxismora hur-
biltzen diren zenbait saialdi heterodoxo alde batera uzten badi-
tugu,” nahiz eta aipagarria izan Fernandez de Pinedo eratzen
saiatzen den sintesia, Clavero nahikoa kontutan harturik,
baina kritikak azaldu zituen hutsuneak nolabait bete nahian:
XVIII. mendetik zetorren prozesu ekonomikoa aztertuz, ikus-
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ten du nola XIX. mendea ailegatzerakoan aurreko mendeko
lurjabeak eta merkataritzan ari zirenak ere pilatutako kapi-
talarentzako inbertsioak egiteko posibilitateak murriztu zirela
(bai nekazal arloan, errendimenduak jaitsi zirelako; bai mer-
kataritzan, XVIII. mendearen bukaerako gudak zirela medio...),
gehien bat lurrak saltzen ez zirelako (gogora ditzagun binku-
lazioa eta amortizazioa), Estatuaren krisialdia juroen balioa
jaisten zuen, etab. Hau izango zen XIX. mendearen hasierako
mugimendu iraultzaileen oinarria, eta 1835-37ko Iraultza Bur-
gesa ekarriko zuena azken finean.”

Egia esan, ikusi dugun guzti hau nahikoa eztabaida nomi-
nalista batean erortzeko arriskuan egon zen, nahiz eta bertan
parte hartzen zutenek beren iritziak argi bereiztu besteen iri-
tzietatik. Hau dela eta, hurrengo atalean, Iraultza Burgesaren
kontzeptuari berari, azken urte hauetan egin zaizkion kritika
batzuen azalpena egitea komenigarria iruditu zaigu, arazoa
zein bide berritatik zuzen daitekeen nolabait antzemateko.

"[RAULTZA BURGESA™ KONTZEPTUAREN KRITIKA BATERAKO

Gainbegirada bat bota diegu Iraultza Burgesari buruz Espai-
nian nagusi izan diren jarrerei. Bi jarrera hauek materialismo
historikoaren inguruan egin zen eztabaida batetik sortu ziren
eta, berez, “Iraultza Burgesa” kontzeptua onartzen zuten; ger-
tatzen zena zen, modu ezberdinean ulertzen zutela berori, ikusi
dugun bezala. Baina azkenaldi honetan kontzeptuak berak
kritikak jasan ditu, historiaren gertakizunak aztertzeko tresna
baliagarri izaten jarraitzen duen galdetzen dio zenbaitek bere
buruari. Kritika hau nahiko zabala da, eta ikuspuntu ezber-
dinetatik egin dena; hemen gutxi batzuk aipatzea baino besterik
ez dugu egingo, eta nahikoa azaletik, gauzak gutxi gorabehera
nondik nora doazen ikusteko.

Adibidez, 70eko hamarkadaren hasieran, ikuspuntu mar-
xista argi batetik gainera, Poulantzas-ek zalantzan jartzen
zuen ordurarte iraultza burges “tipikotzat” jotzen zen Iraultza
Frantsesa benetan horren eredu gorena izatea, alde batetik ez
zuelako guztiz ezarri produkzio-molde kapitalista beste pro-

81



IRAULTZA BUERGESA ESPAINIAN

IBAN ZALDUA

dukzio-moldeen gainetik (nekazal produkzio txikia deitzen
dena izango bait zen garaile...); bestalde, Iraultza honek, ez
zuen Britainia Haundikoak edo Alemaniakoak adina indarrik
eskuratu, burgesiak ez zuelako boterea nobleziarekin banatu,
baizik eta burgesia txikiarekin eta nekazalgo txikiarekin, ahula
eta iraunkorra izango ez zen elkartasun batean; Iraultza Fran-
tsesa ulertzeko hain garrantzitsua den jakobinismoa, ez zen soi-
lik edeologia burges bat izango, beste mota batzuetako ele-
menduak bait ditu bere baitan, “sans-culottisme’tik datoz-
kionak alegia, askoz ere “sozialagoak” direnak, etab.?®

Iraultza Frantsesa dela eta, ahaztu ezina da, bestalde, Fu-
ret-en eta bere eskolaren ekarpenak, materialismo historikoa-
ren ikuspegiaren kontra gogor jokatu dutenak; beste gauza
askoren artean, hauxe mantenduko lukete, berez ez zela izango
Iraultza hau burgesiak nobleziaren barne-kontraesan eta tira-
birak izango zirela, azken finean Iraultza nobleek hasi zutela...
geroago pasa zena Iraultzaren barne-dinamikak berak era-
gindakoa zatekeen, nolabait ere sortutako desorekek eraginda.”

Era berean, Arno J. Mayer-en ikuspegia interesgarria dela
pentsatzen dugu, honek Erregimen Zaharreko iraunkortasu-
naz hitz egiten bait du:* Europan ekonomia industriala neka-
zal ekonomiari ez zitzaionik nagusitu XIX. mende osoan esa-
nez abiatzen da, eta nobleziaren eragin ekonomiko, sozial eta
politikoa ez zela desagertu esaten du, aitzitik batzuetan indartu
ere egin zela dio, lehengo mendeetatik zuzenean zetozen monar-
kia batzuen barnean eta babesean; kultura eta ideologia
0s0-0soan nobleziaren eraginen menpean egongo ziren, eta
burgesia, egile honentzat, ez zen gai izan bere ideologia propioa
eratzeko.

Baina kritika hauek ez zaizkio soilik “Iraultza Burgesa” kon-
tzeptuari egin, marxistek erabili ohi duten Iraultzen teoriara ere
zabaldu bait dira oro har. Horrela, 1848ko Frantziako Iraultza
tradizionalki iraultza proletarioen lehenengo saio edo abia-
puntutzat hartzen zen; bainan iraultza hau zergatik gertatu zen
Frantzian eta ez ekonomi arloan askozaz ere aurreratuagoa
zegoen Britainia Haundian aztertzerakoan, Craig Calhoun
honako ondoriora iristen da: iraultza hau aurrera atera zute-
nak, alegia, ez zirela izan sortuberria zen fabriketako langile-
riarn partaideak, baizik eta industria horrek suposatzen zuen
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p rodukzio-era berriak arriskuan jartzen zituen artisautza zaha-
rraren partaideak (Britainia Haundian ez zen emango iraul-
tzarik, proletalgo-kopuru handiagoa zegoelako, egoera berrie-
kin askoz ere konformeago zeudenak, eta nolabait ere arti-
sauak baino “erreformistagoak” zirelako: artisau horiek izango
ziren, Britainia Haundian, kartismoaren oinarria).*' Garai eta
arazo berdina aztertuz, Stedman-Jones-entzat kartismoak
inguru industrialetan eta artisauen herrietan edukiko zuen
indarra, bietan, era berdintsuan; arazoaren gakoa, nolabait
ere, arlo politikoan aurkitzen du: Ingalaterran ez zen iraultza-
rik gertatuko politika-mailan Estatuak oreka handiagoa lortu
zuelako, “klase ertainak” burgesia txikia bereganatuz eta kar-
tisten errebindikazioetatik baztertuz aldi berean. Frantzian ez
zen hau gertatu, eta burgesia txikiak (eta handiaren zati batek)
herri xehearekin batera hartuko du parte mugimendu iraul-
tzailean.” Bi azterketa hauek ezberdinak badira ere, Iraultzen
teoria klasikotik nahikoa urrun daude: lehenengoan protago-
nismoa hartzen duten klaseak ez dira normalean onartuak
izan direnak; eta bigarrenean gatazka maila politikora (gaine-
giturara) bidaltzen da.

Guzti honek Iraultzen teoria, eta bere barnean Iraultza Bur-
gesaran, berritu behar dela erakutsi du, edo behintzat irtenbi-
de berriak aurkitu behar zaizkiola, eta horien artean interes-
garria iruditu zait “Historical Sociology” korronteko partaide ba-
tzuena gogoratzea, T. Scokpol-en eta E. Kay Trimbetger-ena ale-
gia. Hauek iraultza soziala eta “goitik” eragindako zenbait iraul-
tzen kasuak aztertuz eta konparatuz (Frantzia, Errusia eta
Txinakoak, alde batetik; Japoi eta Turkiakoak bestetik) zera
aurkitzen dute:* iraultzak eragiten dituzten arrazoiak ez dau-
dela egitura ekonomikoaren barnean sortzen diren kontrae-
san eta tirabira politikoetan. Kontraesan hauek bi arazo nagu-
sirenondorio izango lirateke, hala nola, kanpoko beste poten-
tzia batzuen konpetentzia (guda, presio ekonomikoen bidez...),
barruko ekonomiaren inperatiboak areagotuko lituzkeenak;
eta, bestalde, Estatuko klase meneratzailearen barnean horren
ondorioz sortuko liratekeen zatiketak. Beste aldetik, iraultzak
aurrera eramango lituzketen klaseak ez lirateke izango tradi-
zionalki kontsideratu direnak, hau da, burgesia eta proletalgoa
(klase-burrukaren bidez), baizik eta, oro har, “goitik” eragindako
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iraultzetan, aurreko erregimenetik zetozen talde burokratiko-
militar batzuk; eta iraultza sozialen kasuan, klase--burruken
bidez egin badira ere, talde gidariak uste izan den baino garran-
tzi handiagoa izango lukete, eta honekin lotura nekazalgoa-
ren paper garrantzitsua aipatzen dute (marxistek askotan
ahazten zutena), eta era berean aipatzen dute iraultzen ardura
ez zutela hartuko inoiz produkzio-medioak kontrolatzen zituz-
tenek. Eta azkenik, iraultza hauen emaitzei dagokionez, esa-
ten dute Marx-ek uste zuela, gehienbat, aldaketek (azkarrenek
behintzat) egitura aldatuko zutela, baina ikertzaile hauentzat
Estatuaren egitura da gehienbat aldatzen dutena, beti buro-
kratizatuagoa eta zentralizatuagoa irteten delarik prozesu iraul-
tzailetik.

Iraultzen azterketa berri honetan, guztiz garrantzizkotzat
dute arlo hauen azterketa sakonagoa (Marx-en teoriaren kon-
tra nolabait): Estatuaren independentzia edo autonomia, ez
dela egitura ekonomikoaren isladapen soila; nekazalgoaren
egoera eta iraultzan nola parte hartzen duen; eta Estatuen
sistema internazionala (nolabait ere Wallerstein-en ideiekin
lotuta), kapitalismoaren ezaugarri erabakior bezala (Estatuen
arteko konpetentzia oso inportantea izango litzateke iraultza
baten porrota edo garaipena esplikatzeko...).*

Nolabait ere, nahikoa tentagarria iruditzen zaigu iraultzen
eskema hau Espainiako kasura zabaltzea: burgesia ahul bat,
iraultzarik bultzatu ez zuen nekazalgo bat, aristokraziak goi-
tik eragindako aldaketa moderatu batzuk, nazioarteko egoera
0s0 berezi eta erabakiorra, etab., baina ez da momentua, ezta
modua ere, datu asko falta bait zaizkigu. Aurreko eskemak
bere akatsak eta hutsuneak baditu ere, eta aurki daitekeen
ordezko eredu bakarra ez bada ere, ontzat hartu behar da,
gureustez, Iraultza Burgesaren eskema “klasikoa” eztabaidan
jartzen ari dela, zaila bait da (eta are gehiago Espainiaren
kasuan), esate baterako, prozesu horretan burgesia bat aurki-
tzea, iraultzaren protagonista nagusi bezala; eta aurretik dato-
zen jarraipenak, argiagoak direla batzuetan, hausturak baino.
Eta hau nabaritzen hasia da unibertsitateko programetan.
Eztabaida moduko hau, Iraultza Burgesarena alegia, beste
eztabaida zabalago batean murgiltzen ari da gero eta gehiago,
“modernizazio” edo “eboluzio” prozesuak zer-nolakoak diren
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deskribatzen saiatzen denaren barnean, eta hortxe iraultzen
teoria batek bere lekua izango luke seguru asko; baina iraul-
tzen teoria orokor bat, ez burgesa soilik, aldaketa mantsoak eta
jarraipenak alde batera utzita, hausturak ere gertatzen bait
dira (nahiz eta esan hauek gehienetan Estatu edo politika mai-
lan gertatzen diren). Iraultzaren teoria hau beste zenbait gai-
ren ondoan aztertu beharko litzateke: adibidez, Estatuaren
papera modemizazio-prwesuetan, aurreko denboretako jarrai-
penen zergatiak bilatzea, ekonomiaren aurrerakuntzarekin
dauzkan harremanak, etab. Baina guzti hau beste lan baterako
gaia litzateke.
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