
Soljetsyne'ren Arazoa 

Zer kondatzen du Evgenia Ginz-
burg'ek? Stalin'en garaieko kanpoe-
tan gertatzen ziran izugarrikeriak: 
politziaren galdeketak, bots egun 
eta bost gauez segidan egiñak, 
ezertxo ere jaten eta- edaten eman 
gabe, eta lo-kuluskarik batere egí-
ten utzi gabe; bidaia ikaragarriak, 
hillabete osoan barrena bagoi het-
sita-n sarturik, aiderik gabe itotzeko 
zorian, hazkurritzat baso xoil bal ur 
eta zuku gazi bat eguneko; kati-
buek, . bizi nahirik, alkar salatu 
beharra; eta a-bar, eta abar. Hau 
ez du Evgenia Ginzburg'ek bestere 
netik atera, berak hemezortzi urtez 
pairatu baititu Siberia'ko sofrika-
riak. Are gehiago: Evgenia Ginz-
burg komunista zan, eta- komunista 
egon da hori guzia jasanda gero 
ere. Bere lekukotasunak, beraz, ba-
lio neurrigabe b'at du danontzako. 
Baita komunistentza-ko ere. 

Siberia'ko infernu hori ez da izan 
komunismoaren xehetasun bat Sta-
lin'en garaiean. Horixe izan zan 
osotara Stalin'en sistema-. Hogei 
urtez hori izan zan marxism-oak 
ekarritako "sozialismoa". 

Baiña Evgenia Ginzburg'ek berak 
ematen digu erantzun "fededun" 
bat: hori ez da marxismo-leninis-
moa, hori betirako pasa zan, hori 
ez da sozialismoa. "Hori Stalin'en 
garaien ian zan", erantzuten zaigu. 

Baiña guk ez dakigu hori egia 
dan. Txirrazaleek ez dute Stalin 
kondenatzen. Marxista - leninistarik 
gogorrenek, beraz, Stalin'en ekint-
zak onartzen dituzte. Nork du egia, 
beraz? Nor da errebisionista*, eta 
ñor ez? Stalin'en jokabideak eta 
munstrokeriak gaitzestenez badira, 
"Le Vertige'k azaltzen diguna da 
marxismoak proposatzeo digun "de-
m o k r a z i a " . . . eta hori da partidu-
ko arduradunek berek, afusillatu-
rik ez izatekotan, jasoko duten pa-
gamendua. Horrela bada, ez dugu 
guk lotsatu beharko, marxista-le-
ninistek baizik. G.P.U. eta Gestapo' 
ren artean zergatik ikusiko genu-
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ke liferentzia gaitzik? Partiduko 
"fededunek" berek heriotza edo 18 
urte Siberia'n merezi baldin badi-
tuzte, nor salba diteke "demokra-
zia' ' Siberi-koi hortan? 

Errebisionistek, horregatik, ez 
dute hori onartzen, eta- stalinismoa 
gaitzesten dute. Hauen ustez hori 
guzia pasa egin zan; eta Stalin 
hil ezkero, hori guzia zuzenduta 
dago. Hori da gaur moskualeen irit-
zia Khrustxef'en aroetatik. 

Alde batetik ez dugu guk hori 
ulertzen. Marxismoaren arabera, 
politikaren agintariak ez dirá be-
hin ere beren buruz ari beti jo-
katzen dute "kondizio objetibo" en 
arabera-; eta hauen erraiñua bai-
zik ez dirá. Stalin'en beraren era-
giñak, hortara, oso txikia izan be­
harko luke marxistek diotenez; eta 
éz ikaragarri haundia. Eta, horta­
ra, ez litzake Stalin kondenatu be­
harko, sistema osoa baizik. "Kon­
dizio objetibo" horiek, gauzazko 
baldintzek beste hitz batzutan, age-
ri danez, "José Stalin" zuten izena 
25 urtez. . . 

Ñola ulertu, ordea, Soljenitsyne' 
ren arazoa? Arazo hau ez da 1930-
ean e-do 1940-ean gertatu. Solje-
nítsyne'ren Agiria URSS'eko Idaz-
leen Biltzar-Nagusia dala-ta eza-
gutu dugu Maiatzaren azkenaldian. 
Soljenitsyne oso ezaguna da. "Un 
jour d'Ivan Denissovitch'' liburu 
lazgarria- ez da E. Ginzburg'ena 
baiño eiaiagoa. Zer jakiñarazi du 
Soljenitsyne'k bere bizia arriskatuz? 
1917-ko erreboluzioa gertatuta 50 
urtetara, Errusi'ko idazle batek ezin 
dezakeala oraindik egia esan, zent-
sura behin eta berriz jasaten due­
la, Stalin'en garaíetan bezelaxe 
URSS'eko idazleak loturik daudela, 
eta Idazleen Alkartasun legezkoa 
ex dala ezer, p . C.ren tresna 
leial eta itso bat baiño Berrogei ta 
hamar urte pasa ta gero, politziak 
eta administrazioak erabakitzen 
dute zer argitara ditekea-n eta zer 
ez. (jarraituko du) 




