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Christ ian CHABANIS-en l iburu 
bikaina nekez bil daiteke hitz gu-
tx i ta ra ; eta oso nekez ere behin 
i rakur, eta bertan behera ahaztu-
r ik utz. Chabanis-ek bi ldu d i tuen 
hogei i r i tz iok mamitsuak dira oso; 
bai erantzuleen graduaren aidet ik, 
bai emandako erantzunen beren ja-
tor tasunagat ik , baita ikutzen duten 
arazoa gori-goria eta inportantea 
delako: ba ahai dago Jainkoa? 

Funtsezkoa da beraz l iburua, 
mardula (410 orr ia lde) , eta bir-ira-
kurtzea balio du zalantzarik gabe. 
(Chr is t ian Chabanis - Dieu existe-t-
-i l? Non - Edit. Fayard - 32,00 FJ. 

Liburuaren idazpuruak ez du, ene 
ustez, erantzunen muina egokiro 
b i idu . Azala baízik ez ikus i ta , ale­
gia, erantzun duten pertsonek ezez-
ko gogorrak eta borobi lak eman 
di tuztela pentsa l i teke; baita «Jain-
kor ik ez dago» ideia, zientzi-arra-
zoinetan funtsatur ik , behin eta be-
riz i rakur dai tekeela l iburuan ba­
rrena. Ez horrelakor ik, ordea; eta 
hauxe izan daiteke i rakur learen 
ezuster ik nabarmenena. Jainkoaren 
arazo zaharra, baita ezezkoa hau-
tatu dutenon artean ere, arazo eta 
eztabaidagarri dagoela gaur, eta 
i lunpe t r inko. 

Elkarrizketa guztiak (Chabanis-en 
beraren errepikak barne) bikainak 
dira. Baina desberdinak ere bai . 

Ene ustez «jainkogabe» hitza ai-
patzen dugular ik [=ateo- , athée) 
mai la l i ferentetako ir izpideak na-
hasi ohi d i tugu; eta nahasketa mo­
ta hor ixe agerj da l iburu honetan. 
Zeren gauza bat baita Jainkoaren 
izatea ala ez izatea, ezagutzen du-
gun guzt iaren atzet ik Abso lu tu r i k 
c te dagoenez; eta beste gauza bat 
bai ta, oso desberdina, gizonak ari-
me hi lezkorr ik ote duenez, gizo-
naren izatea heriotzak osoki eba-
kitzen eta desegi ten ote duenez 
erantzutea. 

Bigarren galdera honi buruz, ados 
bide dira Chabanis-ekin mintzatu 
d i ren hogeiok; eta aspaldiko gre-
ziar haren esana birresanez, hau 
erantzun bide du te : «hi lezkortasu-
naren gezurra heriotzak f rogatzen 
du». Gutx i gora behera bederen 
Pierre Debray-Ritzen psik iatra eza-
gunaren hitzak onartuko bide l i tuz-
kete denek: - oso urrats larr i bat 
egin behar dut hasera-haserat ik: 
ekai-oinarr ia, mater iazko sosten-
gua alegia, ezereztu edo fund i tu 
bezain laister, ar ima ere k i t to déla 
d i rudi seguruena».. . 

Eta, Freud-en eta besteren arra-
zoinbide ezagunak berr i tuz, hau 
irakurtzen dugu: «Eri i j ioaren zaba-
lerak eta bet ikotasunak ez dute 
Jainkoaren izatea egiztatzen». Gi-
zona harroa da —irakur tzen dugu— 
eta harroker ia horretan ja iotzen da 
haren iraun-nahia, eta haren bet i -
ko bizi-ustea. Ez ornen dugu etsi 
nahi , ezin ornen dezakegu geure 
buruaren igarokorra eta ezereza 
I rents ; eta hi lda ere biziko gare-
!a, gure ni-tasuna salbatuko cíela, 
eta abar, oso erraz s inesten d i tu ­
gu. Etorkizun gogorregia zaigu he­
r iotzak idaroki tzen d iguna; eta ho-
rretat ik heldu ornen da ar ima hi-
lezkorraren s inestea. 

Hots. Jean Rostand bio logi lar iak 
o s o argiro eta ausarki dioenez, 
- izugarr iaren frogantza ez da f ro-
gabide bat»; alegia, ger takar i bat 
izugarria izateak ez duela deusik 
f rogatzen. Oso ongi ger ta baitai-
teke mundu hau gupidagabe, funs-
gabe eta noragabea izatea. Bide 
beret ik mintzo dira honi buruz 
R. Aron eta C. Levi-Strauss. 

Jean Fostand-ek, bestalde, ari-
maren hi lezkortasunaren kontra 
mintzatzean, bestetan ere eman 
izan den argudio bat gogorazten 
du: gizona hi lezkorra baldin bada. 
zergat ik zen h i lkorra p i tekantropoa? 
Eboluzioaren katean, nun dago hi­
iezkortasunaren etendura gaitz ho­
ri? Zer tan fun tsa daiteke? 

Gizona hi lkorra déla zeharo s i -
nets i r ik , ordea, Chabanis-en eran-
tzuieek oso bester ik erantzun du te 
Jainkoaren beraren izateaz. Eta 
Jean Vi lar antzerki-gizonak marka-
tu bide zion ederkienik maila-des-
berdintasun hor i : «Nik ez diot neu-
re buruar i askotan galdetzen Jain-
korik ote dagoenez. Ene jarrera 
bestelakoa da: ez dago mundut ik 
atekor ik ezer, ez dago kosmoaz 
bestaldekor ik, ez dago harunzko-
rik. Lurrera erortzen eta bihurtzen 
den lorea bezafa hi l tzen gara». 

Gehien-gehienengan «agnostizis-
mo» hitza dator ahora: ez daki t , 
d iote. Gehienek ez dakite Jainko­
aren izateaz zer esan. Baietza ez 
dute onartzen; baina ezetza oina-
rr i tzeko bide gotor r ik ere ez dute 
ikusten. Erantzuleak, horrela, bi 
ta ldetan bana daitezke. 

Al-de batet ik, erantzun guzt ien 
p isur ik eza ikusi ta, Jainkoaren be­
raren kezka bera alde batera uz-
teko del iberamendua zinki har tu 
dutenak daude: R. Aron , Levi 
Strauss, Guér in , F. Jacob. Beste-
t i k , berr iz, erantzunik ezin funtsa-
tuz, Absolutuaren arazoaz kezkatu-
rik bizi direnak: Garaudy agian, 
Kast ier, Rostand esk ie rk i : «Igan-
dean, ene etxean, oso maiz meta-
f is ika-bi l toki bat sor tu ohi da; ha-
inbesteraino hor i , batzuek hau 
esan didatela: hemen ez da Jain-
koaz baizik h i tzeg i ten! . . . Eta, egia 
da: eta buru-hauste horrek arrunt 
kezkaturik naukala ezin diezazuket 
izkuta». . . Banaka batzuek, azkenik, 
ja inkogabe oso eta hotz a i tor tzen 
dute beren burua: Jacob Nobel-
Sariak berak, Jacques Duclos-ek. 

Baina harra bizir ik dago askoren-
gan, gehienengan; eta Garaudy-k 
bi l tzen bide du egokienik kakoa: 
«azken sent iduaren arazoa dago zu-
t ik». Zer da hau guztia? Inora ote 
doa hau guztia? Ezerk gidatzen ote 
du? Nondik ñora ar i da kosmo guz­
t ia? 

A lde honetat ik inor ez da ukako-
rrago Levi Strauss baino: «Izatea-
ren funtsa zein ote den galdetzen 
badidazu, batere ez duela erantzun-
go dizut». Eta ez du izkutatzen, 
horretara, inoiz bere burua budis­
ta ai tortzeko trabar ik ikusten ez 
duela. Jainkorik gabeko budista, ja-
kina. 

Baina biologi-arrazoinek harr i tzen 
edo asaldatzen bide di tuzte gehie-
nak. Nola sor tu ote da gizonaren 
buru-muina? Nolatan maldatu ote 
da «15.000.000.000 (hamabost mi la 
mi lo i , bai) t rans is tore di tuen super-
-konputagailu harr igarr i ho r i? - . Men-
tura hutsak sortua ote da? Ezinez-
koa déla a i tor tzen dute garbikie-
nik Kastler-ek eta Rostand-ek. Eta 
lehenenqoaren hitzez esateko (1966-
-an Fisika-Nobel Saria) «ene ustez, 
kosmoaren iraupen mugatua iku­
s i ta, ezin dai teke eboluzioa, J . Mo-
nod-en ir i tz iaren kontra d iot , men-
tura soi laren ondorio gisa' azal». 
Eta bide ber tsut ik Jacob bera: as­
ki denborarik ez déla izan. 

Zer, hortaz? Jacob-ek ez du espe­
ro ere horrelako azalpen osor ik . 
Baina pausu hau egi teko jakintza-
-gizon guztiak oso uzkur eta bi ldur 
badira ere, badirudi , eta badirudie-
la azkarki azpimarkatzen dute, Iza-
dian, Naturan, betekizun bat, plan 
bat idatzír ik edo dagoela, «proiek-
tu» bat edo badagoela, eboluzioak 
«helburu» bat badaukala ( -une f i -
nal i té»). Nork ezarria, ordea? «Hel-
burur ik gabe, jomugarik gabe, xe-
derik gabe. ezin dezaket n ik, eta 
ez beste inork ere, mundua uler. 
Ezinezko der i tzat», dio A l f red Kas­
t ler-ek. (Dena esan dezaaun, ezker-
tar agir iak s inatu izan d i tu Kastler-
-ek askotan). 

Zientziak, beraz l iburuan barrena 
aqertzen denez, ez du Jainkoaren 
sinespena FUNTSATZEN EZ AR-
BUIATZEN. 

Zientzia ez da gauza Jainkoaren 
arazoa garbi tzeko; eta zientziaren 
izenean eraiki nahi den ate ismoa, 
ez da zientzi-bidezkoa: -Ezinezkoa 
da —dio Jacobek— Jainkoaren ez-

-izatearen f rogak ekartzea». Eta Le-
vi-Strauss-i gauza bera galdetzean: 
-Z ientz i -o inarr i tan funtsatuko litza-
tekeen ate ismoar i , hortaz, kontra-
zuzena deri tzazu?»; erantzuna ez da 
zalantzatsua: «Horixe. Ez dut us te 
xede hori posib le denik. Hain zu­
zen ere, hau adieraziko bailuke ho­
rrek: mota eta maila guzt ietako 
erantzunak eman ditzakeela zien­
tziak. Hots, zientzia ez da hori be-
tetzeko gauza, nosk i ; eta sekula ez 
da izango». 

Mis ter ioa , kosmoaren azken fun-
tsaren muina, ezin beltzago eta i lu-
nago dago gaur. Zientziak ematen 
duena agnost iz ismoa da (— Abso-
lutuar i dagokionez ez dakigu ezer) ; 
ez problema horren gaindikuntzar ik 
( - m o t e l ! mo te l ! Nun habil hi? 
Zientziak superatu egin dik proble­
ma ho r i ! ) ; ezta Jainkoaren baies-
kuntza ere, kasu! 

Oso ohargarr ia da, hain zuzen, 
azken oinarr ien arazo honi buruz, 
l iburuan zehar aipatzen d i ren bi 
izenak; Spinoza eta Budha. Spino-
za eta Budha agertzen bait i ra gaur­
ko galderar ik sakonenen erantzule-
-gai gisa bederen. Eta ez inolaz ere 
z ient ismo harroputz axala, ez zierv 
tz iker ia xahark i tua, zientzi-gizonek 
berek osotara baztertua. 

Beharbada Kastler-ek eman du ho-
rri buruzko erantzunik ausartena: 

—Beraz, zientzi-aurkikundeek ez 
ahal dute ezertan funtsatzen edo 
zuzenesten ate ismoaren ekarria? Ez 
ahal dute ezertan ukatzen Jainko 
baten ideia? 

—Ez —erantzun zuen garbiki Kas­
tler-ek. 
LARRESORO 




