
gure anaia bizkia 
Txinpantzeak eta gorilak begira-

tuta, nor ez da inoiz zooetan ha-
rriturik gelditu? Gorilaren zenarka-
ko begirada ez da, izan ere, ahanz-
ten diren xumekeria horietakoa. Eta 
txinyantzearen eskuak eta irriak 
ikusita, nork ez du barne kezkarik 
senditu? 

Europatar zibilizazioak eman di-
gun segurkerian gu oker finkatu-
rik, ordea, aisa baztertu izan di
tugu kezka izpi horiek mende eta 
mendetan barrena; eta geure kol-
korako esan izan dugu: «bai, bai, 
zerbait ematen dik; baina gu bes-
terik gaituk, gu bestelakoak gaituk 
halere». E ta antropozentrismoari 
eutsi diogu, eta geure buruaz ha-
rropuzturik jarraitu. 

Aspaldikoa da Darwin. Eta ha
rén teoria bere hartan eta osoan 
onartua ez bada ere, geure egiaz
ko maila aitortzetik gertuago gau-
de gaur, hari esker, orain déla 
ehun urte baino. Gero eta azkar-
kiago bultzatzen du zientziak joera 
horretan; eta azken-aurreko «Psy-
chologie» hilabetekariak x e h e k i 
azaldu duenez (ikus 52. zenb-, 1974-
eko Maiatzakoan, J.D. Fleming-en 
artikulua, 6-15 orrialdeetan) beste 
frogabide harrigarri bat badugu 
gaur txinpatzearengan (eta primate 
guztiengan, noski) geure anaia biz-
kiak antzemateko. 

Neure izkribu hau sobera ez lu-
zatzekotan, Fleming-en artikuiuan 
bertan irakur daitezkeen xehetasu-
nak ez ditut hemen emango. U.S.A.-
-ko saiaketa horien funtsa hitz gu-
txitara bildu nahi izanez gero, hau 
izkiria nezake ausaz: gaur egun fro-
gatua déla txinpantzeak mintzame-
na baduela, txinpantzeak hitzegiten 
ikas dezakeela alegia; eta 1979ra-
ko 25 txinpantze izango direla min-
tzamenaz hornituak (gaur badira 
hamar bat), eta beharbada elkarri 
hizkera hori erakasten hasiak. 

Jakina: txinpantzeak ezin dezake 
ahozko hizkerarik erabil. horretara-
ko abots-tresna egokirik ez duela-
ko. Gardner-tarren ideia argitsua, 
horretara, hau izan zen: zergatik 
ez gor-mutuen esku-hizkera eraka-
tsiko? 

Eta mintzabide hori ematekotan 
abiatu ziren 1966an Gardner senar-
-emazteak Washoe txinpantze-eme-
arekin (aspaldian beste artikulu ba
tetan aipatu nuenez), eta Amerike-
tan gizakumeekin erabiltzen den 
esku-hizkera ofiziala hautatu zuten 
mintzabidetzat: «A.S.L.- delakoa, 
American Sign Language. Washoe-
-ren aurrean horixe erabiltzen zu
ten beren artean ere, eta ez bes-
terik. Txinpantzeak, horrela, A.S.L. 
esku-hizkeran murgilduta aurkitu 
zuen bere burua; eta hilabeteetan 
barrena hitz-keta hauek ikasi z¡-
tuen: 

Lehenengo 7 hilabeteetan —lehe-
nengo 4 hitzak -Washoe oso 
gaztea zelarik) 

Ondoko 7 hilabeteetan = beste 

9 hitz gehiago 
Ondoko 7 hilabeteetan = beste 

21 hitz gehiago 
Ondoko 15" hi)abeteetan = beste 

51 hitz gehiago 
Ondoko 12 hi!abeteetan = beste 

75 hitz gehiago 
Guztira: 

4 urtetan, beraz = 160 hitz! 
Beste erakaspide desberdin ba-

tzuk erabili2, ikas-abiada bertsuak 
neurtu dira hez-aldian ari diren 
beste txinpantzeengan: Sarah, Eli-
zabeth, Peony, Bruno, Booce, Sa
lome. AHy. Lucy, Lana... 

Harrigarriena ez da, halere, hitz-
-kopuru handi horren ikastea bera, 
hiztegi horren ikaspidea eta erabil-
bidea bertatik aztertzeak erakus-
ten diguna baizik. 

Alde batetik hau ageri da: txin
pantze!; badutela sekula entzun 
edo ikusi ez dituzten hitz-ezkonke-
tak sortzeko dohaina: hain zuzen 
ere, Chomsky-k hizkuntzaren gako-
tzat daukan dohaina. Washoe-k, be
raz, sekula ikusi ez zituen ahateak 
izendatu nahiz, «ur-txori» hitz-segi-
da asmatu zuen bere kabz; eta 
maite ez zuen makako gaizto bat 
¡zendatzerakoan, sekula ikasia ez 
zuen «tximu-zikin» hitz-bikotea bo
ta zuen zipio, eta behin eta berriz 
ondoko egunetan eta makakoari bu-
ruz xoilki. 

Beste alde batetik, eta hitzen se-
mantika-zabalerari dagokionez (hi
tzen «esan-nahi» edo adierazkizuna-
ren zabaleraz), Saussure-k azaltzen 
zuen bezalaxe, jakintza-sail baten 
barruan hitz berri bat ikasteak, se-
mantika-zabaleren moldaketa barri 

bat dakar ondotik hitz-sail horretan 
yuztian. «Gerezi» hitza ikasteak, 
esate baterako, bi partetan zatitu 
¿uen frutuen multzoa: alde batetik 
«gsreziak» berezten zituen Washoe-
-k, eta bestetik gerezi ez diren 
gainerako «frutu» guztiak. 

Hirugarrenekorik, txinpa n t z e a k 
badu, ageri denez, «kategori-ikus-
kera» delakoa: alegia, izaki antze-
koak gutxi gora-beherako mordotan 
sailkatzeko edo taxutzeko ahalme-
na. -Zabaiik» hitza ikastean, esate 
baterako, frigo-ateei buruz erabil
tzen zuen hitza haseran, craKatsi 
zitzaion kasuan zehazki beraz (fri-
goa «zabaiik» dago, edo ez dago, 
edo abar). Baina esku-kinu berbe
ra erabiltzen du gaur Washoe-k la-
tak zabaiik daudela adierazteko, eta 
gauza berbera armairu-kajoiei bu
ruz ere; eta, baita hau ere, eta 
hauxe harrigarriena, iturriei buruz 
mintzo deiarik! Txinpantzearen abs-
trazio-mena agirian gelditu da be
raz; zeren-eta iturri batetik ura pa-
satzeak eta frigo baten atea zaba
iik egoteak ez baitute, kanpoko 
itxurari dagokionez, batere antzik! 

Hitzen segida edo taxukerari da
gokionez, azkenekorik, txinpantzea 
gauza da, aurkitu denez, bi hitzen 
segidaren axolaz jabetzeko: A-B se
gida, aiegia, ez déla B-A segida 
bera. Eta hau oso ¡nportantea da 
hizkuntza askotan: frantsesez, gon-
barazio batez, «Pierre frappe Jean» 
eta «Jean frappe Pierre» ez dira 
gauza bera! Sintaxi-kontuan, horre-
la, hitzen segida berezi ahal izatea 
funtsezkoa izanik, txinpantzearen 
ahalmen hori oso garrantzitsutzat 
jotzen da. 

Txinpantzeak eta guk, hitz batez, 
azken funtsean, bidé berberetik lor-

tzen bide ditugu hizkuntzaren ikas-
pena eta erabilera. 

Txinpantzea, bestela esatekotan, 
zinez da gure anaia bizkia; eta ez 
itxuraz bakarrik. 

Ondorio ezin larriagoak dakazki 
honek antropologiari buruz. Zeren-
-eta txinpantzea eta gizona anaia 
bizkiak baldin bagara, eta gaur ar
te antzematen ez zen heinean 
anaia gainera, txinpantzeak eta gi-
zonak Kosmoan patu edo besteki-
zun guztiz desberdinak ditugula 
pentsatzeko arrazoinik ez baita 
zientzian funtsatzen ahal. Eta bai, 
hain zuzen, bestela déla sinesteko 
oinarri sendorik. 

Beste ondorio sakon bat beste-
rik ez aipatzekotan, txinpantzea eta 
gizona anaia bizkiak baldin bagara, 
hor nunbait ere orangutana eta go
rila; eta lehengusu-edo bederen 
Cambodge-ko jiboia. Gauzak horre-
tara, ordea, zergatik ez somatuko 
zakurrarengan ere herengusu edo 
larengusuren bat bederen baduke-
gula? Zergatik ez? Zergatik ez sen-
dikeraren aldetik ere? Eta Colette-
-ren esaera famatuak («un chien 
est un coeur entouré de poils») 
zientzi-oinarria hartzen du bapa-
tean; eta alimaliekiko errespetua 
eta maitasun-beharra (Euskal He
rrian gure lotsagarriraino ahantzia!) 
arras bestetarik funtsatzen. 

Antropomorfismo harroak a!de-
bat uzteko premia, berriz ere, ezin-
bestezko urrats gisa agertzen zai-
gu. Noiz ikasiko ote dugu, ordea, 
Kosmoan tokatu zaigun postu apa-
la eta igarokorra bere horretan eta 
bere egian apalki iresten eta ones-
ten? 
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