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A MODO DE BREVE PRESENTACION
POR MARI JOSE OLAZIREGI

Supongo que debia haber declinado la amable invitacién que Joan Mari To-
rrealdai (1942) me realiz6 para escribir esta breve presentacion pues, la verdad,
el alcance de sus investigaciones es ampliamente conocido (y reconocido) por
cualquier estudioso de la cultura vasca moderna. Me refiero a su dilatada tra-
yectoria como investigador e impulsor de proyectos culturales, una trayectoria
que ahonda en el analisis social de la cultura en lengua vasca, y que ha sabido
combinar la reflexién y la praxis. Proyectos como la revista Jakin, galardonada
en 2018 con la Medalla de Oro de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, y que
sufrié desde sus inicios las consecuencias de la censura franquista, revelan, sin
duda, el compromiso de Torrealdai con la cultura euskaldun. Las lineas que
siguen no buscan realizar una glosa ni una reflexién razonada de su dilatada
obra, al contrario, se limitardn a describir, muy brevemente, la importancia de la
presente publicacién por cuanto recoge apartados hasta la fecha inéditos de la
tesis doctoral que Torrealdai defendié en 1991. Realizada bajo la direccién del
catedritico de la Universidad del Pais Vasco, Carmelo Garitaonandia, la tesis
tenia por titulo: “La Censura gubernativa y el libro vasco (1936-1983):
Anailisis de los informes del Lectorado”. En ella, Torrealdai revisé mis
de 2.000 expedientes sobre libros vascos, y analizé detalladamente
mds de 1.500, entre los afios 1986 y 1990, en el Archivo General de
la Administracién de Alcald de Henares. Se trata de un trabajo de
investigacion referencial y fundacional de los estudios académicos
vascos sobre la censura franquista y que, en la actualidad, inspira, entre
otros, los trabajos y proyectos sobre el fenémeno censor que el grupo

de investigacién consolidado de la Universidad del Pais Vasco-Euskal
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Herriko Unibertsitatea Memoria Histérica en las Literaturas Ibéricas,
MHLI, esta realizando.

La aludida tesis doctoral venia organizada en dos volimenes. El primero,
inclufa, ademds de la descripcién del estudio realizado, las conclusiones mds
relevantes y la bibliografia. Los valiosisimos anexos conformaban el segundo
volumen, e incorporaban apartados sobre la normativa censora, los objetivos
y tipologia de la censura, etc. Aunque la tesis ha generado, hasta el momento,
libros conocidos de Torrealdai como La censura de Franco y los escritores vascos
del 98 (1998, Ttarttalo), La censura de Franco y el tema vasco (1999, Kutxa), que
obtuvo el Premio Literario Ciudad de Irun de Ensayo en 1998, y Artaziak.
Euskal Liburuak eta Francoren zentsura (1936-1983) [Tijeras. El libro vasco y
la censura de Franco (1936-1983)] (2000, Susa), los contenidos que ofrece el
presente libro permanecian sin publicar.

Tras una breve contextualizacién socio-histérica de los diferentes periodos
que conoci6 la censura franquista, el autor realiza un exhaustivo y pormenori-
zado relato del proceso censor, de sus protagonistas, desde los politicos hasta
los simples “lectores”, de la estructura y funcién de las delegaciones territoria-
les, del rol legitimador de los intelectuales, de la atroz represién que sufrié el
libro y la cultura vasca, etc. Listados de nombres y normativas nos muestran la
sofisticacién de los 6rganos de depuracién y control, el dirigismo y las propias
contradicciones de la censura, las pautas de actuacién de gobiernos que, en
realidad, convierten a la censura en un elemento mds del sistema represor que
tue el franquismo. Un arma contra la libertad de las personas, como la definié
Bueno Vallejo, cuyas consecuencias, mds alld de las cuantitativas, tristemente
visibles y demostrables en la profusién de datos que aporta Joan Mari Torrealdai,
son, hoy por hoy, imposibles de cuantificar.

Mari Jose Olaziregi
Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea
Directora del Grupo de Investigacién Consolidado MHLI; www.mbhli.net



NOTA DEL AUTOR )
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En la base de este libro se encuentra la tesis doctoral de Sociologia y Ciencias
Politicas titulada “La Censura gubernativa y el libro vasco (1936-1983): Anilisis
de los informes del lectorado” (Deusto, 1991), pero hemos transformado los ma-
teriales pensando en un lector l16gicamente interesado pero no necesariamente
especializado. Una de las consecuencias de esta transformacién es que hayan
desaparecido del texto buena parte de las marcas y el aparato académico. Otra,
que se hayan introducido en él informaciones que no estaban en la tesis doctoral.

En este libro nos interesamos por la estructura y la funcién de la Censura,
escrita asi, en mayusculas, cuando nos referimos al aparato censorio, en contra-
posicién a la censura practicada, que va con mindsculas. Enumeramos las leyes,
decretos, normas y disposiciones con ella relacionadas. Pero no pretendemos
realizar un estudio juridico. Intentamos, inicamente, indicar su marco general y
mostrar las pautas de actuacién del Estado, tanto en los aspectos organizativos
como literarios y lingtiisticos. El lector encontrard en este libro no solo textos
poco o nada conocidos, sino muchas veces inéditos.

Este libro nos lleva directamente a la cocina de la Censura, donde el lector
se topard con aspectos totalmente desconocidos, incluso hoy en dia, porque en
su momento eran secretos. De hecho, la censura no existia, segtin el Régimen,
y ala Censura no se le permitia hablar de la censura, como veremos. De hecho,
quiénes eran los censores era algo que permanecia deliberadamente oculto.
Este libro desvela por primera vez pricticamente todos los nombres de los
guardianes de la ortodoxia.

Los autores y editores tenfan acceso, si se me permite la comparacién, Gni-

camente a los platos ya servidos, no a los cocineros, no a las recetas, no a la
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normativa interna, ni a los procedimientos censorios. Por eso es importante
conocer de cerca la funcién y el funcionamiento de la Censura.

Por otra parte, conviene evitar una lectura reduccionista de la Censura, que
es mucho mds que la censura del texto. La Censura estd integrada en los 6rga-
nos de control y de represién franquistas. La quema de libros, la prohibicién
de autores y la marginacién del libro vasco forman parte de la misma politica.
Y relacionada con ella encontramos aspectos importantes, como pueden ser la
funcién legitimadora de tantos intelectuales, las posiciones “mds tolerantes” de
Pedro Rocamora, la utopia falangista de Dionisio Ridruejo, el posibilismo de
la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais, etc.

Antes de cerrar esta nota, creo convenientes unas palabras aclaratorias sobre
la periodizacién. El libro contiene una doble periodizacién. La primera y prin-
cipal estd justificada en razén de la produccién cultural vasca en relacién con el
objeto de estudio, la Censura: 1936-1955,1956-1975y 1976-1983. La segunda
corresponde a la periodizacién del propio franquismo, que varia segtin los auto-
res, aunque el consenso mayoritario se inclinaria por 1939-1959,1959-1975 y
1975-1982. ;Por qué, por ejemplo, la mayoria de los autores establecen el fin del
franquismo en 19827 Porque es el afio en el que se constituye el primer gobierno
socialista. Nosotros, en cambio, alargamos un aflo mds la “censura franquista”,
porque no fue sino hasta junio de 1983 cuando el Tribunal Supremo derogé
los articulos 12 y 64 de la Ley de Prensa e Imprenta de 1966, lo que supuso el
acta de defuncién definitivo, valga la redundancia, de la Censura. El articulo
12 establecia el depdsito previo obligatorio de ejemplares. Y el 64 trataba de la
responsabilidad penal y de las medidas previas y gubernativas. En todo caso,
estoy seguro de que el lector sabrd ubicar convenientemente la informacién
que encontrard en las paginas de este libro bien en la periodizacién realizada
en funcién de la produccién cultural vasca bien en la propia del franquismo.

No quisiera terminar sin agradecer al grupo de investigacién MHLI (Memoria
Historikoa Literatura Iberiarretan), especialmente a Mari Jose Olaziregi, que haya
logrado ilusionarme de nuevo con la investigacién de la Censura.

Joan Mari Torrealdai
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EL CONTEXTO POLITICO-ADMINISTRATIVO
DE LA CENSURA



PRIMER PERIODO, 1936-1955

o que aqui denominamos primer periodo coincide bdsicamente con lo que

la historiografia denomina primer franquismo, que va de 1939 a 1959. Las
techas no coinciden plenamente porque, al menos en el caso vasco, la represion
del Régimen no empezé en 1939, sino en 1936, y porque, por razones que
hemos explicado en la nota introductoria, nos parece mds adecuado cerrar en
1955 este periodo, en el que se sucedieron un total de seis gobiernos.

Cuando por Ley de 30 de enero de 1938 se configura el primero de ellos, el
primer gobierno de Franco (1938-1939), se establecen un total de once minis-
terios. Tanto el Departamento de Prensa como el de Propaganda dependen del
Ministerio del Interior, al frente del cual estdi Ramén Serrano Sufier, cufiado
de Franco y falangista declaradamente pronazi. Son igualmente falangistas los
directores generales de Propaganda, Dionisio Ridruejo; Prensa, José Antonio
Giménez-Arnau, y Radiodifusién, Antonio Tovar.

Aquel gobierno echa mano simplemente del aparato propagandistico de la
Falange. Ya en noviembre de 1936 la Oficina de Prensa y Propaganda tenia
su sede en el Cuartel General del Generalisimo, en Salamanca. Al frente de
la misma se encontraba el general José Millan Astray, que contaba con los si-
guientes colaboradores: Juan Aparicio, Ernesto Giménez Caballero, Victor de
la Serna y Antonio de Obregén, todos ellos notorios falangistas. E1 14 de enero
de 1937, la Oficina pasa a ser Delegacién Nacional de Estado para Prensa y
Propaganda. Asi pues, cuando Franco constituye su primer gobierno y nom-
bra al ministro del Interior como jefe de Prensa y Propaganda, lo que hace es
oficializar algo que se estaba produciendo de facto: que el Estado adoptara el
modelo informativo totalitario de la Falange.

13
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Corresponden a esta época la Ley de Prensa (22 de abril de 1938) o la
normativa que regula la autorizacién previa para libros, folletos e impresos (29
de abril de 1938).

El segundo gobierno de Franco (1939-1941), conocido como el de la neu-
tralidad y la no beligerancia, confirma el dominio de militares y falangistas, con
raras excepciones. Por ejemplo, al frente del Ministerio de Educacién figura
José Ibdnez Martin, tradicionalista y miembro de Accién Catélica. Prensa y
Propaganda sigue dependiendo de Serrano Sufier, que ahora no es ministro
del Interior, sino de Gobernacion.

FALANGISTAS “LIBERALES” Y FALANGISTAS “EXALTADOS”

Con el tercer gobierno (1941-1942), en pleno auge del falangismo, reforzado
politicamente con los avances militares del Eje, todo el aparato informativo
pasa a estar supeditado al partido: la Ley de 20 de mayo de 1941 establece
que la Delegacién Nacional de Prensa y Propaganda pasa a depender de la
Vicesecretaria de Educacién Popular de la Falange, que a su vez depende de la
Secretaria General del partido unico, al frente de la cual se sittia José Luis Arrese.

Con el cambio de adscripcién se produce el cambio de equipo. El anterior,
compuesto por hombres provenientes de la Falange de Burgos y Pamplona,
considerado mds “liberal”; es sustituido por uno nuevo formado por inte-
grantes de la Falange de Valladolid y Salamanca, identificados con el ala mas
exaltada y “revolucionaria” del partido. Asi, se nombra vicesecretario a Gabriel
Arias-Salgado, a quien acompaifian Juan Aparicio, como delegado nacional de
Prensa, y Manuel Torres Lépez, como delegado nacional de Propaganda. Se
incrementa el dirigismo de la cultura e informacién periodistica y se amplia el
ambito de competencias, pues, ademds de las tareas habituales abordadas desde
Prensa y Propaganda (incluida la censura), se encargardn del Registro Oficial
de Periodistas, la Escuela de Periodismo, la agencia EFE, la Red Espanola de
Radiodifusién (REDERA), el No-Do y una serie de revistas.

Durante estos afios, no solamente se asiste a un endurecimiento de los
criterios de censura en las obras que se presentan a tramite, sino que incluso
se revisan las autorizaciones anteriores y se procede a la recogida de libros en

14
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circulacién. Una de las victimas mds notorias de esta retractacién politica es
Pio Baroja, que habia gozado de los “favores” del equipo anterior. En 1942 se
le suspenden Inwventos, aventuras y mixtificaciones de Silvestre Paradox, Paradox
Rey, Camino de perfeccion y, sobre todo, se deniega la publicacién de sus Obras
completas, que no se hardn realidad hasta el afio 1946, con otro equipo. Asimismo,
con fecha 17 de julio de 1942, se retiran de la circulacién las siguientes obras del
escritor donostiarra: Con la plumay con el sable, Memorias de un hombre de accion,
Figuras de cera, Memorias de nuestro tiempoy El amor, el dandismo y la intriga.

La Falange no tardard en perder poder, como veremos enseguida, pero su
preeminencia en el ambito de Prensa y Propaganda durante la guerra y en los
primeros afios de posguerra serd un “hecho fundacional” que perdurara bésica-
mente a lo largo de todo el franquismo. Con algunas variantes y modificaciones,
eso si, pero el modelo cultural, lingiiistico e informativo de origen falangista
permanecera sustancialmente.

Unamuno y Baroja, ante la Censura

Unamuno se ha alineado abiertamente con los sublevados, a pesar del célebre
incidente en la Universidad de Salamanca, en el que el “venceréis pero no con-
venceréis” del bilbaino fue replicado por Milldn Astray con el “jViva la muerte!
iMuera la inteligencia!”. Baroja, por su parte, se ha avenido a colaborar; de hecho,
se encuentra entre los “colaboradores” més cotizados de la Prensa del Movimien-
to. Ambos son autores de prestigio que prestigian al Régimen, también de cara
al extranjero. Pero eso no los libra de ser blanco de la Censura. La época mids
cruda es la dominada por los falangistas “de Salamanca”y la de Arias-Salgado,
pero sus obras son censuradas durante todo el franquismo. Con la particulari-
dad, en el caso de Unamuno, de que la presidn, especialmente sobre algunas de
sus obras pero, en general, sobre todas ellas, no parece aflojar con el paso del
tiempo. Ello es debido seguramente a las condenas eclesidsticas: la primera, la
de la Carta Pastoral del obispo de Salamanca, futuro primado de Espaiia, Pla
y Deniel, en 1943; la segunda, de monsefior Pildain, obispo de Canarias, en
1953; la tercera, la inclusién en el Index, en 1956, de La agonia del cristianismo
y Del sentimiento trigico de la vida,y la cuarta, la del obispo de Bilbao, en 1964,
con ocasién del centenario del nacimiento del autor.

15
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EL REGIMEN FiA SU SUPERVIVENCIA AL NACIONALCATOLICISMO
Y AL ANTICOMUNISMO

Esta preeminencia de la Falange durante aquellos afios es consecuencia de que
el franquismo nace y se consolida politica y militarmente asociado a los modelos
totalitarios europeos, a la Alemania nazi y a la Italia fascista. Sin embargo, a
partir de 1942, la incertidumbre sobre el desenlace de la guerra en Europa y
en el mundo hace que el apoyo al Eje resulte contraproducente. Franco inicia
un viraje que se refleja en su cuarto gobierno (1942-1945), en el que releva en
el Ministerio de Asuntos Exteriores al pronazi Serrano Sufier. La declaracién
de “no beligerancia” en la guerra del 12 de junio de 1940 (que significaba en
la prictica el apoyo diplomatico y econémico al Eje) es sustituida por otra de
“neutralidad”el 3 de octubre de 1943. En el plano interior, la Ley de Cortes (17
de julio de 1942) supone una reforma en el sistema institucional. En el dmbito
de Prensa y Propaganda, los falangistas pierden poder y entra en escena Pedro
Rocamora, en cuyo papel tendremos ocasién de ahondar.

1945 es un afio crucial para la supervivencia del Régimen. En la Conferencia
de Postdam se le niega el ingreso en la ONU, “en razén de su origen, su na-
turaleza, su historial y su intima asociacién con los estados agresores”. Franco
maniobra a varios niveles. A nivel juridico-formal, aprobando varias leyes
“fundamentales”: el Fuero de los Espafioles (1945), la Ley de Referéndum
(1945) y la Ley de Sucesion en la Jefatura del Estado (1947). A nivel politico,
remodelando profundamente su gabinete: Alberto Martin Artajo, presidente
de Accién Catdlica, es nombrado ministro de Asuntos Exteriores y inicamente
dos carteras quedan en manos falangistas.

La nueva coyuntura internacional obliga al Régimen a variar tanto los apoyos
politicos como los ideoldgicos. La Falange es la gran sacrificada en beneficio
de los sectores conservadores catélicos. El franquismo busca su fuente de legi-
timacién en el nacionalcatolicismo: los dos valores a ofrecer son la catolicidad
y el anticomunismo.

De hecho, en el quinto gobierno (1945-1951), conocido como el de la
autarquia, las carteras clave estin en manos de ministros “catélicos”. Martin
Artajo sigue al frente de Asuntos Exteriores y José Ibafiez Martin, al frente de

16
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Educacién. Con la particularidad de que, en adelante, a su ministerio se ads-
cribird la Subsecretaria de Educacién Popular, de 1a que dependen la politica
informativa y el control de los medios. Prensa y Propaganda quedan también,
por tanto, en manos de “catélicos”. De hecho, es nombrado subsecretario de
Educacién Popular Luis Ortiz Mufioz, discipulo del cardenal Angel Herrera
Oria. De Ortiz Mufioz dependen Pedro Rocamora, delegado nacional de
Propaganda, y Tomas Cerro, delegado nacional de Prensa. En esta época se
llevaron a cabo algunas medidas “liberalizadoras”, como la atenuacién de nor-
mas de censura en prensa (Orden de 23 de marzo de 1946) o la autorizacién
de literatura en lengua vasca.

La apuesta del Régimen por el anticomunismo y la catolicidad dard sus
frutos. En lo que al anticomunismo respecta, la “doctrina Truman”, con sus
corolarios el Plan Marshal y la Guerra Fria, favoreceran su consolidacién.
Dos son las bazas que juega Espaifia, su posicién geografico-estratégica y su
reconocido anticomunismo, que terminardn valiéndole el apoyo diplomitico y
econémico de Estados Unidos: el ingreso en la ONU (1955) y un crédito de
25 millones de délares de la Chase National Bank.

El catolicismo oficial del Régimen tendra igualmente su refrendo internacio-
nal: en 1953 se firma el Concordato con la Santa Sede, lo que comporta, ad extra,
el reconocimiento del Régimen por todos los medios eclesiales internacionales
y, ad intra, mayor influencia de la Iglesia en los aparatos ideolégicos del Estado.

GABRIEL ARIAS-SALGADO, FALANGISTA Y CATOLICO INTEGRISTA

Los afios 50 son los de la aceptacién internacional y consolidacién del Régimen.
Termina, pues, el aislacionismo y, por tanto, la autarquia. Se abren las fronteras,
incluso para el turismo. De hecho, el sexto gobierno de Franco (1951-1956)
considera expresamente esta actividad, como veremos enseguida, ademads de
confirmar el avance de los sectores catdlicos y el retroceso de Falange. Llama la
atencién la incorporacién a este gobierno del democristiano Joaquin Ruiz-Gi-
ménez, exembajador ante el Vaticano (que terminara siendo cesado por “liberal”
en 1956). En aquel sexto gobierno, Ruiz-Giménez sustituyé en el Ministerio
de Educacién Nacional a Ibafiez Martin. Ahora bien, Ruiz-Giménez ya no

17
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tuvo a su cargo Prensa y Propaganda. La politica relacionada con estos dm-
bitos se llevard en adelante desde el recién creado Ministerio de Informacién
y Turismo, al frente del cual se coloca Gabriel Arias-Salgado. Con él vuelve
también a dirigir la politica informativa de prensa Juan Aparicio. El tindem
Arias-Aparicio habia marcado, como hemos visto, la época mds dura, la que
discurre de 1941 a 1945.

Gabriel Arias-Salgado redne la doble condicién de falangista y de catélico
integrista. Su designacién al frente del aparato informativo resulta sumamente
significativa. Ademds de controlar y dirigir el dia a dia, Arias-Salgado se dedica
a teorizar, a elaborar la doctrina de la informacién, a la que le gustaba llamar
“teologia de la informacién”, que supuestamente basaba en las ensefianzas de
Santo Tomis.

18



SEGUNDO PERIODO, 1956-1975

Este periodo coincide casi afio por afo con lo que la historiofrafia suele de-
nominar el segundo franquismo (1959-1975), tardofranquismo incluido
(1969-1973), en el que se suceden un total de nueve gobiernos, seis de ellos pre-
sididos por el propio Franco, uno por Carrero Blanco y dos por Arias Navarro.

Se inicia algo antes del octavo gobierno de Franco (1957-1962), conocido
como el de estabilizacién. E1 Ministerio de Informacién y Turismo, al frente del
cual sigue Gabriel Arias-Salgado, no sufre cambios, ni en sus cargos directivos
ni en su politica. Esta, la politica informativa, es tremendamente limitativa y
restrictiva de la libertad de expresién e informacién, lo que no deja de llamar
la atencién en contraste con la modernizacién de la economia.

De hecho, la reorganizacién del gabinete afecta fundamentalmente a las dreas
econémico-industriales, pues es preciso reorganizar los aparatos del Estado para
adecuarlos a la nueva situacién, abandonando la autarquia. Entran en juego
ministros “tecndcratas” del Opus Dei y se atribuye a Lépez Rodé, secretario
general técnico de la Presidencia, la puesta en marcha del Plan de Estabilizacién
Econémica (1959). La nueva imagen de Espafia es neocapitalista y europeista,
en consonancia con la nueva situacién sociol6gica del pais, liderado por la oligar-
quia financiera y la nueva burguesia industrial. Los protagonistas tradicionales
del Régimen, falangistas y catélicos integristas, hubieran sido incapaces de
encauzar este proceso, en el que cobra protagonismo el Opus Dei, que asume
politicamente los intereses econémicos de la nueva clase social ascendente.

El noveno gobierno de Franco (1962-1965), conocido como el del Plan de
Desarrollo, da cuenta de la creciente presencia del Opus Dei, que ird en linea
ascendente hasta el gobierno monocolor de 1969. Los rasgos mds destacables de
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este periodo de “desarrollismo” son: el “milagro econémico espafiol”, la llegada
masiva de turistas, la emigracién igualmente masiva a Europa y la entrada cre-
ciente de capital extranjero. Pero, en lo que al dmbito de Prensa y Propaganda
respecta, lo mis destacado de este noveno gobierno es que el Ministerio de
Informacién y Turismo queda en manos de Manuel Fraga Iribarne. La con-
tradiccién interna del Régimen, que, por una parte, pide en 1962 el ingreso de
Espafia en la CEE, por medio del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando
Maria Castiella, y, por la otra, emprende una campafa feroz contra la reunién de
la oposicién antifranquista en Munich, provoca la caida en desgracia de Gabriel
Arias-Salgado. Ademas, la modernizacién econémica debia llevar aparejadas
algunas reformas de signo liberal en lo politico. De modo que el falangista e
integrista Arias es sustituido por el moderno y dindmico Fraga.

MANUEL FRAGA IRIBARNE, EL HOMBRE DEL MOMENTO

Fraga es un personaje clave en este intento de “renovar” las instituciones del
Estado para asegurar su permanencia. Como ministro de Turismo, a ¢l le co-
rresponde potenciar esta actividad con una doble finalidad: la econémica, como
tuente de divisas, y la politica, como forma de promocionar en el extranjero
la imagen de un pais “normalizado”. Como ministro de Informacién, Fraga
es el encargado de establecer un nuevo marco normativo, mas “liberal”, que
en realidad se estaba gestando desde 1952 y sobre todo desde 1959,y que se
plasmara en la Ley de Prensa e Imprenta de 15 de marzo de 1966, aprobada
ya por el décimo gobierno de Franco, en el que Fraga vuelve a estar al frente
del Ministerio. La nueva ley suprimia la censura previa y reconocia algunos
derechos formales, pero no puede considerarse una ley liberal, sino mas bien
una tercera via entre la libertad de prensa de los paises occidentales y el sistema
de control de la Ley de 1938, promulgada en plena guerra y hasta entonces en
vigor. Por ejemplo, en la Ley de Prensa e Imprenta de 1966 desaparece la censura
previa obligatoria y es sustituida por la consulta previa de caracter voluntario
o el depésito previo obligatorio. El cambio es importante, pero, en la prictica,
no esencial. Lo esencial es que el Estado sigue reservandose el control de la
edicién. Y lo hace de una doble manera: primero, mediante el depésito previo
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(0 la consulta, como alternativa) y, segundo, mediante el Registro Oficial de
Empresas Editoriales. Mediante el primer mecanismo, la Administracién se
reserva la facultad de autorizar o denegar la circulacién del libro. El segundo
mecanismo, no por menos visible y escandaloso, es menos eficaz: gracias a
él algunas editoriales vascas tardaron afios en conseguir la autorizacién. Por
ejemplo, Txertoa tuvo que pelear por él desde 1968 hasta 1972 y, en aplicacién
de este mecanismo, las editoriales vascas Equipo Editorial y Zero fueron can-
celadas en 1970. Vedmoslo...

El caso de Txertoa

Txertoa publicé su primer titulo en 1968, Olerkiak, en realidad, una edicién tri-
lingiie, en euskera, castellano y francés, de Linguae Vasconum Primitiae (1560),de
Bernard Etxepare. “Con el libro recién salido de imprenta —recuerda el fundador
de la editorial, Luis Jiménez de Aberdsturi—, me presenté a hacer el depdsito
previo. Para mi sorpresa, el funcionario me dijo: ‘Este libro no es legal porque la
editorial no esta registrada’. ‘Pero, oiga, yo he cumplimentado todos los papeles’.
‘Usted ha solicitado el registro, pero atin no se lo han concedido, luego el libro no
puede salir a la venta, salvo que lo haga bajo el sello de una editorial registrada’.
Recorri todas las editoriales que conocia. Pedi y rogué ayuda. Yon Ofiatibia, de
la editorial Edili, que se dedicaba a promocionar el euskera de forma altruista,
me dijo: ‘Utiliza nuestro nombre y nimero editorial para este libro y para los
que necesites’. Y asi lo hice. Imprimimos unos sellos y, a mano, de uno en uno,
mi mujer Yolanda y yo los fuimos pegando en los ejemplares de Olerkiak sobre
el nombre de Txertoa. El primer libro de Txertoa llegaba a las librerias con el
nombre de otra editorial. Buen comienzo”.

NO AL REDUCCIONISMO

Conviene evitar caer en el reduccionismo y relacionar la Censura exclusivamente
con el control del texto, pues el control del medio no es menos importante.
En la Ley de Prensa e Imprenta de 1966, el Ministerio se reserva el derecho
de autorizar o denegar la inscripcién de las empresas editoriales en el Registro
Oficial. Condiciones perfectamente justificables, como la identificacién de los
promotores o la declaracién de las lineas generales del plan editorial, resultan

sumamente eficaces en manos de la Administracién para denegar la inscripcién
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en el Registro a empresas o lineas editoriales “indeseables”. No atenerse a las
condiciones establecidas no lleva consigo unicamente la multa, sino incluso la
cancelacién del nimero editorial. Es decir, las editoriales estdn atadas de pies
y manos.

La declaracién del plan editorial, conditio sine qua non para que la edito-
rial sea inscrita en el Registro, resulta ser una trampa saducea: si se declara
un plan editorial no afin al Régimen o progresista, pongamos por caso, la
Administracién no concede la inscripcién en el Registro. Si se camufla el plan,
su incumplimiento puede llevar a la cancelacién de la empresa.

Equipo Editorial fue inscrita en el Registro Oficial de Empresas Editoriales
el 4 de junio de 1964. En los informes politico-sociales que acompafian al dos-
sier, sus promotores son calificados ya de nacionalistas vascos ya de comunistas.
Es una editorial claramente de izquierdas. Tras una carrera de obsticulos, fue
cancelada en 1970. En 1968 present6 17 obras a censura, de las cuales 6 le
fueron denegadas, 5 fueron calificadas con silencio administrativo y 2 fueron
denunciadas al fiscal. En 1969 presenté 3 obras, las 3 denegadas.

Pedro Ibarra Giiel presenta la editorial Zero al Registro el 18 de febrero de
1969. Sus promotores, hijos de grandes familias de Bilbao (Ibarra, Oriol, etc.),
son considerados en el primer informe de la Direccién General de Seguridad
como afectos al Movimiento. Un informe posterior, sin embargo, los considera
conflictivos. Zero nace a consecuencia de la cancelacion de la Editorial ZYX,
“sobradamente conocida por su postura antirégimen, instigadora de la clase
laboral, subversiva y panfletaria”, segin puede leerse en la documentacion del
Registro. La produccién de Zero sufre denegaciones y mutilaciones continuas.
El Registro plantea al menos por dos veces (1971 y 1974) la cancelacién de la
editorial.

Un informe del Servicio del Régimen Editorial, con fecha 5 de noviembre
de 1975, pone negro sobre blanco que no hay escapatoria, que se trata efecti-
vamente de una trampa saducea:

“Si la Empresa editorial hubiese expuesto en el plan general en lugar de
conceptos ambiguos, su verdadero propésito de publicar obras de marcado
cardcter extremista y subversivo le hubiese sido denegada la inscripcién, pero
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como lo oculté desfigurando la verdad, debe cancelarse la inscripcién que en

otro caso no le hubiese sido concedida”.

Queda claro que el Registro Oficial de Empresas Editoriales operaba como
filtro politico. No tenia finalidad estadistico-administrativo, como hemos indi-
cado ya, sino que era un instrumento de fiscalizacién politica.

Es decir, a pesar de la supuesta “liberalizacién” que supuso la Ley Fraga de
1966, el gobierno se reservaba los suficientes resortes para seguir manteniendo
el control. Un dato interesante que muestra el espiritu de la reforma puede ser
el hecho de que el Cuerpo de Lectores, es decir, el cuerpo de los funcionarios
encargados de practicar la censura, no solo no desaparece, sino que se refuerza.
Esta Ley de 1966 ha sido certeramente calificada como de “libertad vigilada”.

El caso de Jakin

El plan editorial de la Ley Fraga es a las editoriales lo que el “objeto”y “finalidad”
es a las revistas. La declaracién inicial del “objeto”y “finalidad” limita el contenido
de las publicaciones periédicas. Durante aquellos afios resulté del todo imposible
conseguir autorizacién para revistas de informacién general en euskera. Las re-
vistas en euskera estaban limitadas por su “objeto”: informacién local o religiosa
o cultural. Esto sirvié para que Jakin fuera cancelada en 1969 por haberse extra-
limitado, por haberse salido del “objeto”.

El delegado provincial de Gipuzkoa, Felipe Ugarte, firma el siguiente informe
en 1968:

“Parece mds bien [Jakin], por los temas que toca y por los articulos, un intento de
convertir esta publicacidn en una revista para intelectuales, con tendencia socialista
dentro de un vasquismo a ultranza... [Los colaboradores] pueden considerarse entre

los progresistas mas avanzados del pais”.

Otro informe, este de la Seccién de Dictdmenes, aconseja al delegado “darles
mis cuerda para que ellos mismos se ahorquen’”.

La cuerda se estiré hasta 1969: en agosto de aquel afio, cancelaron la inscripcién
de la revista de manera definitiva.
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A estos condicionantes estructurales hay que afiadir los coyunturales que
conllevan los estados de excepcién, que obligan a las editoriales a presentar todas
sus obras a censura previa. Y recordemos que el Pais Vasco sufrié entre 1967
y 1968 tres estados de excepcién durante un periodo total acumulado de ocho
meses. Porque, a pesar de cierta liberalizacién durante estos afios, se constata
un desajuste cada vez mayor entre el desarrollismo econémico y el equivalen-
te desarrollo politico de signo liberal. La represién muestra la cara feroz del
Régimen: ejecucion de Grimau (1963), ejecucion de los militantes anarquistas
Granados y Delgado (1963), creacién del tristemente célebre Tribunal de Orden
Publico (1963), expulsién del abad de Montserrat Aureli M. Escarré (1964),
estados de excepcién en Euskadi o en todo el Estado (1962,1967,1968, 1969,
1970,1971)... La nueva regulacién de asociacion politica (1964), el referéndum
de la Ley Orgénica del Estado (1966) o la regulacién de la libertad religiosa
(1967) son tan cicateras que apenas permiten avanzar a la reforma.

Y todo esto sucede con Fraga al frente del Ministerio de Informacién y
Turismo.

El caso de Gordailu

Todavia en un informe que emite en 1976, el delegado de Gipuzkoa recomienda
la denegacion de la inscripcién en el Registro Oficial de Empresas Editoriales
a Gordailu, “conocida la ideologia y tendencia de los componentes de la misma
y el cardcter pedagdgico de su plan editorial, asi como el destino de su obra”. Y
a continuacién sigue el informe sobre los fundadores:

“T. Elorza: de ideologia separatista vasco.

J. Setién: destacado separatista vasco.

A. Amundarain: quems la bandera nacional en Izaskun. Actividades subversivas.
M. Arinzazu Arrieta: sancionada con 5.000 ptas. en el 75 por piquete.

Begofia Arrizabalaga: ideologia vasco-separatista. En el 65 sancionada con 1.000
ptas. por manifestacién.

M. Josefa Lasa: detenida en el 75 por sospechas de ETA

Los demis carecen de antecedentes”.
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LUIS CARRERO BLANCO Y ALFREDO SANCHEZ BELLA

Precisamente la caida de Fraga serd uno de los datos relevantes de la remode-
lacién gubernamental de 1969. El otro es que el nuevo equipo, que gobernara
hasta 1973, estd formado en su casi totalidad por cuadros tecnécratas del Opus
Dei. La caida de Fraga suele atribuirse a que dio cobertura informativa al caso
Matesa, un escindalo econémico-financiero en el que se hallaba implicada /a
Obra.

Fraga es sustituido por el ultraconservador Alfredo Sinchez Bella, perte-
neciente al grupo catélico Pax Romana y llegado de la Embajada en la capital
italiana. Los cinco afios de su mandato se caracterizan por la represién, como
veremos. Son afios en los que se acelera la descomposicion del Régimen y se
incrementa la actividad de la oposicién, obrera, estudiantil, intelectual y tam-
bién armada (ETA, FRAP). Uno de los hitos de este periodo es el Proceso de
Burgos (1970).

El 12 de junio de 1973, Franco hace publica la designacién del almirante
Luis Carrero Blanco como presidente de un nuevo gobierno. Prepara asi su
sucesién. Carrero pone al frente del Ministerio de Informacién y Turismo a
Fernando de Lifidn y Zotio, miembro del Opus. Es un gobierno efimero, pues
solo dura seis meses, hasta que el presidente muere en un atentado de ETA el
20 de diciembre de 1973.

Franco encarga la formacién del nuevo gobierno a Carlos Arias Navarro, a
la sazén ministro de Gobernacién. Al haber desaparecido Carrero, designado
por el dictador para asegurar la continuidad del Régimen, es preciso intentar
una reforma antes de que sea demasiado tarde, pues el tiempo, los tiempos,
corren en contra: la enfermedad de Franco estd ya muy avanzada y el derroca-
miento de las dictaduras de Portugal y Grecia en 1974 no auguran nada bueno.
No forman parte del nuevo gobierno (1974-1975) los miembros del Opus, y
el Ministerio de Informacién y Turismo queda en manos de Pio Cabanillas,
con Marcelino Oreja como subsecretario, Ricardo de la Cierva como director
general de Cultura Popular y Manuel Jiménez Quilez como director general de
Prensa. Cabanillas inaugura una politica de apertura, pero, como consecuencia
de los ataques que recibe de la Fiscalia del Tribunal Supremo y de la prensa
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del Movimiento, su mandato cesa el 29 de octubre de 1974. Le sustituye Ledn
Herrera Esteban, quien llama a la Direccién General de Cultura Popular al
arabista Mliguel Cruz Herndndez. Bajo su mandato se publica la Ley del Libro.

Mientras, Arias Navarro intenta lo imposible (decimoquinto gobierno, 1975-
1976): la autorreforma de la dictadura. Pero tanto la “Reforma Arias” (espiritu
del 12 de febrero) como el Decreto Ley de Estatuto Juridico del Derecho de
Asociacién Politica reciben el rechazo no solo de la oposicién sino incluso de
hombres del franquismo, como el propio Fraga o Areilza.

Aquel afio de 1975 —y la dictadura— terminé con el fracaso de la “Reforma
Arias”, el estado de excepcién de tres meses en Bizkaia y Gipuzkoa (25 de
abril), la Ley sobre Prevencién del Terrorismo (27 de agosto), el fusilamiento
de tres miembros del FRAP y dos de ETA (27 de septiembre) y la muerte del
propio dictador (20 de noviembre).

A la hora de hacer un anilisis sobre los cambios que se produjeron en la
politica informativa en ltimos afnos de la dictadura, una simple constatacién
estadistica nos sitda ante una historia movida y cambiante: entre 1969 y 1975
ha habido tantos cambios en el gobierno como en los treinta afios precedentes.
En lo que al Ministerio de Informacién y Turismo respecta, estos cambios
no han supuesto precisamente una ruptura, pero tampoco son fruto del mero
continuismo. Son, mis bien, cambios destinados a reconducir en cada momento
histérico la politica de informacién, unas veces en sentido aperturista y otras
en la direccién contraria.

El primer cambio sustancial de este periodo data de octubre de 1969, cuando
Sanchez Bella sustituye a Fraga Iribarne al frente del Ministerio. A Sdnchez
Bella le acompafian Enrique Thomas de Carranza, como director general de
Cultura Popular, y Alejandro Ferndndez Sordo, como director general de Prensa.
Unos dias antes de la remodelacién ministerial, Carrero Blanco habia enviado
una nota a Franco en la que pedia no solo una reconduccién de la politica
informativa y turistica, sino la sustitucién de Fraga:

“No veo otra solucién que poner en el Ministerio a una persona que ofrezca
las maximas garantias morales junto a una probada lealtad politica”.
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Carrero ya habia escrito un afio antes, el 10 de julio de 1968, que consideraba
al titular de la cartera agotado, pero ahora da un paso mds y pide expresamente
el cambio de persona. Nada tiene de extrafo, pues, que el periodo de Sinchez
Bella (1969-1973) haya sido calificado como de retroceso. Era la persona que
ofrecia las méximas garantias morales, segtn el listén de Carrero Blanco.

A Sinchez Bella le sucede en el cargo Fernando de Lifidn y Zofio, miembro
del Opus, con Jaime Delgado como director general de Cultura Popular. No
hay trazas importantes de su mandato, pues apenas duré seis meses, debido a
la muerte en atentado del presidente Carrero Blanco.

ENTRE “RETROGRADOS” Y “APERTURISTAS”

Parece ser que, entre 1969 y 1975, el periodo mds duro es el que comprende
el mandato de Sdnchez Bella (1969-1973). Pero no lo damos como hecho
probado, sino como wox populi o, si se prefiere, como “voz de los entendidos”.
En el caso vasco, la época realmente dura es mds amplia: empieza al menos en
1967. Las cancelaciones de algunas editoriales, revistas y radios corresponden
al mandato de Fraga. Seguramente, como siempre en el franquismo, ni la época
de Sanchez Bella ha sido tan retrégrada nila de Pio Cabanillas tan aperturista.
El denominador comun es tal que las a veces tan cacareadas diferencias pierden
entidad, aunque sigan siendo ciertas. Lo que si podria afirmarse es que la mi-
sién del Ministerio de Informacién y Turismo cambia segun las circunstancias:
con Sénchez Bella y Lifidn Zofio, el Ministerio tiene que impedir la previsible
evolucién del Régimen y frenar brutalmente todo “desmadre”; a partir del Go-
bierno de Arias, en 1974, el Ministerio trata de acompafar la autorreforma del
Régimen, acomodindose a las nuevas circunstancias. Asi puede interpretarse,
por ejemplo, la Ley del Libro del 11 de marzo de 1975. Esta Ley, aprobada en
tiempos del ministro Leén Herrera Esteban, pertenece de lleno al programa
de Pio Cabanillas. La Ley venia a llenar un vacio importante. La primera dis-
posicién dice textualmente:
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“[El objetivo de esta Ley es] Establecer un régimen especial encaminado
a promover el libro espafiol, en sus diversas expresiones lingiiisticas y a fo-
mentar su produccién y difusion”.

Subrayamos que por primera vez se sefialan las “diversas expresiones lin-
tisticas” dentro del libro espafiol. Pero la segunda disposicion lleva ya consigo
Y
el freno:

“El derecho a la libertad de expresién de las ideas, reconocido en el Fuero
de los Espafioles, se hard efectivo en la politica del libro. Dicho derecho, en
cuanto se manifieste a través del libro, se ejercitard en los términos previstos
por la Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966”.

Es decir, ese derecho ha de ejercerse en el marco de la Ley Fraga de 1966.
Esto lleva a decir a G. Cisquella, J.A. Sorolla y J.L. Erviti, autores del estudio
Diez afios de represion cultural (1966-76), publicado en 1977, que todo seguird
como estaba y no serd sino un nuevo “aggiornamento del control cultural”.
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TERCER PERIODO, 1976-1983

Este periodo, conocido como la Transicidn, se abre practicamente con la muer-
te del dictador y se cierra a los meses de la formacién del primer gobierno
socialista. En €l se suceden seis gobiernos, casi uno por afio: cuatro de Adolfo
Sudrez (1976-1980), uno de Calvo Sotelo (1981) y uno de Felipe Gonzilez
(1982). Llama la atencién que a lo largo de este periodo no se desmantele del
todo el aparato de censura. La sentencia 52/83 del Tribunal Constitucional
que declara derogada la obligacién del depésito previo de ejemplares de pu-
blicaciones, que podemos considerar el acta de defuncién de la Censura, lleva
techa de 17 de junio de 1983.

Sea cual fuere el juicio politico que se haga sobre este periodo, es cierto que
no hay ruptura con el Régimen anterior, pero justo es reconocer también que
se procede a un desmantelamiento gradual de sus leyes y se dan los primeros
pasos hacia la “normalizacién democritica”, al menos a niveles formales. Prueba
de ello es que en 1976 se aprueban la Ley Reguladora del Derecho de Reunién,
la Ley sobre el Derecho de Asociaciéon Politica, el Real Decreto derogatorio
del Decreto Ley por el que se suprimi6 el Concierto Econémico en Bizkaia
y Gipuzkoa en 1937, 1a Ley de modificacién del Cédigo Penal con el fin de
autorizar partidos (excepto los marxistas) y la Ley de Reforma Politica (1976);
en 1977,1a legalizacién de la ikurrifia, la Ley de Amnistia, el desmantelamiento
del aparato burocratico del Movimiento Nacional, la derogacién del art. 2° de
la Ley de Prensa e Imprenta de 1966 o el Decreto Ley sobre Prevencién del
Terrorismo de 1975.Y en afios posteriores se siguen dando pasos, entre los

que destacan la Constitucion espafiola (1978) y el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco (1979).
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Pueden interpretarse en la misma direccién normalizadora, ahora en el
dmbito cultural, la legalizacién de Euskaltzaindia (1976), la introduccién de
las “lenguas regionales” en la ensefianza (1976), la legalizacion registral de los
nombres vascos (1976) o la primera subvencion a las ikastolas (1978).

ACELERACION DE LA VIDA POLITICA

Este periodo se caracteriza por la aceleracién de la vida politica y su institu-
cionalizacién. En 1976, los partidos politicos se sitdan en la parrilla de salida
para su legalizacién. La consiguen todos, de izquierda y de derecha, menos
los que defienden en sus estatutos el independentismo, como HASI, LAIA y
EIA (esta ultima fuerza serd legalizada en 1978 después de haber modificado
sus estatutos). Tampoco el Partido Carlista fue legalizado hasta después de
las elecciones de junio 1977, exactamente hasta el 10 de julio, por lo que no
pudo concurrir a los comicios con sus siglas. Una vez legalizados, los partidos
y coaliciones estdn ya en disposicién de participar en las elecciones, legislativas,
municipales, generales y autonémicas, a las que se anaden los referéndums
(Reforma Politica, Constituciéon, Estatuto del Pais Vasco). La nueva dindmica
politica (sobre todo la electoral) hard que los partidos revolucionarios y las
vanguardias obreras, tan activos en los tltimos anos del franquismo, pierdan
protagonismo y se vean reducidos a la marginacién. El modelo de partido que
se impone es el de masas, disciplinado y jerarquizado, representado por lideres
pero permanentemente dirigido por un gran aparato burocritico.

Las primeras reglas de juego de la vida politica en este nuevo periodo datan
de 1976. Tras la muerte del dictador, Juan Carlos de Borbén asume la Jefatura
del Estado con el titulo de rey, como sucesor de Franco, segtn lo estipulado el
22 de julio de 1966. El rey Juan Carlos pide al presidente del gobierno, Arias
Navarro, su dimisién y designa como sustituto a Adolfo Sudrez el 3 de julio
de 1976. Al afio siguiente se convocan elecciones generales y en ellas triunfa
Unién del Centro Democritico (UCD), el partido del propio Sudrez, que
vuelve a ser nombrado presidente. Es el primer gobierno desde 1936 salido de
las urnas. Un mes después se constituye una comisién encargada de redactar la
Constitucidn, cuyo texto es sometido a referéndum el 6 de diciembre de 1979
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y aprobado en el conjunto del Estado espaiiol (88,54 % de los votos emitidos),
aunque en el Pais Vasco el porcentaje de abstencién y los noes evidencian que
el grado de adhesién que suscita no es mayoritario. En 1979 se celebran nuevas
elecciones generales, gana de nuevo UCD y Suidrez vuelve a presidir el gobierno.
Este mismo afio se aprueban por referéndum los Estatutos de Autonomia de
Euskadi y Cataluna. En 1980, las luchas intestinas de la UCD conducen a la
remodelacién del gobierno: entran en él los llamados “barones”. El arreglo dura
poco, Sudrez dimite y le sustituye Leopoldo Calvo Sotelo, cuyo acto de inves-
tidura en el Congreso, el 23 de febrero de 1981, es “perturbado” por el intento
de golpe de Estado del teniente coronel Antonio Tejero. Calvo Sotelo disuelve
las cimaras el 27 de agosto de 1982 y convoca nuevas elecciones, de las que

saldrd ganador el PSOE, que formard gobierno con Felipe Gonzilez al frente.

CAMBIAN LOS NOMBRES, PERO LA CENSURA PERMANECE

¢Cbémo se desenvuelve el aparato informativo-cultural en esta aceleracién del
cambio politico con continuos relevos de equipos ministeriales? Hagamos un
breve repaso...

En el primer gobierno Sudrez (7 de julio de 1976), cambian el titular del
Ministerio de Informacién y Turismo, que en adelante es Andrés Requera
Gajardo, y el director general de Prensa, Gonzalo Rodriguez del Castillo.
Permanecen en su puesto el secretario general técnico, Francisco Sanabria, y
el director general de Cultura Popular, Miguel Cruz Herndndez.

En el segundo gobierno Sudrez, que se forma el 5 de julio 1977, no solo
cambian los nombres sino también las estructuras. Desaparece el Ministerio de
Informacién y Turismo, que se convierte en Ministerio de Cultura y Bienestar.
En septiembre de quel afio desaparece la Direccién General de Cultura Popular;
las competencias de Turismo pasan a Comercio; las de Informacién, al porta-
voz de la Presidencia del Gobierno, y Radiotelevisién (RTV), a Presidencia.
Asimismo, se incorporan Archivos y Bibliotecas, Museos, Bellas Artes (antes
en el Ministerio de Educacién y Ciencia) y todas las competencias relacionadas

con la cultura que atn ostentaba la Secretaria General del Movimiento.
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Los hombres a cargo de estas estructuras son Pio Cabanillas, que vuelve
como ministro; Gabriel Cafiadas, que también vuelve, ahora como secretario
de Estado; Cancedo, secretario general técnico, y Terceiro, director general del
Libro.

En el tercer gobierno Sudrez (5 de abril de 1979), Manuel Clavero Arévalo
entra como ministro de Cultura y Joaquin Entrambasaguas como director
general del Libro y Bibliotecas.

En el efimero cuarto gobierno Suirez, el de los “barones” de UCD (8 de
noviembre de 1980), es ministro de Cultura Ricardo de la Cierva, que ya en los
ultimos anos de la dictadura habia sido director general de Cultura, mientras
sigue Joaquin Entrambasaguas como director general del Libro y Bibliotecas.

El ministro de Cultura del gobierno Calvo Sotelo, investido en febrero de
1981, serd fﬁigo Cavero Latallade.

Por fin, en el primer gobierno de Felipe Gonzilez (1 diciembre de 1982), el
ministro de Cultura es Javier Solana, con Jaime Salinas como director general
del Libro.

No queremos dejar de sefialar que por encima o por debajo, como se quiera,
de esta realidad politica cambiante, hay un hombre que permanece y que garan-
tiza la continuidad del control administrativo editorial desde su cargo de jefe
del Servicio del Régimen Editorial, primero, y, luego, de Promocién Editorial.
Este hombre clave es Antonio Barbadillo Gémez.

Contrasta con esta aceleracién del cambio politico la estabilidad de la
Censura. Cambian los rectores de los érganos superiores, pero permanecen
la estructura y el personal de lo que seguimos denominando “Censura”, ahora
entre comillas.
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LOS HITOS FUNDACIONALES
DE LAS LEYES DE CENSURA

En este epigrafe vamos a enumerar las leyes, disposiciones y normas que han
guiado la actuacién del Estado en cuanto a la censura. Todas ellas tienen
que ver bien con la libertad de expresién y de comunicacién, bien con la politica
del libro.

Nos apresuramos a decir que no pretendemos realizar un estudio juridico,
sino indicar el marco general en el que se ejercid la censura y mostrar las pautas
de actuacién del gobierno en este dmbito, tanto en los aspectos organizativos
como literarios.

Las normas juridico-politicas de la censura engloban, como es natural, a
todos los medios de expresion. Ahora bien, estin preferentemente dirigidas o
pensadas para los mass media y, solo en segundo lugar, para el libro. En 1938,
en plena guerra, se elabora ya la Ley de Prensa, que serd sustituida en 1966 por
la Ley de Prensa e Imprenta. Pero pasard pricticamente todo el franquismo
sin que haya una Ley del Libro especifica, que no se aprobara hasta 1975. Esto
denota la importancia que el Régimen otorga a los medios de comunicacién,
por su eficacia “orientadora”, y connota la insignificancia que concede al libro
como vehiculo de comunicacién y cultura.

Hay que distinguir tres momentos en la evolucién del marco de la censura
que se corresponden con los decretos fundacionales de 1936-1937, 1a Ley de
Prensa e Imprenta de 1966 —la Ley Fraga—y el Real Decreto Ley 24/1977,
de 1 de abril, sobre libertad de expresién, que, ya en la Transicién, elimina la
discrecionalidad de la Administracién en este ambito.
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CONTRA EL LIBRO DEL ENEMIGO, “PORNOGRAFICO” Y “DISOLVENTE”

Las primeras disposiciones del Nuevo Estado referentes al libro son de indole
represiva, de cardcter punitivo. Estin dirigidas contra el libro “republicano”. El
articulo primero del Decreto de 23 de diciembre de 1936 dice:

“Se declaran ilicitos la produccién, el comercio y la circulacién de libros,
periédicos, folletos y de toda clase de impresos y grabados pornograficos de

literatura socialista, comunista, libertaria, y, en general, disolvente”.

Es cierto que habla también de la “produccién”, pero estas primeras disposi-
ciones afectan primordialmente al comercio y circulacién de libros ya existentes
(los del “otro bando”, practicamente). Las medidas preventivas —censura previa—,
que en el Decreto se anuncian y que se refieren a la produccién propiamente
dicha, se regularin mids tarde.

El libro contra el que combate este Decreto es el arma del enemigo, el
llamado “pornogréfico” y/o “disolvente”, soporte e instrumento de las ideas
que minan las bases del nuevo orden juridico y social: la religién, la tradicién
(civilizacién) y la familia, fundamentalmente. Por eso, las primeras medidas
que pone en marcha son la depuracién y recogida. El articulo 2° del Decreto
obliga a editores, libreros, suscriptores y prestamistas a la entrega a la autoridad
civil de dichas publicaciones. Comienza asi la campafia de depuracién que se
extenderd a instituciones publicas, bibliotecas, centros de cultura y particulares.

La Orden de 16 de septiembre de 1937, todavia en la linea de la depuracién,
concreta en su articulo 5° la definicién del libro ilicito:

“Las Comisiones depuradoras, a la vista de los anteriores indices o ficheros,
ordenardn la retirada de los mismos, de libros, folletos, revistas, publicacio-
nes, grabados e impresos que contengan en su texto liminas o estampados
con exposicién de ideas disolventes, conceptos inmorales, propaganda de
doctrinas marxistas y todo cuanto signifique falta de respeto a la dignidad de
nuestro glorioso Ejército, atentados a la unidad de la Patria, menosprecio de
la Religion Catélica y de cuanto se oponga al significado y fines de nuestra

Cruzada Nacional”.
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La depuracion de autores

Las depuraciones ni empiezan ni terminan con los libros. El caricter de la de-
puracién que se persigue “no es sélo punitivo, sino también preventivo”, como
afirma José Maria Pemin, y busca sobre todo “a los envenenadores del alma
popular, primeros y mayores responsables de todos los crimenes y destrucciones
que sobrecogen el mundo y han sembrado de duelo la mayoria de los hogares
honrados de Espafna”. Estos no solamente son los catedriticos y profesores,
sino tambien los autores: escritores, periodistas, compositores, instrumentistas
o musicos. En 1939, una comisién depuradora formada ad hoc, compuesta por
cinco autores designados por el Ministerio y la Sociedad de Autores, declara
“no haber lugar a su depuracién favorable, y como incursos en responsabili-
dades politicas” a 93 autores. La relacién hace constar los hechos u opiniones
“delictivas” de todos y cada uno de ellos. Parece evidente que los informantes
de esta comisién depuradora no siempre estaban bien enterados. Por ejemplo,
Resurreccién Maria de Azkue es tildado de nacionalista vasco, cuando es publica
y notoriamente carlista. Pio Baroja, al igual que Gregorio Marafién, aparece
sefialado con una interrogacién. Otros, claramente como “rojos” (Tomas Navarro,

Blas Cabrera), de Falange (Eugenio D’Ors), de derechas (Wenceslao Fernandez
Flérez, Miguel Artigas) o tradicionalistas (Julio Urquijo).

La Comisién de Cultura y Ensefanza, presidida por José Maria Peman,
decide qué hacer con los libros, si hay que destruirlos o guardarlos “en lugar
no visible ni de ficil acceso al publico”.

Las bibliotecas de las ciudades donde no hubiere Universidad pasaban a
las bibliotecas publicas y de institutos, pero las de Gipuzkoa y Navarra fueron
a parar a los archivos de las delegaciones de Hacienda por Orden de 17 de
agosto 1938.

En todo caso, se va precisando el marco. No es solamente el ideolégico y
doctrinal, sino también el politico-institucional. Hay que tener en cuenta que,
en la Ley de Prensa de 22 de abril de 1938, el marco era poco preciso, en favor
del margen de actuacién de la Administracion. El articulo 18 quedé redactado
de esta manera tan vaga:

“Independientemente de aquellos hechos constitutivos de delitos o faltas,

que se recogen en la legislacién penal, el Ministerio encargado del Servicio
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Nacional de Prensa tendra facultad para castigar gubernativamente todo
escrito que directa o indirectamente tienda a mermar el prestigio de la Na-
cién o del Régimen, entorpezca la labor del Gobierno en el Nuevo Estado

o siembre ideas perniciosas entre los intelectualmente débiles”.

Este marco juridico-politico permanece sustancialmente invariable, en lo
que a la filosofia de la censura afecta, hasta la Ley de Prensa e Imprenta o Ley
Fraga de 1966. Ni siquiera una ley fundamental con valor constitucional como
el Fuero de los Espafioles (17 de julio de 1945), que reconoce el principio de la
libertad de expresién en su articulo 12, ha incidido en ella. Prensa y Propaganda
han soslayado su aplicacién en base a la distincién entre la libertad de expre-
sién y la libertad de divulgacién (difusion). Este mecanismo les ha permitido
declarar y aceptar formalmente la primera y limitar la segunda.

Depurados en Navarra el 62,3 % de los libros

Reyes Berruezo Albeniz, en su investigacion Depuracion de bibliotecas y censura
de libros en Navarra durante la Guerra Civil de 1936, aporta informacién muy
pertinente.

Cuenta que la Comisién de Depuracién en Navarra examiné 2.605 obras. De
acuerdo con la normativa, los libros fueron agrupados con los siguientes criterios:

Clasificacion Numero de volumenes

Obras pornograficas de caracter vulgar sin ningdn

T . 841
mérito literario
Publicaciones destinadas a propaganda
revolucionaria o a la difusion de ideas subversivas, 464
sin contenido ideoldgico de valor esencial
Libros y folletos con mérito literario o cientifico
y que, por su contenido ideoldgico, podian 317
resultar nocivos para lectores ingenuos o no
suficientemente preparados

983

Libros admisibles

Es decir, los “libros admisibles” suponen solo el 37,7 % del total de los exami-
nados.
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LOS CAMBIOS DE LA LEY FRAGA

En 1966, con Manuel Fraga Iribarne al frente del Ministerio de Informacién
y Turismo y en un momento de pretendido aggiornamento por parte del Régi-
men, se aprueba la Ley de Prensa e Imprenta, una especie de tercera via entre
la libertad de prensa de los paises democriticos occidentales y el sistema de
control impuesto en la Ley de Prensa de 1938.

Fijémonos en el articulo 2° de esta Ley de Prensa e Imprenta de 1966, sin
duda uno de los mas importantes y discutidos. Su redaccién, intencionadamente
ambigua, permitié que los censores lo utilizaran como cajén de sastre de reales
o supuestas infracciones. Dice asi:

“La libertad de expresién y el derecho a la difusién de informaciones reco-
nocidos en el articulo 1°, no tendrdan mds limitaciones que las impuestas por

las leyes. Son limitaciones:

El respeto a la verdad y a la moral.

El acatamiento a la Ley de Principios del Movimiento Nacional y demads
leyes fundamentales.

Las exigencias de la defensa nacional, de la seguridad del Estado y del man-
tenimiento del orden publico interior y la paz exterior.

El debido respeto a las instituciones y a las personas en la critica de la accién
politica y administrativa.

La independencia de los tribunales

La salvaguardia de la intimidad y del honor personal y familiar”.

Vale la pena que nos detengamos en buscar los antecedentes de esta Ley,
que venia gestindose desde afios antes de que Fraga fuese nombrado ministro
de Informacién y Turismo, para poner de manifiesto la filosofia subyacente en
este controvertido articulo.

Javier Terr6n Montero, en su estudio La prensa de Esparia durante el régimen
de Franco (1981), sefiala que “la salida del Ministerio de Arias-Salgado en 1962
y su sustitucién por Fraga Iribarne no puede considerarse en modo alguno
como una quiebra en la continuidad de los proyectos [en torno a esta Ley]
comenzados en 1959”. Dird incluso que las modificaciones que en la Ley de
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Prensa e Imprenta introdujo el equipo de Fraga no alteraron sustancialmente
los proyectos primitivos.

El antecedente mas inmediato del articulo 2°, tal como habia quedado en el
ultimo borrador de la Ley redactado por el equipo de Arias-Salgado decia asi:

“Los 6érganos de difusién podrin expresar libremente sus ideas mientras no
atenten a las relaciones internacionales de Espaifia, a la unidad espiritual,
nacional y social de los espafioles, a los principios fundamentales del Estado
y alas instituciones que lo representen. Se consideran tales: 1) La Jefatura del
Estado y la persona que lo encarna; 2) Las Leyes Fundamentales del Estado;
3) La Iglesia catdlica en sus dogmas, moral y jerarquia; 4) Las instituciones
fundamentales como el Consejo del Reino, las Cortes, el Gobierno, el Movi-

miento Nacional, el ejército, la Administracién de Justicia y la fuerza pablica”.

Los cambios, como se ve, son mas de forma que de fondo entre este borrador
y la redaccion definitiva. Terrén Montero comenta:

“En definitiva, significa todo ello que el articulo 2° de la Ley de Prensa se
encontraba ya suficientemente debatido entre los principales interesados en el
tema [...]. De ahi que las enmiendas que sufriera por parte de los procurado-
res fueran absolutamente secundarias como, por ejemplo, la que conseguiria
ser admitida y que venia a sustituir la mencién expresa a la Iglesia catdlica
por el término puro y simple de ‘respeto a la moral’ como concesién hecha
acorde con la nueva politica contemporizadora resultante del Concilio [ Va-
ticano II]. Como sefialaria Martin Sdnchez-Julid, miembro de la Comision
dictaminadora, tal modificacién se aceptaria en el comun entendimiento de
que ‘sea cualquiera la férmula que salga triunfante, creemos que la moral,
con calificativo o sin ¢l, en la cual todos comulgamos, es la moral entendida
como la entiende la Iglesia catélica, y por lo tanto, en punto dogmatico o

. . . . ”
religioso no hay discrepancia alguna”.

Es preciso remontarse mis en el tiempo para encontrar las fuentes origina-
rias de esta Ley de Prensa de 1966, hasta 1951, precisamente cuando Gabriel
Arias-Salgado se puso al frente del recién creado Ministerio de Informacién
y Turismo. Ese mismo afio promete modificar la Ley de Prensa de 1938, para
adaptarla a los nuevos tiempos. A este objetivo dedica sus teorizaciones, su
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“teologia de la informacién”. Sus palabras, recogidas por José Maria Peman en
Mis almuerzos con gente importante (1970), son claras al respecto:

“Cada afio hago un discurso en la Asamblea de la Prensa. Luego esos dis-
cursos, ampliados, se reinen en un tomo. El conjunto viene a formar mi
teologfa de la informacién. Parto de Santo Tomds que dejé sentado para
siempre que la libertad es la opcién entre los bienes posibles; pero excluido

. »
siempre el mal”.

No es el tnico en el empefio. Laureano Castin Lacoma, obispo auxiliar de
Zaragoza, publicé Esbozo de una Teologia de la Informacion (Madrid, 1956).
Arias-Salgado no se limita a teorizar y nombra una comisién para el
estudio de una nueva Ley de Prensa:

“No se trata —aclara la comisién— de que los principios sobre los que se basa
la Ley de 1938 sean erréneos o desacertados. Se trata mas bien de adecuarla

a las normas y necesidades que entretanto han surgido”.

El articulo 29 del texto que propone la Comisién es interesante por los con-
ceptos que maneja y como referencia para compararlo con los contenidos de la
Ley de Prensa e Imprenta de 1966. Versa sobre la informacién y sus garantias.
Sobre la base de la desaparicién de la censura previa, este articulo regula el
marco juridico-politico, pero “lo fundamental”sigue considerdndose intocable:

“Articulo 29. No se podrén atacar, por accién u omision, los principios espi-
rituales, patridticos y sociales que informan el Movimiento Nacional, y en

este sentido quedan bajo la salvaguardia de la Ley:
La Religién Catélica, Apostélica y Romana.
La Unidad politica, espiritual y social de Espafia y su libertad y prestigio, asi

como sus posibilidades de fortaleza y engrandecimiento.
La forma de Gobierno, tal como la establece la Ley de Sucesién.

La persona y los actos del Jefe del Estado, su cényuge, ascendientes y des-
cendientes directos.

El derecho de los espafioles a participar en las tareas del Estado a través de

las Cortes y de la funcién familiar, municipal y sindical.
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FE.T.y delas ].O.N.S., como Movimiento Militante inspirador y base del
Estado.

La dignidad de las Instituciones Armadas y Eclesidsticas, consideradas ob-

jetivamente, con independencia de las personas en quienes encarnen.
La moral y las buenas costumbres.
y

La dignidad, la integridad, la libertad de la persona humana y la igualdad

de todos los espafioles ante la Ley.
La familia.

La propiedad como medio natural para el cumplimiento de las funciones
individuales, familiares y sociales.

El derecho y el deber del trabajo y su organizacién sindical unitaria en cuanto

superadora de la lucha de clases”.

EL REAL DECRETO LEY DE 1977, SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION
Ya en la Transicién, el Real Decreto Ley 24/1977, de 1 de abril, suprime los

limites que la indeterminacién de los tipos o la discrecionalidad de la Adminis-
tracién imponian a la libertad de expresién y reduce al maximo la intervencién
gubernativa. El articulo 1° declara:

“La libertad de expresion y el derecho a la difusién de informaciones por
medio de impresos grificos o sonoros no tendrd mds limitaciones que las
establecidas en el ordenamiento juridico con cardcter general”.

Se suprime, por lo tanto, el controvertido articulo 2° de la Ley Fraga de 1966,
un cajon de sastre que otorgaba un poder omnimodo a los censores, asi como
el 69, que atribuia a la Administracién la facultad de suspender en sus activi-
dades profesionales al autor o al editor. No obstante, el régimen disciplinario
establecido en la Ley de Prensa de 1966 seguira vigente, aunque las sanciones
solo serdn ya de multa, sin incluir la de suspensién.

El Real Decreto Ley de 1977 cambia también la redaccién del articulo 64,
tan socorrido en los informes de los censores. Antes, la medida preventiva de
secuestro tenia un caricter cautelar y evidentemente judicial, en el sentido de
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que la Administracién venia obligada a dar cuenta inmediata de la medida al
juez, que era en definitiva quien, acto seguido, disponia sobre su ratificacién o
levantamiento. Ahora, en cambio, las facultades de secuestro se han reducido a
cuatro casos concretos: la unidad de Espafia, la Monarquia, las Fuerzas Armadas
y la pornografia. Eso si, ahora el secuestro es de cardcter totalmente adminis-
trativo, es decir, ya no es necesario dar cuenta al juez, ni poner a su disposicién
los ejemplares intervenidos.

Transcribimos en su literalidad el articulo 3° B y C de este Real Decreto

Ley de 1977:

“B) La Administracién sélo podra decretar el secuestro administrativo de
aquellos impresos grificos o sonoros que contengan noticias, comentarios

o informaciones:
a) Que sean contrarios a la unidad de Espafia.

b) Que constituyan demérito o menoscabo de la Institucién Mondrquica o
de las personas de la Familia Real.

¢) Que de cualquier forma atenten al prestigio institucional y al respeto, ante
la opinién publica, de las Fuerzas Armadas.

C) Igualmente podra decretarse el secuestro administrativo de los impresos
grificos o sonoros, obscuros o pornograficos. La publicacién habitual de
impresos obscenos o pornogrificos serd causa de cancelacion de la corres-
pondiente inscripcién registral”.

En el Boletin Delegado Infortur del 14 de abril de 1977 se advierte:

“Dado que el secuestro representa una medida extrema, que involucra gra-
ves perjuicios para los interesados, no parece necesario decir que solo debe
aplicarse previa consulta y para supuestos realmente graves y flagrantes. En
casos de duda siempre queda abierta la posibilidad de denuncia al Ministerio

Fiscal 0 a la Autoridad Judicial”.

Aun habiendo citando solo sucintamente algunos puntos de la normativa,
queda patente la evolucién en el control que se ejerce sobre las publicaciones,
tanto en el espiritu como en la letra.
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LA CENSURA FRANQUISTA POR ANTONOMASIA

La censura por antonomasia es la censura previa. Tanto es asi que muchas
veces se piensa que es la Unica censura propiamente dicha. Como si su
inexistencia fuera sinénimo de libertad. Al respecto, Alfonso Nieto, en La
empresa periodistica en Esparia (1973), dice:

“Con frecuencia se piensa que el principal objetivo de la libertad de prensa
es la inexistencia de censura o de cualquier otra forma de intervencién del
Estado en los contenidos de las publicaciones. Se olvida que existen matices
y situaciones legales que afectan a la estructura de la empresa y que generan
limitaciones al nacimiento o desarrollo de la propia empresa periodistica.
Son situaciones mds sutiles, delicadas y quizds menos llamativas ante la

. .z 7 . »
opinién publica”.

Y lo que Nieto dice sobre la prensa es aplicable también al libro, tal y como
hemos visto al comentar los mecanismos de control que la Ley Fraga sigue
reservando al Estado. Pero, aunque la identificacién de la censura exclusiva-
mente con la censura previa sea falaz, es verdad que esta tltima ha significado y
simbolizado la represién cultural franquista durante muchos afos. Y, si bien la
inexistencia de censura previa no equivale a libertad, su existencia trae consigo
la presencia de las demds limitaciones.

Como es sabido, la censura previa es de origen eclesidstico. Fue establecida
al poco de la invencién de la imprenta como medida preventiva. Alejandro VI,

el papa Borgia, la extendié a los libros de todos los paises catélicos con fecha
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1 de junio de 1501. Hasta finales del siglo XVIII, la practicaron la mayoria de
los estados.

Los Reyes Catélicos la impusieron en sus reinos por una disposicién firmada
en Toledo el 8 de julio de 1502. Los impresores quedaron obligados a solicitar
una licencia antes de proceder a la impresién de cualquier libro, asi como para
la venta de libros procedentes de otros reinos. Esta obligacién se mantuvo en
vigor hasta que la suprimieron las Cortes de Cadiz (1812). Fernando VII la
volvié a implantar y volvié a suprimirse por la Ley de Policia de Imprenta de
26 de julio de 1883, a propuesta del Partido Liberal de Sagasta. Posteriormente,
en el siglo XX, sobre todo durante la dictadura de Primo de Rivera e incluso
en época republicana (a pesar de que la Constitucién de 1931 garantizaba en el
articulo 34 la libertad de expresién y de difusién), fueron muchas las disposicio-
nes que limitaron temporal o parcialmente la libertad de expresién mediante la
censura previa gubernativa. Censura que siguié funcionando durante la guerra,
también en la zona republicana.

Resulta curioso observar que la Ley de Policia de Imprenta de 1883, una ley
liberal, se mantuvo en vigor durante el franquismo, hasta la Ley Fraga de 1966.
Bien es verdad que con notables matices. Asi, cuando en 1958 el Ministerio de
Informacién y Turismo incluye esta Ley entre la normativa vigente, afiade una
nota aclaratoria que indica que se mantiene en lo que a la imprenta respecta,

pEro no en lo que a prénsa s¢ refiere:

“El articulo 1° de la vigente Ley de Prensa [la de 1938], en conjuncién
con el 14 del Decreto orginico del Ministerio de Informacién y Turismo,
confiere a este Departamento, a través de su Direccién General de Prensa,
la facultad ordenadora de la Prensa nacional. [Por tanto] se hallan en gran
parte derogadas por la legislacion posterior las disposiciones de la Ley de
Imprenta promulgada el 26 de julio de 1883; algunas normas han hallado
un posterior y mds acabado desarrollo, como sucede con el derecho de rec-
tificacién en la prensa periédica por las Ordenes de 13 de marzo de 1953 y
25 de mayo de 1953; pero otras, como las que afectan a los directores de los

periédicos —nombramientos y responsabilidad—, han quedado ineficaces”.
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LA CENSURA PREVIA, “EXCEPCIONAL PERO IMPRESCINDIBLE”

En la zona rebelde, la censura previa habia quedado de facto establecida en el
momento de la declaracién del estado de guerra.

La primera disposicién reguladora explicita data del 29 de mayo de 1937
y viene firmada en Salamanca por Nicolds Franco, en su calidad de secretario
general de su Excelencia el Jefe del Estado. Se refiere a la censura de peridédicos,
revistas, peliculas y libros. La censura de periédicos y revistas serd ejercida por
la Delegacién de Prensa y Propaganda a través de las oficinas provinciales y
locales. La de peliculas y libros se centraliza. El articulo primero se refiere a
estos dltimos:

“Se centraliza, como Oficina tnica, en la Delegacién del Estado para Prensa
y Propaganda la censura de libros, folletos y demds impresos que excedan
en su confeccion de 20 pédginas sea cual fuere el tamafio de éstas o que el

formato o fecha de salida no merezca la calificacién de periédico o revista”.

Las personas asignadas a los servicios de Censura y Propaganda estarin
exentas de cualquier otro cometido, deberdn ser funcionarios y estar en pose-
sién de un titulo académico o facultativo. Podran hacerse nombramientos, a
propuesta propia, a favor de personal no funcionario que retna las condiciones
de aptitud y patriotismo indispensables para el cometido, pero en este caso el
trabajo serd gratuito.

La Orden de 29 de abril de 1938, complementaria de la de 23 de diciembre
de 1936, regula la autorizacién previa de la publicacién de libros. La Orden de
15 de julio de 1939 crea una Seccién de Censura encargada de llevarla a cabo.
No es objeto de nuestro trabajo el estudio pormenorizado de este proceso legis-
lativo. Nuestro interés se centra en la permanencia o desaparicion de la censura
previa. En los primeros textos hay varias frases sobre la censura que hacen pensar
en la provisionalidad de la misma. La misma Ley de Prensa de 1938 habla de
“la censura mientras no se disponga su supresiéon”. Un texto, posterior, del afio
1940, probablemente, casi con certeza de Dionisio Ridruejo, es de mas dificil
interpretacién, aunque habla de la censura como de “un expediente transitorio”

y considera “la posibilidad de superacién de la misma”:
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“El establecimiento de la Censura resulta impuesto como método de accién
a fin de someter a la vigilancia e inspeccién del Estado determinados dmbitos
culturales en los que el régimen liberal dejaba moverse al individuo en la mas
absoluta anarquia, pero no supone la supresién de las actitudes anarquicas que
tan vivamente contrastan con el sentido jerirquico, fundamental y esencial
en la doctrina Nacional Sindicalista. Por consiguiente es preciso considerar
que la Censura, si bien tuvo su razén de ser en los sistemas politicos abso-
lutos, no es sino un expediente transitorio en un régimen de integramiento
social y nacional organicos. Importa, pues, ir considerando la posibilidad de
superacion de la misma. La supresién de la Censura no puede ser, sin em-
bargo, prevista mds que sobre el funcionamiento de los entes auténomos que
vengan a encauzar, bajo la direccién de los organismos supremos del Estado,
las referidas actividades de la cultura popular. Solo cuando estos organismos
sean creados y funcionen con la solvencia y el rigor debidos serd posible ir

transpasando sobre ellos las nuevas modalidades del gobierno de la cultura”.

Este texto forma parte del borrador de una orden que seguramente no se
cursé. Esta orden estd pensada “ante la conveniencia de plantear en préximo
momento el término del régimen de censura vigente, para dar paso a un siste-
ma de direccién auténoma de los distintos 4mbitos culturales y para formar la
unidad de los criterios directivos con los debidos asesoramientos en los campos
de la politica y de la cultura”. Ridruejo propone la creacién de una Seccién de
Coordinacién y un Consejo de Orientacién Popular, que supondria la desarti-

culacién de la Seccién de Censura. Juan Beneyto, jefe de la Seccién, se opone

y le escribe el 22 de mayo de 1940:

“Considero improcedente una parcelacién de la Seccién de Censura. Contra
tal pulverizacién estin no solo la experiencia extranjera sino la propia nacio-
nal en todos los casos. [...] No puedo aceptar la responsabilidad de apoyar
el derrumbamiento de uno de los pocos Organos de la Direccién General
de Propaganda que funcionan mejor precisamente por el esfuerzo que en
él he cumplido durante dos afios, y maxime cuando segtin mis indicios esta
propuesta puede estar influida originariamente en actitudes procreadas por

influjos de tipo no objetivo”.
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Beneyto se debe referir a las “utopias” de Ridruejo sobre la planificacién
cultural, en las que nos detendremos mds adelante.

La Orden de 23 de marzo de 1946, cuyo objetivo es la atenuacién de la cen-
sura de prensa, tiene un preimbulo de sumo interés. He aqui algunos parrafos:

“Ni durante la guerra de liberacién de Espaifia, ni en los meses inmedia-
tamente posteriores a ella, hubiera sido posible, por razones de elemental
prudencia politica, prescindir de una medida, de caricter excepcional, pero
indispensable, como era en aquellos momentos, la Censura de Prensa.

El estallido de la Segunda Guerra Mundial y la necesidad de mantener a
toda costa la neutralidad espafiola, vinieron a afiadir nuevas razones a las ya
expresadas para el mantenimiento de la Censura [...].

Quizis no haya llegado atn el momento de prescindir totalmente de la
Censura, pero si de iniciar una serie de medidas que permitan a los perié-
dicos una mayor amplitud de movimientos y sirvan, al mismo tiempo, de

indispensable experiencia previa para disposiciones ulteriores”.

Es decir, la censura tiene caricter excepcional. Su implantacién se debe a
una doble razén coyuntural: la Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial.

Son seguramente diferentes las concepciones que subyacen tras las propues-
tas de “superacién”y “supresién/atenuacién” de la censura previa. La primera
sabe a falangista. La segunda, mds bien a razonamiento “politico”. Ahora bien,
en el discurso de Gabriel Arias-Salgado, de quien dependié mediata e inme-
diatamente la Censura durante tres lustros, no tiene nada de excepcional ni
prescindible. E incluso después...

LA “SUPRESION” DE LA CENSURA PREVIA
Por fin, la Ley de Prensa e Imprenta de 1966, la Ley Fraga, establece tajan-

temente la supresién de la censura previa. El articulo 3° contiene un claro
mandato a la Administracién:

“La Administracién no podra aplicar la censura previa ni exigir la consulta
obligatoria salvo en los casos de excepcién y guerra expresamente previstos

en las leyes”.
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En lugar de la censura previa, la Ley prevé un tramite de consulta voluntaria,
un régimen de depésito de ejemplares y la posibilidad de secuestro adminis-
trativo cuando el hecho que origina la medida puede ser constitutivo de delito.

A la Administracién le incumbe la “obligacién” de la denuncia y la facultad
de ordenar el secuestro con caricter previo a las medidas judiciales previstas
en el articulo 64 de la propia Ley.

Volvemos a recordar que la supresion de la censura previa en modo algu-
no significa la desaparicién de la censura. En estos términos se expresé en el
Symposium de Amsterdam, en 1984, Miguel Cruz Herndndez, exdirector de
Cultura Popular:

“La Ley de Prensa e Imprenta suponia el desmantelamiento del sistema
de censura de libros, pero la consulta voluntaria dejaba abierta la puerta a
su existencia practica. Por esto el desmantelamiento real debia pasar por
la supresion de iure o de facto de la consulta previa. [...] Mi intencién fue

siempre prescindir positivamente de él...”.

La supresién de la censura previa de la Ley de 1966 ha ido preparindose
desde tiempo atrds. La encontramos en todos los borradores estudiados por
Terrén. Incluso el anteproyecto de la Ley de Prensa de 1952 fue elaborado
sobre la base de la desaparicién de la previa censura. En la explicacién del
contenido declara:

“Dicho anteproyecto carece en absoluto de valor si se suprime su Art. 31:
‘ningin medio de informacién estara sujeto a previa censura’; esta breve
frase constituye el centro del sistema y, por ello mismo, su falta convierte en
absurdo e inconexo lo que con ello pretende ser 16gico y coordinado”.

La previa censura se establecera por decreto. He aqui en su literalidad el
articulo 31 del anteproyecto de ley de 1952:

“Ningin medio de informacién estard sujeto a previa censura. Excepcional-

mente el Gobierno podré establecerla en los casos siguientes:
a) Guerra.

b) Altas conveniencias de la politica interior o exterior. ¢) Peligro grave de

perturbacién econémica.
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d) Peligro grave de alteracion del orden publico.

e) Epidemias, inundaciones y otras calamidades publicas”.

Este sistema de censura, basicamente idéntico al implantado en 1966, es
denominado por los promotores “sistema mixto o intermedio”. Consideramos
de interés transcribir in extenso el texto en el que los autores del anteproyecto
justifican su adopcién, asi como el cuidado que han puesto en la amplia redac-
cién de los casos especiales para que el gobierno goce de una gran libertad de
actuacién a la hora de implantar la censura previa:

“Aqui, nuevamente, la Comisién se hall6 ante la alternativa de continuar con
un sistema de control previo de la informacién a través de la censura o de
instaurar un régimen de libertad en la informacion; en este caso la Comisién
ha estimado ser la solucién mds viable y oportuna la del establecimiento de
un sistema mixto o intermedio que puede condensarse en los principios
que a continuacién se enumeran y de los que el texto articulado pretende
ser fiel reflejo:

1. Con caricter normal, lo que vale tanto como decir en circunstancias nor-

males, no existird previa censura.

2. Esto no obstante, los principios espirituales, patridticos y sociales que cons-
tituyen la base y el fundamento de la comunidad politica espafola “quedan
bajo la salvaguardia de la Ley” de Prensa. La transcendental significacién
de esta declaracién ha de irse a buscar mds adelante, al Titulo VI, que lleva
por ribrica “sanciones”[...].

3. Se prevé el establecimiento de la previa censura a titulo excepcional en
los casos especiales comprendidos en los cinco apartados del Art. 31; se
ha cuidado que la redaccién de éstos fuera lo suficientemente amplia para
que el Gobierno, que es a quien compete, segtn el anteproyecto, decretar la
instauracién de la previa censura goce de una gran libertad de apreciacién
a este respecto y no se encuentre refrenado por una norma prohibitiva que,
en cualquier caso, habria de ser derogada si los altos intereses de la Nacién

asi lo exigieran”.
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CENSURA PERMISSIO NEGATIVA

En los afios inmediatamente anteriores a la Ley de Prensa e Imprenta de 1966,
el Ministerio de Informacién y Turismo se ha visto precisado a definir los con-
tornos de la censura ante los conflictos surgidos sobre todo con el Ministerio
del Ejército, con la jerarquia eclesidstica e incluso con particulares. He aqui
algunos ejemplos...

En 1963, la Censura, tras la lectura de tres lectores/censores, autoriza la
publicacién de la obra Segunda Compariia, de Juan Molld Lépez. La Comisién
Militar de Censura reacciona en contra de la autorizacién. El primer punto de

,

la “refutacién de los principales alegatos de la Comisién Militar de Censura’
se refiere precisamente a la funcién de la Censura:

“La funcién que como lectores del Servicio de Orientacién Bibliografica se
nos encomienda, es la de examinar las obras que pretenden publicarse con
criterio de valoracién que pudiéramos llamar negativo, es decir, dictaminando
si la obra leida contiene principios, aserciones o tesis que vayan, directa o
indirectamente, contra el dogma, la iglesia, la moral, los postulados funda-
mentales en que se asienta nuestro Régimen politico, la Patria, el Caudillo,

el Ejército”.

A finales de 1964, Luis Alonso Mufioyerro, arzobispo de Sidn, vicario general
castrense y presidente de la Comisién Episcopal de Ortodoxia y Moralidad,
se queja oficialmente de la publicacién de algunos titulos incluidos en el Index
y de otras obras, como La uiltima tentacion de Nikos Kazantzakis, Biografia de
la Homosexualidad, etc. En respuesta, la Seccién de Orientacién Bibliogrifica
prepara una nota de la que extraemos algunos pérrafos esclarecedores:

“Por lo que se refiere a otros libros mencionados en la nota, conviene advertir
que la censura del Estado, esencialmente politica y civil, no tiene ni puede
en derecho tener otra misién que la de impedir se sobrepasen ciertos limites
muy anchos y que, en esencia, se reducen a lo abiertamente pornografico, lo

subversivo, y lo claramente impugnador de la Iglesia catdlica y sus dogmas.

La censura politica, Gnica que compete a nuestro Ministerio, es esencial-

mente negativa. Las llamadas autorizaciones no son tales positivamente, ni,
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mucho menos, respaldos o recomendaciones de las obras que se inscriben en

el Registro Nacional. La censura es una mera permissio negativa.

Es la propia sociedad espafiola la que debe poner en juego resortes de reac-
cién y responsabilidad. Son los propios lectores adultos quienes han de elegir
sus lecturas, sin esperar que el Estado dirija sus conciencias. Es el propio
librero catélico el que debe rechazar el depdsito y compromiso de venta de
ciertos libros. Es el propio editor catélico el que ha de abstenerse de lanzar
al mercado literario ciertas obras.

La censura del Estado no puede ser una tutela, a menos que pensemos que
los espafioles adultos siguen siendo menores de edad mental e irresponsables
como nifios que necesitan andaderas y vitrinas aislantes”.

En abril de 1963, un grupo de barceloneses dirige un escrito de protesta al
ministro de Informacién y Turismo por la “edicién de libros comunistas”y la
« . . s s »

publicacién de obras pornogréficas™

“La edicién de libros comunistas que actualmente tienen autorizacién y
franca propaganda, como por ejemplo: E/ puente sobre el Drina de Andrick,
diputado comunista de Yugoeslavia; Un soviético en Europa de Victor Nekra-
sov escrito ‘por un soviético para hombres soviéticos’; obras de Ilia Ehrem-
burg, ‘el escritor mas representativo de la URSS’, con su obra E/ deshieloy 1a
publicacién de las obras y las conferencias pablicas en Barcelona y Madrid

de Quasimodo, poeta italiano comunista, entre otros ejemplos piblicos.

La publicacién de obras totalmente pornograficas, que se estin traduciendo
y editando, como las de la Sagan, Colette, etc.”.

Consideramos de interés la transcripcién de algunos parrafos de la respuesta
del Ministerio, por la filosofia que traslucen:

“lo[...]

22 La misi6én de la censura civil, en cuanto tal, no es suspender toda obra
que pueda ser peligrosa, sobre todo si solamente es peligrosa a juicio de
personas mds timoratas que discretas. Las gentes espafiolas se han de ir
acostumbrando a elegir por si mismas sus propias lecturas; no pueden esperar

que el Estado se ocupe de dirigir sus conciencias. La censura del Estado, en
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cuanto censura, se limita a impedir la circulacién de libros que impugnen
directamente el dogma catélico, la legitimidad del Alzamiento Nacional, o
que ofendan directamente a la Iglesia catélica, o a la primera Magistratura
del Estado, que propugnen la ideologia comunista, o que s6lo se propongan
la incitacién pornogréfica. En tales casos limites, la censura es implacable,

salvo los fallos, rarisimos, que puedan darse en ésto como en toda otra tarea.

32 La censura oficial es, pues, una frontera; pero no una tutela. El sentido tute-
lar se ha reservado exclusivamente para las publicaciones infantiles o muy

juveniles. [...]

42 La censura oficial sigue denegando obras que se consideran atentativas a
los postulados esenciales mds arriba enumerados. Prueba de ello es 1a lista de
obras denegadas en lo que va de afio. Pero ha de insistirse en que la censura
civil del Estado tendera, cada dia mds, a denegar solamente aquellas obras
que pudieran ser punibles segiin concretas figuras de delito expresamente

descritas en el vigente Cédigo Penal.

52 La opinién publica espafiola debe hacerse cargo perfecto de que una
autorizacién de la censura no es una recomendacién positiva de una obra.
Nadie tiene por qué sentirse obligado a tomar por bueno lo que solamente
es permitido o tolerado. Al lado de la censura oficial, que tiene la obligacién
de ser ancha en cuanto a las obras destinadas a lectores adultos, debe estar
la autocensura de los propios adultos, hombres por definicién libres y por
hipétesis en posesion de criterios ya formados. Nos atrevemos a esperar que
los espafioles adultos ni exijan, ni necesiten una tutela que limitamos a los

menores.

6*[...]

72 En resumen, se insiste, la censura civil es una frontera, no una tutela; y,
. »
mucho menos, una muralla china”.
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lanalisis pormenorizado de los informes corrobora la presencia constante de

la censura a lo largo del franquismo. Constante, efectivamente, pero desigual
en cuanto a su funcién. Resumiendo mucho, diriamos que, durante los afos
40, ha privado la politica intervencionista del Estado en materias de cultura
e informacién. Dentro de esta politica, la censura no es unicamente doctrinal
sino también dirigista, ya que interviene en lo estético, literario, etc. A partir de
los anos 50 se abandona esta politica con vocacién remodeladora de la cultura,
mientras la funcién orientadora del Estado continda en la informacién por
medio de las consignas. Por decirlo asi, a la censura se le devuelve su funcién
originaria: la censura es frontera. Y como frontera y dique de contencién con-
tinda tras la Ley de Prensa e Imprenta de 1966.

DIRIGISMO Y CENSURA

Ya hemos visto que las primeras medidas del régimen censorio del Nuevo
Estado referentes al libro, en concreto las contempladas en el Decreto de 23
de diciembre de 1936, son el expurgo y la depuracién, orientadas a eliminar
el libro “republicano”, el libro del otro bando. Pero, scudl es la politica a seguir
con el libro nuevo, con la produccién propia?

La Orden de 29 abril 1938, que no es una orden sustancial sino complemen-
taria del Decreto de 23 de diciembre 1936, introduce una norma coyuntural
importante en la reglamentacién de la autorizacién previa para las “publicaciones

unitarias” (es decir, para los libros y los folletos). Asi, una obra puede ser dene-
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gada por razones doctrinales, por supuesto, pero también en base a su falta de
interés o necesidad a juicio de la Administracién, segtn establece el articulo 2°:

“... El organismo encargado de la censura podra denegar la autorizacién de
impresos, no sélo por razones de indole doctrinal, sino también cuando se
trate de obras que, sin estimarse necesarias ni insustituibles, puedan con-
tribuir en las actuales circunstancias de la industria del papel a entorpecer

la publicacién de otros impresos que respondan a atenciones preferentes”.

Aunque coyuntural, citamos esta Orden por su importancia en la politica
editorial, ya que, ademds, es antecedente de una nueva Orden, de 8 de marzo de
1941, que obliga a editores y editoriales a presentar semestralmente sus planes
de trabajo a la Direccién General. Esta puede aprobarlos o suspenderlos o
modificar el orden de publicacién previsto de las obras o, simplemente, denegar
los planes o las obras. La obligatoriedad de presentar los planes semestrales
no se verd suprimida hasta que en 1944 se publique una nueva Orden (de 21
de septiembre de 1944). La Orden del 8 de marzo de 1941 no solo obliga a
presentar los planes semestrales, sino que evidencia el dirigismo e intervencio-

nismo del Estado en materia de produccién de libros. Dice en el predmbulo:

“Ni la competencia ni el procedimiento de ninguno de los organismos
existentes bastan para cumplir la funcién a que ahora se siente llamado el
Estado Espaiol. Su caricter totalitario y la necesidad de que la produccién
y el comercio del libro dejen de ser considerados como tareas meramente
privadas, obligan a plantear con medios y fines distintos [a los del Estado

liberal] cuanto a la intervencién del Estado en la vida editorial se refiere”.

En realidad, las bases de esta politica editorial intervencionista se habian
establecido con anterioridad. En virtud de la Orden de 23 de mayo 1939, se
habia creado el Instituto Nacional del Libro. Sabemos que a través de él Dionisio
Ridruejo intenté planificar la edicién, dentro de su ansiada planificacién cul-
tural general. El predmbulo citado responde desde luego a su filosofia. En ella,
la censura y el dirigismo son caras de la misma moneda dentro del Estado
totalitario. La Censura prohibe, por supuesto, todo aquello cuyo “espiritu va en

contra de los puntos iniciales de la Falange y los principios politico-religiosos
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del Estado”, pero también la literatura considerada chabacana o carente de
arquitectura gramatical, por ejemplo. Como muestra, vamos a sefialar algunas
reglas de juego que operan en la remodelacién de Propaganda del afio 1941...

OBRAS PROHIBIDAS
A mediados del mes de septiembre de 1942, el delegado nacional de Propa-

ganda, Manuel Torres Lépez, ordend al jefe de la Seccién de Censura la con-
feccién de un indice-fichero, remedo del Index o indice de libros prohibidos
de la Iglesia, con todas las publicaciones no periédicas cuya lectura no puede
ser publica, “sin prevencién de la formaciéon académico-politica, sexo y edad
de los lectores”. Los criterios para elaborar este indice-fichero se sustentan en
los puntos 1°y 7°y 25° de la Falange, el Decreto de 23 de diciembre de 1936,
el articulo 2° de la Orden de 29 de abril de 1938 y la Ley de 20 de mayo de
1941. En pluma de Manuel Torres Lépez, deben engrosar el indice-fichero:

“12 Aquellas obras incluidas por lo sefialado en el Decreto de 23 de Diciembre
de 1936, en el que se prohiben toda suerte de libros y folletos pornogréficos,
marxistas y disolventes en general.

22 Aquellas obras cuyo contenido filos6fico sea diametralmente opuesto, en
su literatura, exposicién y desarrollo, a los principios que integran la Doc-
trina del Nuevo Estado Espafiol, sin mds beneficio que el econémico que
resulta de la venta de ellas a los autores y editores, intereses que en este caso
son, de unos pocos particulares, grupos o clases, que se han de supeditar,
necesariamente, al alto interés de Espafia y de su grandeza.

32 Aquellas obras que vayan contra los Dogmas y principios de la Iglesia
Catdlica, asi como contra las de aquellos paises con los que mantiene rela-

ciones diplomiticas el Estado Espafiol.

42 Aquellas obras que, aun sin tener en si materia prohibida, son de autores

que forman o formaron en las filas de la anti-Patria”.

A partir de estos criterios se confecciona el indice-fichero, que se compone
de fichas rojas y azules. Las rojas corresponden a aquellas obras de las que no
se permitird ni su edicién ni su circulacién en Espafa. Las azules, a aquellas
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de las que no se permitird ni su edicién ni su circulacién con el fin de evitar su
lectura popular, pero si tiradas limitadas para estudio de eruditos bajo peticién
y autorizacidn por escrito.

AUTORES PROHIBIDOS

Como hemos visto, segtin la 4° norma del delegado nacional Torres Lépez, to-
dos los autores rojo-separatistas forman parte del indice-fichero. Sin excepcién,
sin distinguir autores de autores, ni obras de obras. Parece un endurecimiento
respecto a la normativa precedente, recopilada en 1940 por J. Beneyto. Desde
luego, las normas de los afios 1938 y 1939 hilan mds fino que esta. En general,
se rechaza la prohibicién neta, sea de todos los autores, sea de todas las obras
de un autor, y se sienta el principio “objetivo” del andlisis del libro. Examinemos
mis de cerca las disposiciones al efecto...

El Oficio de la Subsecretaria del Interior de 16 de marzo de 1938 determina
que para la prohibicién de un autor hay que juzgar el conjunto de sus obras:

“La circulacién de libros de aquellos autores cuya opera omnia roce princi-
pios u orientaciones del Movimiento debe ser prohibida, sin perjuicio de
la autorizacién del algin libro concreto que se muestre de acuerdo con los

principios del Movimiento Nacional”.

El Oficio de 12 de noviembre de 1938 distingue, a la hora del dictamen, la
posicién politica del autor del contenido de la obra. Hay que juzgar la obra, no
al autor. En caso de que el autor sea enemigo notorio, y si su obra no tiene nada
censurable, se tomardn precauciones: recato publicitario e informe a Interior.
Lo expresa asi:

“Por el solo hecho de tratarse de un autor que se considere desafecto al
Movimiento Nacional y viceversa que se considere afecto, no puede darse
dictamen desaprobatorio o aprobatorio respectivamente, sino que es nece-
sario examinar libro por libro objetivamente prescindiendo de quién sea su
autor. Cuando se se trate de autores cuyos nombres sean tan conocidamente
contrarios a los principios del Movimiento que la aparicién de sus obras en

el mercado produzca escindalo o confusién, aunque se trate de libros que
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“indice de autores rojos”: Machado, si; Einstein, también
Una comunicacién del Cuartel General del Generalisimo con fecha 17 de sep-

tiembre de 1938 incluye un “Indice de autores rojos”, firmantes de manifiestos
contra el Movimiento Nacional, cuyos libros se consideran “rechazables”.

Entre “los mas destacados” aparecen: Pedro Salinas, Sinchez Roman, Antonio
Machado, Pompeyo Fabra [sic], José Gaos, Pedro Bosch Gimpera, José Berga-
min, Rafael Alberti, Odén de Buen, Corpus Barga, Jaime Serra Hunter, Leén
Felipe, Ramé6n Sender, Manuel Altolaguirre, Matilde Huici, Castro, Montesinos,
Adolfo Salazar, Onis, del Rio y Lépez Mezquita.

Entre los extranjeros: Einstein, Romain-Roland, Maurice Rostand, Enrique de
Man, Luis Renn, Guillermo Ferrero, Sforza y Flanagan.

Por comunicacién de la Secretaria Politica, de 31 de octubre de 1938, se con-
sidera prohibido Garcia Lorca.

Por comunicacién de la misma secretaria, de 3 de noviembre de 1938, se con-
sidera prohibido a Ramén Maria Tenreiro.

no tengan nada censurable, deben condicionarse a la observancia del mds
absoluto recato prohibiendo su exhibicién en escaparates y puestos de libros
y su propaganda publicitaria. En todo caso, atin con esa salvedad, la sospecha
de que en el autor pueda reconocerse responsabilidad exigible conforme al
Decreto n° 108 de la Junta de Defensa Nacional, la concesién del permiso
de introduccién o de venta de su obra obliga al Departamento de Censura
a dar cuenta de ello a este Ministerio, para que a su vez, se comunique a la
Junta Central de bienes incautados o al Gobierno Civil que corresponda”.

Segtn los Oficios del Departamento de Ediciones del 28 de junio y del 10
de julio de 1939, se autorizan las obras cientificas de los autores enemigos, a
excepcién de las didacticas:

“Las obras cientificas, de mérito relevante o de cardcter singular, originales
de autores enemigos de nuestro Movimiento, deben ser permitidas siempre

que el nombre del autor figure en lugar poco visible. [...]

Se excluyen desde luego los libros didacticos de los que existan otros pro-
ducidos por autores nacionales”.
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También hubo actores prohibidos, desde Chaplin a Bette Davis

La Censura abarcé todos los dmbitos de la cultura, también el cinematogréfico,
como sabemos. Asi que, del mismo modo en que hubo autores de libros pro-
hibidos, también hubo actores cuyas peliculas estuvieron prohibidas. Entre la
documentacién consultada, hemos hallado tres listas con los siguientes nombres:

1) Paul Muni, Louise Rainer, Dudley Richols, Upton Sinclair, Frank Tuttle,
Humphrey Cobb, Clifford Odets, Kenneth Mogowan, Lewis Milestone, Liam
O’Plaherty.

2) Charlie Chaplin, Joan Crawford, Fredic March, Franchot Tone, James Gac-
ney, Douglas Fairbanks.

3) Paul Robeson, Silvia Sidney, Burgess Meredith, Constance Cumines, Fran-
ces Farner, John Garfield, Bette Davis, Pinc Crosby, Florence Endringe, Eddie
Cantor, Edwar Arnold, Rudy Wallee, Anne Miller.

PROHIBIDAS LAS NOVELAS DE AVENTURAS Y POLICIACAS

La censura no solamente se aplica al campo doctrinal y politico, sino también a
la literatura, a lo literario. La Delegacién Nacional de Propaganda mantiene el
criterio de no autorizar las obras que considera de escaso valor literario. Como
tales considera las novelas de aventuras, las policiacas, las novelas de cine o las
novelas mistico-religiosas.

» «

La razén que impulsa a denegar autorizacién a la “mala literatura”, “mala”,
repetimos, desde el punto vista literario, nos la explica, de nuevo, Torres Lopez:

“El noble propésito de fomentar la lectura de nuestros literatos del Siglo de
Oro y sobre todo aquellos libros que, por su caricter cldsico, bueno, recreativo

o educativo sirvan de ensefianza a la educacién popular”.

Este criterio no es caprichoso ni coyuntural, sino inherente a la esencia del
Nuevo Estado, un corolario de la forma de ser de la Falange:

“No puede esta Delegaciéon Nacional sustraerse a esta forma de ser’ del Nuevo
Estado y de la Falange y sin erigirse en la Academia de Buenas Letras, ha de
guiar todos sus actos a la unidad de accién proclamada por el punto primero

de los iniciales de la Falange, haciendo que todos los intereses y actividades
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individuales, de grupos o de clases se pleguen al Alto interés de Espafia, a
fin de robustecerla y elevarla al nivel cultural que exige no sélo su Grandeza
de Siempre sino también su historia literaria recogida de un Ayer inmortal
como depdsito sagrado que debemos transmitir a las generaciones futuras

con la integridad de su estilo y la pureza de sus concepciones”.

Estos “altos propésitos” chocan con las politicas editoriales privadas que
impulsan la novela popular a bajo precio. La Administracién acusa a los editores
de “mercaderes de las malas letras” y de “mercantilistas de la cultura”, y habla
despectivamente del “mercado”. Y de la acusacién verbal pasa, por supuesto, a
la ejecucion. La Delegacién de Propaganda controla y censura durante estos
afos no solo cada libro, sino los planes editoriales, lo que le permite orientar
la produccién segtn los principios proclamados.

Asi, por ejemplo, la Delegacién Nacional de Propaganda deniega la au-
torizacién de la novela de cine, “cuya lectura —dice— causa la vergiienza y el
sonrojo de la literatura contempordnea’, por no encerrar ninguna enseflanza y
por carecer de arquitectura gramatical. Quizd convenga aclarar que la novela
de cine o novela cinematografica era una versién narrada de las peliculas de
moda, aderezada normalmente con algunos fotogramas de las mismas. Fue un
género muy popular durante los afios 20 y 30. Sin embargo, para la Delegacién,
era la muerte de la literatura:

“No se ha conformado el mercado con la deformacién y el achabacanamiento
de lo clisico por ‘el fil6n’ sino que la corrupcién la pretenden llevar al mds
alla. La obra cldsica llevada al cine, malo es, la deforma, pero el segundo paso
es mis grave: el folleto tomado de la pelicula la mata. Con estas 16gicas vivas

[sic], scomo es posible mantener la lectura de las buenas letras?”.

Respecto a las novelas de aventuras y policiacas, el criterio es reducir al mini-
mo su autorizacién y, si es posible, prohibirlas. Una Orden del 2 de octubre de
1941 del vicesecretario de Educacién Popular prohibe las novelas de aventuras
a base de crimenes, robos, etc. cuyo precio de venta no sea superior a cinco
pesetas y ordena recoger las existencias en los puntos de venta y de consulta.
Las declara, ademds, literatura infantil y, a partir de la Orden del 16 de octubre,
pasan a depender exclusivamente de la Delegacién Nacional.
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Las novelas policiacas, al minimo
El delegado nacional de Propaganda, Torres Lépez, comunica al presidente

del Instituto Nacional del Libro, con fecha de 15 de julio de 1942, lo siguiente:

“A los efectos de aprobacion, por ese Instituto Nacional del Libro, de los Planes
Editoriales, tengo el gusto de participarte que es criterio de esta Delegacién Na-
cional de Propaganda autorizar el minimum de novelas de ‘tipo policiaco’, donde
abunda la degeneracion, el juego, los vicios, venganzas, robos y crimenes, y ello tras
una escrupulosa censura —hasta llegar, si fuera posible, a la completa suspension de
este tipo de obras— sobre todo mereciéndonos la mayor atencién las traducciones

americanas’.

Tampoco son del agrado de la Propaganda las novelas mistico-religiosas. Con
techa 29 de agosto de 1942 se deniega la traduccién al castellano de la Hermana
Ewa, solicitada por Helena Gaertner. Ante la demanda de revisién por parte
de la solicitante, el delegado nacional de Propaganda resuelve escuetamente:

“Manifestar a la interesada que no es grato a esta Delegacién las novelas de

matiz mistico-religiosas [sic]”.

El1 de julio de 1946, el secretario general, G. Escribano, traslada al jefe de la
Seccién de Censura la opinién del delegado provincial de Educacién Popular de
Cuenca. Dicho texto, como resumen de la filosofia de las autoridades respecto
a la literatura novelesca considerada trivial y al papel de las editoriales como
correa de transmisién del Estado, no tiene desperdicio:

“Se viene observando, en la capital de poco tiempo a esta parte, un incremento
considerable en la circulacién de novelas por entregas.

Como suponemos que se trata de un fenémeno general, esta Delegacién
Provincial considera un deber llamar la atencién de la Superioridad sobre él.

Por las caracteristicas literarias del género, lo consideramos altamente nocivo,
habida cuenta, para la perfecta valoracién de sus efectos, del sector que lee ta-
les publicaciones, de criterios frecuentemente inexactos por su incultura, que
son explotados por los autores del género para crear un sentimentalismo falso
y morboso que conduce inevitablemente a un erréneo concepto de la vida.
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Estimamos que seria conveniente acabar con las actividades editoriales de
este género, que no se justifican de ninguna manera, con la aceptacién amplia
que pueden tener pues la tarea editorial, aparte del aspecto crematistico tiene
el, a nuestro juicio fundamental, de contribuir a una formacién espiritual del
lector mediante la depuracién de sus aficiones, lo cual es obvio que no puede

conseguirse amolddndose a éstas sean las que fueren”.

Esta funcién de “remodelamiento” asociada a la Censura en los afios 40 ha
desaparecido ya a comienzos de los 50, a decir de M. L. Abelldn (Censura y

creacion literaria en Esparia, 1980):

“En 1952, los responsables de la censura habian abandonado por completo
la ambicién de remodelamiento y casi activa intromisién en la produccién
literaria del pais. No sélo habian influido en este cambio de actitud los su-
cesivos abandonos en dicha funcién motivada por su provisionalidad, sino
que desde hacia ya muchos afios se habia dejado sentir la impronta moral del
supremo artifice de los servicios de censura: G. Arias-Salgado, cuya peregrina
mezcolanza de autoritarismo civil y doctrina moral catélica habia dado a luz

una bizantina teologia de la informacién que arredraba al te6logo mas avieso”.
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1 delegado provincial de Educacién Popular de Huesca, Luis Torres, inter-

preta bien en 1944 el espiritu y la letra de la actuacién del Nuevo Estado
en lo referente a la accién cultural. Se trata de destruir el Mal, la Mentira, de
imponer el Bien y la Verdad, de orientar al pueblo segun los principios del
Movimiento y de propagar la “sana” tradicién y la doctrina cristiana:

“Nuestras actividades derivadas de las funciones a desarrollar deben estar
encaminadas como decia el Caudillo en el preimbulo del Decreto de creacién
del Servicio de Propaganda ‘a establecer el imperio de la verdad y divulgar al
mismo tiempo la gran obra de reconstruccién nacional que el Nuevo Estado

ha emprendido’.

Es preciso difundir la cultura para el pueblo, por medio de todos los medios
de difusién a nuestro alcance, orientindolo de esta forma en las buenas
costumbres en el sano concepto de nuestros ideales que inspiraron el Mo-
vimiento Nacional, y propagando la sana y tradicional cultura espaiiola asi

como la Doctrina Cristiana.

Por otra parte nuestra labor habia de ir encauzada a destruir todo aquello
que pudiera ser dafino y perjudicial para nuestra moral y para todos los
conceptos antes mencionados.

En estos conceptos se basa nuestra misién y para su desarrollo han ido dic-
tindose hasta la fecha el conjunto de acertadas disposiciones que regulasen

nuestras actividades”.

Este texto-resumen es interesante desde muchos puntos de vista. Entiende
la cultura como un valor a aportar al pueblo, sujeto pasivo, y no, como en la
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Republica, agente, y supone un modelo basado en la religién y la patria dirigi-
do a la recuperacién de los valores hispanicos y del ideario de Trento. Pero, en
primer lugar, recoge la idea sobre la interpretacién de la sublevacién como una
revolucién o contrarrevolucién (que de las dos maneras se ha entendido), por
lo que ahora se trata de la construccién o reconstruccién del Nuevo Estado. Y
en ese proceso, entiende su labor de accién cultural en una doble vertiente que
es una constante de la época: orientacién (léase, dirigismo) y destruccién...
Destruccién a través de la confiscacion (por ejemplo, de bienes de varios dia-
rios en Bilbao, San Sebastidn y Pamplona), depuracién (de funcionarios de
Educacién, bibliotecas, etcétera) y también... de la quema publica de libros.
En el articulo “La quema de libros durante la guerra civil y la dictadura
franquista”, el autor del blog La Voz de la Repiiblica relata cémo empezd:

“Las primeras destrucciones de libros empezaron en agosto de 1936,y solian
suceder de la siguiente forma. Patrullas compuestas por falangistas (uno
de sus lideres, Fernando Garcia Montoto justificaba la quema de libros de
forma abierta), guardias civiles sublevados (hubo muchos guardias civiles
que fueron fieles a la Republica) y paisanos ultraderechistas llegaban a las
localidades donde habia triunfado el golpe y empezaban a buscar a aque-
llos vecinos que eran simpatizantes republicanos o de izquierda. Una vez
localizados y detenidos, si se sabia que tenian libros, éstos eran requisados y
amontonados en las plazas publicas donde eran quemados poco después en
actos a los que la asistencia era obligada. Dicho de otra forma, la quema de

libros se convirtié para los sublevados en un acto patriético”.

Son cientos, sin duda, los pueblos que han sufrido expolios, hogueras, requi-
sas. Hay infinidad de testimonios locales. La manera de actuar no varia mucho
de un lugar a otro.

Son decisivas las intervenciones de los militares, Falange y los jévenes del
SEU (Sindicato Espaiiol Universitario).

En 1938, el falangista Fernando Garcia Montoto publica En e/ amanecer de
Esparia, donde se muestra furibundo partidario de la quema de libros y perié-
dicos y de la eliminacién fisica de sus autores. Esta era su denuncia:
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“Significa que el libro y la prensa mal inspirados —~verdaderamente estupefa-
cientes del alma— habian intoxicado ya la conciencia colectiva, aletargdndola.
Significa, en fin, que el Enemigo estaba a punto de conseguir su objeto, de
corromper la médula de un gran pueblo. Guerra, por tanto, al libro malo.
Imitemos el ejemplo que nos brinda Cervantes en el capitulo sexto de su
Obra inmortal. [...] Y que un dia préximo se alcen en las plazas publicas de
todos los pueblos de la nueva Espafia las llamas justicieras de fogatas, que
al destruir definitivamente los téxicos del espiritu almacenados en librerias
y bibliotecas, purifiquen el ambiente, librdandolo de sus mismas contamina-

dores. jArriba Espaia! {Viva Franco! ;Viva Espana!”.

La paradoja llega a extremos de dificil comprensién, como puede ser el he-
cho de que la Fiesta del Libro se celebre quemando libros. Efectivamente, el
30 de abril de 1939, el SEU celebra lo que el diario Yz calificaba como “Auto
de Fe en la Universidad Central”. El discurso de Antonio de Luna, catedra-
tico de Derecho y primer juez instructor nombrado de la Comisién Superior
Dictaminadora para depurar el profesorado de la Universidad de Madrid, da

la medida de la represién cultural:

“Para edificar a Espafia Una, Grande y Libre, condenamos al fuego los libros
separatistas, los liberales, los marxistas, los de la leyenda negra, los anticaté-
licos, los del romanticismo enfermizo, los pesimistas, los pornograficos, los
de un modernismo extravagante, los cursis, los cobardes, los seudocientificos,
los textos malos y los periédicos chabacanos. E incluimos en nuestro indice
a Sabino Arana, Juan Jacobo Rousseau, Carlos Marx, Voltaire, L.amartine,
Miximo Gorki, Remarque, Freud y al Heraldo de Madrid”.

Ya anadia:

“Prendido fuego al sucio montén de papeles, con alegre y purificador chi-
porroteo, la juventud universitaria, brazo en alto, canté con ardimiento y

valentia el Cara al sol”.

El mismo espiritu de la edificacién de la Espafia Una, Grande, Libre se

repite cuasi literalmente en el primer nimero de Arriba Esparia del 1 de agosto
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de 1936, que, dirigido por el clérigo falangista Fermin Yzurdiaga, se publica

en Pamplona tras la incautacién del periédico La Voz de Navarra, del PNV:

“Camarada: tienes la obligacién de perseguir y destruir al judaismo, a la
masoneria, al marxismo y al separatismo. Destruye y quema sus periédicos,

sus libros, sus revistas, sus propagandas”.

No solo los libros hacen buen fuego

No solo libros alimentaron las hogueras, como evidencia este bando que el
25 de septiembre de 1936 ordend publicar el comandante militar de Estella,
Ricardo Sanz Iturria:

“En el plazo de cuarenta y ocho horas, a partir de la publicacién de este Bando,
todos los elementos nacionalistas entregarin en la Comandancia Militar todos los
objetos o prendas (incluso de vestir) de cardcter separatista, los libros, periédicos,
mapas y retratos, de aquel que se llamé Sabino Arana, asi como bustos o figuras de
éste y otros cabecillas separatistas.

Asimismo se entregardn por quien los posea los libros y objetos de toda indole de la
finada escuela vasca; la documentacion, objetos, insignias y fondo de las sociedades
nacionalistas y, en una palabra, todo lo perteneciente a esas sociedades o con ellas
relacionadas.

En ciertas regiones de las provincias vascongadas y en nuestra querida Navarra se
usan el chistu y los correspondientes instrumentos para sus bailes. En las Vascon-
gadas muy bien que sigan con sus patriarcales costumbres; en Estella eso es planta
exética desconocida e importada por los que todos sabemos. Se acabé el “gora
euzkadi”, estamos en tiempos de VIVA ESPANA, por consiguiente, quien los po-
sea entregard todos esos instrumentos en el mismo plazo. Asimismo, se prohibe la
palabra “Agur”, importada por los separatistas en lugar del “Adids”, genuinamente
espafiol. Con lo dicho y para quien quiera entender quede de sobra explicado el
motivo de la publicacién de este Bando y lo que con ello se persigue. Pasadas las
cuarenta y ocho horas de plazo y si esta Autoridad sospechara que las cosas que se
pide se entregue, no han sido entregadas por alguna persona o Entidad, se hardn

registros domiciliarios, aplicando a los contraventores la pena que haya lugar. jVIVA

NAVARRA! ;VIVA ESPANA!”.
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En el Pais Vasco, es emblemitica la quema de libros en Tolosa. E1 11 de
agosto de 1936 fueron incinerados en Plaza Zaharra volimenes en euskera
procedentes de la imprenta de Ixaka Lépez-Mendizabal (simbolo de Euskal
Pizkundea, el llamado Renacimiento Vasco), de la Biblioteca Municipal y de
las escuelas.

Tras la toma de San Sebastidn, los rebeldes quemaron también, significati-
vamente, diccionarios vascos.

Esta labor orientadora (dirigista, intervencionista) y destructora del Nuevo
Estado es previa o simultdnea al control y a la censura. Y es evidente que no
todas estas acciones han tenido el mismo desarrollo ni la misma duracién en
el tiempo, por razones obvias. Mientras el control y la Censura franquista so-
brevivieron de alguna manera incluso a la muerte del dictador (el Lectorado o
cuerpo de censores perdura incluso hasta 1983),1a labor destructora se desarroll6
en los primeros afios, mayormente durante la guerra. Pero justo es recordar
que las llamas también forman parte de los hitos fundacionales de la politica
cultural franquista.
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¢QUIENES ERAN LOS CENSORES?

Dos razones nos llevan a detenernos en el estudio de los lectores, que es
asi como se denominan oficialmente los censores de libros. La primera,
la fundamental, es la importancia politica y cultural de su funcién. Ello hace
que nos interesemos no solamente por esa funcién, sino incluso por aspectos
mids personales y organizativos del Cuerpo de Lectores. La segunda razén, que
engarza con la primera, es el casi total desconocimiento que existe tanto de la
composicién como del funcionamiento del Lectorado. Con mucho esfuerzo
hemos logrado elaborar unas listas de lectores a partir de informaciones suel-
tas. Consideramos dificil, por no decir imposible, establecer la lista completa
durante el medio siglo de censura franquista. Y lo es porque la Administracién
ha guardado celosamente su anonimato.

EL TRAMITE ADMINISTRATIVO

Para situar adecuadamente la funcién del Lectorado conviene conocer los
mecanismos en la tramitacién administrativa del libro, en la que se distinguen
dos periodos. En el primero, hasta la Ley de Prensa e Imprenta de 1966, solo
cabe una férmula: la censura previa o el trimite previo de censura. Se ha de
presentar a la censura el texto completo del libro, ya el original, ya las galera-
das. En el segundo periodo, con la Ley de 1966 en vigor, desaparece la censura
previa, aunque, como hemos visto, el control administrativo sigue siendo obli-
gatorio como depdsito, es decir, una vez editado el libro se ha de depositar en
las dependencias del Ministerio (primero, de Informacién y Turismo; luego, de
Cultura) para el visto bueno previo a su difusién. El editor o autor tiene una
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alternativa al depésito: la consulta voluntaria, cuya “ventaja”es la de la censura
previa: como a consulta no se presenta el libro ya editado, sino el original o las
galeradas, el riesgo econémico que corre el editor es menor en caso de que, tras la
lectura, le denieguen la difusién o le obliguen a hacer correcciones. En los libros
conflictivos, el depésito resulta econémicamente arriesgado para el editor, que
se la juega a cara o cruz. Pero, sobre todo en determinados momentos, tiene la
ventaja de que la denegacién no le resulta “politicamente rentable”al Régimen,
por lo que deja pasar, por minucias y no tan minucias, aunque a contrecoeur.

La Ley de 1966 regula igualmente los plazos de tramitacién. Anteriormente,
no estaba establecido el tiempo que el libro podia permanecer en las depen-
dencias de la Administracién. Podian pasar meses e incluso afios desde su
presentacién hasta el dictamen de la Censura. A partir de 1966, sin embargo, el
plazo no puede ser superior a un mes, en el caso de la consulta voluntaria, y, en
el del depésito, el tiempo corre a ritmo de un dia habil por cada 50 pdginas. En
caso de que el libro resulte desaconsejado en consulta o depdsito, se ha solido
recurrir a la retirada del mismo para “negociarlo” con mds tiempo.

FUNCION DEL LECTORADO

En este epigrafe tnicamente consideramos la censura de libros. Dejamos de lado
la del resto de los medios de comunicacién, en los que la Censura ha actuado
especificamente. En efecto, en diarios y revistas o la radio o la cinematografia
o el teatro e incluso en las publicaciones infantiles, la Censura ha gozado de un
sistema propio, que, si bien participa en todos los casos de la misma filosofia,
se ejerce de manera auténoma y diferenciada.

La seccién o el servicio central encargado de la censura del libro recibe
el nombre de Lectorado. Este Lectorado es, por su funcién, una pieza fun-
damental en el engranaje del control represivo de la cultura. Al decir de los
mismos lectores, la funcién que se les encomienda es de suma responsabilidad
para el movimiento intelectual de tipo politico, religioso, literario. Los lectores
tienen conciencia de que de su labor depende nada menos que la salud moral
y la imagen politica del Régimen, por utilizar su expresién. Todo ello es sin
duda cierto, aunque solo en parte: no depende de los lectores la resolucién
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final, pero qué duda cabe de que la condicionan en un gran porcentaje cuando
no en su totalidad, sobre todo en los casos de libros en euskera, al ser ellos los
tnicos conocedores de esta lengua. Por lo general, hay relacién directa entre el
dictamen del lector y la resolucién final. Solo en ocasiones aisladas, aunque de
modo bastante constante en la ultima fase de la Transicién (a partir de 1977
0 1978), no concuerdan las lecturas y las resoluciones. En ese momento existe
un desfase importante entre la labor encomendada a los lectores, que viene de
atrds, y la decisién politica. En realidad, el Lectorado resulta totalmente dis-
tuncional ya afios antes de su desaparicién como cuerpo. En los dltimos afos
de su existencia, ante el aumento de libros conflictivos y la realidad politica en
cambio, ni siquiera el jefe de Ordenacién Editorial se compromete, sino que
somete los libros directamente a la decisién del director o subdirector general.

Los lectores, como su nombre indica, leen las obras y lo hacen ala luz de
la mirilla legislativa y del momento politico cambiante. Su lectura desemboca
en un informe con propuesta de resolucién, ya que la capacidad decisoria co-
rresponde, como hemos senialado, a niveles superiores.

LOS DICTAMENES CENSORIOS

La forma de los informes ha variado a lo largo de los afios, pero en su época mds
desarrollada, los afios 70, constaban de tres partes: la parte argumental (resumen
del libro), la parte valorativa (los pasajes conflictivos) y la parte dictaminadora
(la propuesta de resolucion).

A quien corresponde transformar esa propuesta de resolucién en resolucion
es, en los casos simples, al jefe de la Seccién o del Servicio. Su decisién adopta la
forma de un dictamen censorio que también se concreta en férmulas diferentes
a lo largo de los afios. Tratando de recopilarlas, vamos a citar las mds usuales:

1. Autorizacién: la publicacién puede realizarse sin ninguna objeccién.
2. Autorizacién condicionada: las condiciones pueden ser de varias clases,
relativas al texto, a la edicién o a la comercializacion.
2.1. Las condiciones mas frecuentes son las que se refieren al texto:
pueden ser simples tachaduras, supresiones de texto o modifica-

ciones del mismo.
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2.2.También hay textos que inicamente se permiten en ediciones de
lujo, en obras completas o en tirada reducida, no en edicién normal.

2.3. Se da también el caso de ediciones autorizadas con restriccién de
publicidad o autorizadas inicamente para exportacion.

3. Hay dos férmulas intermedias entre la autorizacién y la denegacién:

3.1. Suspensién Transitoria (ST): solamente utilizado en la primera
parte de los 40 en razén (y excusa) de la crisis del papel.

3.2. Silencio Administrativo (SA): férmula muy socorrida tras la Ley
de Prensa e Imprenta de 1966, indica que la Administracién ni
avala ni condena la obra. Esta respuesta, empleada en los casos de
consulta voluntaria, estd, de facto, més cerca de la denegacién que
de la autorizacién, al menos en el espiritu de lo acordado en la
reunién de mandos de la Direccién General de Cultura Popular,
el 4 de marzo de 1975:

“Se sefiala también, como posible forma de orientacién, que las obras
de contenido presuntamente polémico, superaran el tramite de consulta
voluntaria por silencio administrativo, en su integridad, ya que en caso
de imponer tachaduras o supresiones de parrafos, implicaria la presun-
cién de una conformidad con el resto de la obra, circunstancia que no

. »
siempre se da”.

4. Denegacion: significa que la Administracion suspende o prohibe la cir-
culacién de la obra.

4.1. La denegacién puede ir acompafiada del secuestro previo admi-
nistrativo: el secuestro, en este caso, es de la jurisdiccién del Mi-
nisterio de Informacién y Turismo, a la espera de lo que decidan
los tribunales.

4.2.La denegacién puede acompaifiarse, asimismo, de la denuncia al
poder judicial: este (y no el Ministerio de Informacién y Turis-
mo) decide en adelante, optando a veces por el sobreseimiento y
a veces por el secuestro, que supone la destruccién material de los
ejemplares.
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Los lectores forman parte del nivel inferior en el organigrama de la Censura.
Estos guardianes de la ortodoxia del Régimen y de la moral de la sociedad son,
en realidad, los “negros” del aparato censor. Pero no por ello carecen de impor-
tancia. Hay dos niveles mas por encima de ellos: el de los “dictaminadores”,
el jefe de Ordenacién Editorial o el delegado provincial, por ejemplo, y, en la
cuspide, los responsables efectivos de la politica editorial, en dltima instancia,
el ministro.

UN CUERPO SECRETO

En la Administracién se designa con el nombre de Lectorado “[lo] que en
los medios ajenos al Ministerio y en los privados se seguira siempre llamando
CENSURA”, como reconocen los propios censores, como si se quisiera ocultar
el vergonzoso nombre de “censor”.

Poco se ha podido conocer sobre los elementos que han formado parte de
la plantilla dedicada ex profeso a la Censura. Algo se sabe gracias a la consulta
de los informes elaborados por los lectores y que a veces van firmados de ma-
nera legible, cuando no identificados por nimeros. Se ha avanzado gracias a la
investigacién de M. L. Abelldn. A excepcién de nombres sueltos, la primera —y
hasta el presente Gnica— némina de lectores se la debemos a ¢l

No es casualidad que exista tal desconocimiento, sino que se debe a una
voluntad manifiesta de ocultamiento por parte del poder. Ya el 18 de febrero
de 1942, el consejero en funciones del delegado nacional de Propaganda ruega
al vicesecretario de Educacién Popular “que ordene a los censores se impidan
de modo radical las citas nominales de todo el personal”. La misma voluntad
de ocultamiento manifiesta al afio siguiente (21 de enero de 1943) el jefe de
la Seccién de Censura de Publicaciones, al enviar una circular a los lectores en

estos términos:

“Siendo deseable que la obra de informe se lleve a cabo con el mayor secreto,
es absolutamente imprescindible que los lectores no hagan ostentacién de

su calidad. Cualquier forma de publicidad de la misma sera sancionada, y la
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simple llamada de un lector, como tal, por entidades o particulares ajenos a

este servicio, serd motivo para iniciar expediente de baja”.

El secreto sigue siendo la regla de oro, a pesar del paso de los afios. Diriamos
que incluso se ha acentuado este espiritu de cuerpo secreto. En 1975, las condi-
ciones siguen siendo estrictas. Ahora, el secreto es una de las ocho condiciones
que se ha de exigir al lector del Régimen Editorial, segiin Antonio Barbadillo,

jete del Negociado:

“Comprometerse de manera expresa a no difundir ni comentar con orga-
nismos o particulares informacién alguna sobre el cometido del Cuerpo de
Lectores, ni sobre informes relacionados con la actividad especifica de los
lectores. El incumplimiento de lo [sic] serd considerado en todo caso como
infraccién disciplinaria muy grave, constituyendo motivo de expulsion”.

Parece igualmente que al mismo espiritu de secreto se debe la ocultacién
del nombre, préctica habitual en los dltimos afios. A cada lector se le asignaba
un nimero de identificacién a efectos de informe. Este nimero correspondia
a su situacién en la plantilla, lo que dificulta enormemente la identificacién
nominal, dadas las frecuentes remodelaciones del Cuerpo. De modo que el
mismo ndimero puede pertenecer a dos lectores en dos épocas diferentes. En
la dltima fase, como decimos, los lectores no firman, solo quedan identificados
por el nimero.

La ocultacién de la figura del censor y de su labor no es exclusiva del fran-
quismo. Parece darse en todas las épocas y en todas las latitudes.

¢ TROGLODITAS O INTELECTUALES?

A causa de esta falta absoluta de transparencia se impone la conclusién a la
que llegan los autores del informe Diez asios de represion cultural (1966-76):

“No se pueden aventurar afirmaciones rotundas sobre la composicién de los

equipos [de la Censura]”.
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Pero, si bien la documentacién escasea, las referencias literarias parcia-
les sobre los censores abundan. Miguel Cruz Herndndez, director general de
Cultura Popular, sale al paso de la imagen distorsionada que se refleja en ese
tipo de literatura:

“Estos supuestos censores han sufrido toda suerte de ataques, pero seria una
necedad, aparte de una injusticia, cargar sobre ellos las responsabilidades.
Estas corresponderian en ultima instancia al Director General y al Ministro
correspondientes. Cuando se daban unas orientaciones a dicho personal —
que no era funcionario y que estaba pésimamente pagado—, las observaban
estrictamente; y si alguno cometia alguna indiscrecion, eso suele suceder
en todos los dmbitos en que trabaja el hombre, y al menos en mis tiempos
aconteci6 raramente. De lo que no podian estar libres es de la inercia in-
herente al periodo de veinte y seis afios, y seguramente mdas de una vez se
preguntaron: ;por qué no era pecado en 1966 lo que lo fue hasta 19612, spor
qué Marx era un ferrorista en los afios cuarenta y un c/dsico en los setenta?
Ademys, referida inercia cre6 cémodas corruptelas; y asi, en mds de un caso,
se subrayaba como obsceno en una obra del momento lo que no se calificaba

como tal en un clasico...”.

Los lectores han merecido muchos calificativos —absolutamente negativos,
no hay ni por qué precisarlo—, sobre todo por parte de autores y editores cuyas
obras han sido prohibidas o se han visto obligados a “negociar” libros, pdginas,
frases, expresiones, palabras o ilustraciones. Antonio Beneyto nos ofrece un
buen repaso de la opinién de los autores y editores sobre la Censura.

La imagen del censor (de la moral publica, en este caso) que presenta Isaac
Montero en su novela Alrededor de un dia de abril puede ser representativa de
la que tiene una gran mayoria de escritores:

“Les califico [alos censores] de canibales. A mi entender es lo que les cuadra
pues, ante todo, en sustancia es esa su aportacién a la vida literaria. Estos
insaciables sujetos han masticado, deglutido y eliminado —curiosamente, no
digerian parece— personaje tras personaje. En esta extrafia secta, imagino,
los habré con preferencia por el mordisco en carne de adultera o de man-

tenida; otros, de dnimo mds apocado, proclives a las parejas de novios, las
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viudas tentadas o las inquietas adolescentes. Todos ellos desde luego, a mas
de lo descrito, han ejercido de urbanistas, cambiando nombres de calles y
topografias urbanas; de cirujanos, quitando pechos opulentos y robustas
caderas donde los queria la naturaleza; de peluqueros, tifiendo al rubio en
moreno [...] han practicado, en suma, actividades omnimodas que solo le
corresponden al escritor. No obstante, y porque pretendo un minimo rigor
en mis aseveraciones, insisto en que es la antropofagia su actividad favorita

y constante; y canibales, por ello, la calificacién sustancial que merecen”.

A otro nivel, no ya de imigenes u opiniones, sino de andlisis del Lectorado,
los puntos de interés se centran, por una parte, en la composicién de personal
militar y eclesidstico y, por la otra, en la evolucién académica e intelectual de
las plantillas. A partir de informaciones puntuales se especula sobre la milita-
rizacién de la Censura o sobre el monopolio de curas, excuras y exseminaristas.
Se da como admitido que en los anos 40 los censores de libros eran hombres
cultos y sensibles y que, con el tiempo, la Censura acabé en manos de ganapanes
pluriempleados. Dilucidar la justeza de tales afirmaciones no es tarea nuestra. Lo
que si pretendemos es aportar datos para un mejor conocimiento del Lectorado,
porque su andlisis nos permitird valorar mejor el mecanismo y los contenidos
de los informes que, a su vez, valoran la realidad politica y cultural del pais.

¢EPOCA GLORIOSA VERSUS EPOCA TRIVIAL?

No falta literatura sobre la preparacién académica y profesional de los lectores.
No todos los andlisis y opiniones coinciden. Ha creado escuela M. L. Abelldn,
al distinguir una época “gloriosa” y otra “trivial” en la historia del Lectorado:

“Sobre los ‘lectores’ puede decirse que hay una época ‘gloriosa’y otra ‘trivial’
(esta dltima parece iniciarse con el ministerio de Fraga). A la primera épo-
ca pertenecen Vizquez-Prada, Juan Ramén Masoliver, Martin de Riquer,
Manuel Marafién, Guillermo Alonso del Real, David Jato, P.G. de Canales,
Emilio Romero Gémez, Pedro Ferndndez Herrén, Leopoldo Panero, Carlos
Ollero, Romén Perpifid, José Antonio Maravall, Barén de Torres, José Maria
Pefia, Enrique Conde, José Maria Yebra, Duque de Maqueda, José Rumeu
de Armas, Luis Miralles de Imperial, Guillermo Petersen, José Maria Claver,
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Leopoldo Izu, Miguel Siguan, Angel Sobejano Rodriguez, Pedro de Lorenzo,
Juan Beneyto y otros muchos. Los censores de la época ‘trivial’ —asi etique-
tada por no figurar en némina ningin personaje a la altura del ‘curriculum’
académico de los anteriores— no merecen citacién: salvo algunos conocidos
como A. Barbadillo, Faustino Sanchez Marin, Alvaro Turienzo, P. Vizquez,
Francisco Aguirre, Castrillo y alguno mads; se trata del tipo cavernicola y

‘pluriempleista’ que tanto ha propagado el franquismo. Acaso, una excepcién
de talla: Ricardo de la Cierva”.

Es decir, la divisoria cronolégica entre ambas épocas, la “gloriosa”y la “trivial”,
la data Abelldn en 1962, con el acceso de Fraga al Ministerio de Informacién
y Turismo. Sin embargo, en la misma obra, pero en otro contexto, el autor
constata que ya diez afios antes, “los responsables de la cultura habian aban-
donado por completo la ambicién de remodelamiento y casi activa intromisién
en la produccién literaria del pais. Y que para entonces (1952) a un personal
censor relativamente culto e ilustrado habia sucedido ya la especie mojigata y
cavernicola entregada a la salvacién moral de los indefensos lectores”. Abellin
se refiere, por tanto, a la época de Gabriel Arias-Salgado.

Algunos —bastantes— de los nombres “gloriosos” que cita Abellan aparecen en
nuestras listas. Pensamos que varios de ellos no fueron estrictamente “lectores”,
sino que formaron parte del aparato censor a otro nivel. Por lo demis, nuestros
datos no confirman la aseveracion de Abelldn de que los lectores posteriores a
1962 carecieran de formacién. Al contrario, creemos que los equipos de los afios
setenta posefan mejor formacién intelectual que los anteriores. Examinemos,
por ejemplo, la plantilla de 1976. Encontramos en ella las siguientes carreras
y/o profesiones:

MIilItar. .o 7 lectores
Licenciado/doctor en Filosofia y Letras ........ 12
Licenciado/doctor en Derecho......................
Estudios eclesidsticos ......cveevvreecvreeervrennnenn.
Bachiller superior .........ccccoeeiiiiiiiiinininne.
MaGIStErio ..ccevueeuieiiiiieieicieieeeece

LW N LW o
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Bachiller elemental .....oovvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 1
Enfermeria.. e
TOTAL e 35

El conocimiento de lenguas, ademds de la castellana, se reparte de la si-

guiente manera:

Portugués .......ccocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
Gallego.....ccevveuiiiiiiiiiciiiicicce,
Cataldn ..o
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Este Lectorado se parece mds a la visién que de los lectores tiene Joan Fuster
cuando dice:

“En este pais, y en los ultimos afios, la censura no ha sido ejercida por un
sargento intonso o por un burécrata subnormal, sino por catedriticos de
Universidad, por canonistas doctorados, por escritores de oficio. Me temo que
siempre ocurre asi. El censor acostumbra a ser un intelectual... El intelecutal

es el peor enemigo del intelectual. Es su carcoma”.

REQUISITOS PARA SER CENSOR

Por otra parte, no nos sirve como indicador del nivel cultural de los censores,
ni en el protofranquismo ni en el tardofranquismo, los requisitos para acceder
al Lectorado, pues en ninguna de las dos épocas parece excesiva la exigencia
intelectual.
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En 1942, por ejemplo, siete son las condiciones para tomar parte en el con-
curso-oposicién para lector:

“Seran condiciones indispensables para tomar parte en este concurso las

siguiente:
1. Ser licenciado en cualquiera de las Facultades.

2. Haber publicado, o presentar al Tribunal, algin trabajo (aunque no esté
terminado) de investigacion cientifica o critica literaria.

3. Traducir algin idioma.

4. Pertenecer a la Vieja Guardia o al Requeté antes del 18 de Julio de 1936.
5. Ser Militar (profesional en todas sus situaciones) Provisional y de Com-
plemento.

6. Ser Sacerdote (del Clero regular o secular).

7. Los militantes del Partido que se crean con méritos suficientes para ello

por los servicios prestados a Espafa y a la Iglesia Catélica”.

El borrador de la propuesta de condiciones minimas elaborado por el jefe
de Negociado, Antonio Barbadillo, en 1975 es mds profesional y menos “po-
litico” (en el sentido de ventajas concedidas a ciertas categorias sociales), pero
tampoco es excesivamente exigente en el orden intelectual, ya que basta contar
con el titulo de Bachiller superior:

“Dentro de las condiciones exigidas a los Lectores, aquellas minimas y que

han de reunir todos son las siguientes:

1° Nacionalicad espafiola.

2° Mayor de 18 afios y menor de 70.

3¢ Contar con el titulo de Bachiller Superior. Titulo universitario o similar.

4° No desempenar trabajo alguno, remunerado o no, administrativo o de
asesoramiento técnico, para Editoriales, Importadoras y Empresas relacio-
nadas con la actividad editorial.

5° Comprometerse de manera expresa a no difundir ni comentar con Or-
ganismos o particulares informacién alguna sobre el cometido del Cuerpo

de Lectores, ni sobre informes relacionados con la actividad especifica de
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los Lectores. El incumplimiento de lo [sic] serd considerado en todo caso
como infraccién disciplinaria muy grave, constituyendo motivo de expulsién.
6° No pertenecer a Cuerpos Generales o Especiales de la Administracién
Publica del Estado.

7° En el supuesto de ser contratados como Lectores de idiomas, superar las
pruebas de aptitud que se arbitren al efecto.

8° Superar en todo caso el periodo de prueba inicial y previo a su admisién
como Lector fijo, que no podré exceder del periodo de dos meses. En el su-
puesto de ser admitido como Lector Fijo, no tendrin derecho a percepcién
alguna por los trabajos realizados en el periodo de prueba. En el caso de no
ser admitido, serdn remunerados segin lecturas efectuadas durante el periodo

de prueba, y de acuerdo con el baremo que se confeccionard al efecto”.

INFRAVALORACION VERSUS AUTOESTIMA

Son frecuentes las reivindicaciones profesionales de los lectores. Trasciende
en todas ellas la conciencia de infravaloracién politica y administrativa de su
labor. Asi por ejemplo, en una reivindicacién de 1971, firmada por 23 lectores,
se lamentan de la situacién:

“... pese a la importancia de la funcién encomendada y al alto nivel de cua-
lificacién personal de los lectores, su situacién dentro de la Administracién
es absolutamente precaria, puesto que no constituyen cuerpo (...) o entidad
homogénea juridicamente reconocida...”.

Afios mis tarde, uno de los lectores, F. Ferndndez-Monzén Altolaguirre,
sefiala la misma realidad:

“Se ha rendido una labor abnegada, durante afios en algunos casos, para
la que se ha exigido un nivel intelectual y de esfuerzo que, en absoluto, ha
tenido su contrapartida en una signacién econémica conforme a la categoria

de titulacién universitaria y a la responsabilidad de la labor encomendada”.
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AUTOVALORACION DE LA FUNCION

Los censores tienen una alta estima de su funcién. En un escrito interno del 7
de abril de 1961, los lectores fijos la valoran de esta manera:

“Que el cargo que desempenan es de suma responsabilidad, ya que de su
saber y ajustado criterio depende en el pais todo el movimiento intelectual
de tipo politico, religioso y literario, con las consiguientes repercusiones en
las manifestaciones mds importantes y vitales de todos los sectores de la

sociedad espafiola”.

Ahi es nada.

Dos son los ejes sobre los que pivota la alta autovaloracién de su funcién de
censores. El primero es la cualificacién personal de los integrantes del Cuerpo
y el segundo, la responsabilidad politica y social de su funcién. El texto que
reproducimos a continuacién insiste sobre este segundo eje. Es un documento
interno reivindicativo que data del 22 de abril de 1971:

“Para valorar el puesto de trabajo hay que tener en cuenta su naturaleza

intrinseca entre cuyos factores hay que destacar:

La RESPONSABILIDAD: Los Lectores de la Seccién de Ordenacién Edi-
torial tienen una ESPECIAL responsabilidad ante:

a) La Administracion, a la que sirven, cuya proyeccion se hace mds patente
cuando han de juzgar y, posteriormente, dictaminar publicaciones unitarias
que pueden entrafar 6 entrafian una peligrosidad para el régimen politico.
Las publicaciones marxistas, comunistas, filocomunistas 6 criptomarxistas,

son una prueba de ello.

b) La Sociedad. La salud moral de la sociedad espafiola depende en buena
parte del sentido de responsabilidad (con la previa formacién) que han de
poseer los Lectores de 1a Seccién de Ordenacién Editorial. Ante la invasién
de pornografia, u obras atentatorias contra las buenas costumbres que pro-
ceden fundamentalmente de paises extranjeros (cuando no son aberrantes
o sacrilegas), el Lectorado realiza una labor, que ejercida con mesura, y sin

excesos inquisitoriales, producen un efecto positivo en la Sociedad.
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c) Ellos mismos. Es frecuente el caso, de hondas preocupaciones, ante los
casos moral o politicamente comprometidos que se presentan a consulta,
que pueden originar hondos problemas de conciencia. La figura del Lector
cobra en estos casos una especial trascendencia, y sus resoluciones, o mejor
dicho informes o propuestas de resolucidn, tiene una importancia fuera de

toda duda.
2. La RESPONSABILIDAD POR EQUIPOS

El trabajo del Lectorado (que en los medios ajenos al Ministerio y en los
privados se seguird siempre llamando CENSURA) considerado como un
bloque, cobra una excepcional importancia, cara a su proyeccion exterior. La
imagen politica que se pueda realizar de Espafa en los medios extranjeros
6 en los de la oposicién al Régimen, estd, en gran parte, condicionada por
los Servicios de Censura que se han de ejercer con la suficiente firmeza para
que los valores trascendentales del 18 de Julio queden intactos, pero con la
suficiente flexibilidad para que politicamente, no se conceptUe al Ministerio
como un departamento troglodita o algo por el estilo. El justo equilibrio
entre un criterio oscurantista y otro de libertinaje (sea politico o sexual) lo
ha de dar, en su justa medida, el Lectorado como tal equipo. El Lectorado,
ha de estar por tanto atento, no solo a la realidad legislativa cambiante, sino
que ha de tener un fino instinto u olfato para que sus informes reflejen el

momento politico y lo trasladen a sus informes”.

Resulta dificil saber si la Administracién valoraba de idéntica manera la res-
ponsabilidad de los censores. Conocemos, como hemos indicado, que los propios
lectores eran conscientes de su infravaloracién por parte de la Administracion.
Conocemos también el parecer del Gabinete Técnico en 1975 a propésito de
la preparacién de los lectores y de su adecuacién a la funcién encomendada:

“La técnica y el ritmo actual de trabajo exigen la existencia de los Lectores
cualificados, competentes y con la formacién y preparacién suficientes para
evacuar con garantia y rapidez los expedientes que se les someten. Por una
serie de circunstancias, el Cuerpo de Lectores no es 6ptimo, ni tan siquiera
cubre las necesidades mds perentorias sobre el particular”.

Por lo que a continuacién propone:
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“Sustitucion parcial de la plantilla actual de Lectores por otros de compe-
tencia reconocida; o aumento de la partida presupuestaria para los Lectores,
facilitando la admisién de nuevos elementos, capaces y competentes, que
simultaneando su trabajo con los actuales, podrian ser catalogados como
Lectores cualificados o de primera con unos haberes superiores”.

SITUACION LABORAL PRECARIA
Al menos desde la promulgacién de la Ley Fraga de 1966, el Lectorado se

compone de una plantilla de lectores contratados, no funcionarios.

Por mis que a lo largo de las décadas hayan variado las férmulas, hay una
constante que se mantiene inalterada: la precariedad. Parece tratarse de una
precariedad expresamente buscada por la Administracién. Antonio Barbadillo,
como jefe de Lectorado, lo expresa asi:

“El hecho de contratar personal no funcionario se justific desde un principio
por la facilidad que potencialmente tendria la administracién para prescindir
de aquellos lectores incapaces para realizar la mision asignada, indisciplinados
o inaceptables desde un punto de vista politico-ideolégico”.

Esto llevaria aparejada la falta de exigencia en la seleccién, como indica el

propio Barbadillo:

“La seleccién y reclutamiento de los Lectores se ha venido produciendo de
manera muy variable; normalmente por designacién directa, sin exigencia
de condiciones especificas, y muy frecuentemente sin analizar exactamente

las condiciones de los interesados para su futura labor de Lectores”.

Hay dos tipos de lectores: los fijos y los especialistas. El tratamiento econémi-
co de unos y otros es diferente, lo que no deja de acarrear agravios comparativos.
En efecto, los lectores fijos pertenecen a la plantilla a todos los efectos sociales
y econémicos. Su forma de pago es la gratificacién fija, el sueldo mensual. En
cambio, los especialistas o eventuales, a quienes se acude en razén de la nece-
sidad y de la especialidad o dificultad de la obra, cobran por trabajo realizado.
El afio 1960, un lector especialista cobraba 28,56 pesetas por hora de lectura en
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castellano. Un lector fijo cobraba 25, algo menos, pero con las ventajas sociales
de las que carecia el especialista.

En 1976, los lectores fijos trabajan en turnos de mafana y tarde, con
jornadas de 4 horas diarias y 24 semanales, lo que permitia —en realidad, casi
obligaba— al pluriempleo. Segin lo establecido en la estructuracién de 1974,
la retribucién de los jefes de grupo es de 23.000 pesetas mensuales y la de los
lectores fijos, de 14.900, mds, en todos los casos, las remuneraciones comple-

mentarias por conocimiento de idiomas.

ESTRUCTURA CAMBIANTE

La diferencia entre lectores fijos y especialistas no es la tnica, aunque si la que
mids se ha mentenido en el tiempo. Nos centramos ahora en algunas férmulas
ensayadas por la Administracién para atender al cometido asignado al Lecto-
rado, subyaciendo siempre en todas ellas la misma filosofia de la precariedad
del puesto de trabajo.

El 1 de setiembre de 1939 se organiza por primera vez el funcionamiento
del Lectorado:

“La experiencia ha aconsejado no designar Censores auxiliares para la emi-
sién de informes de toda clase de textos sino mantener un cuerpo de personas
especializadas a las que se sometan las producciones de tipo literario en su
amplisima gama, retribuyéndoles mediante el prorroteo de una cantidad

consignada como crédito mensual”.

En el equipo de 1941, a las 6rdenes de S. Magarifios, solamente dos personas
se encargan del Negociado de Libros, lo que permite suponer que seguia en
vigor la férmula de la lectura exterior mediante especialistas. Es de suponer
que el Negociado se encargaria inicamente de la gestion.

En 1951, los lectores estin divididos en tres categorias: lectores de primera,
segunda y tercera clase.

En 1952 se suprimen las categorias y se adopta la férmula de lectores fijos
y especialistas, con gratificacién fija o por médulos. Los lectores fijos son sola-
mente cuatro y son los que llevan, de facto, la direccién y el servicio de la Oficina.
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El resto son lectores especialistas, que quedan clasificados en 9 dreas tematicas:
religién, materias politica y social, ciencia y técnica, literatura e historia, me-
dicina popular, literatura juvenil, literatura infantil, varia e incidencia, idiomas.

La Orden de 7 de marzo de 1952, que reorganiza el Lectorado, establece
asimismo la asignacién de devengos para el castellano y para el resto de las
lenguas peninsulares y europeas.

El afio 1962 se diferencian los jefes (tres), los lectores fijos (catorce) y los
especialistas (ocho).

La mds moderna reestructuracién estable del Lectorado data de 1974. Por
un lado, se divide la seccién en cuatro grupos: 1) militar, 2) importacién, 3)
materia juridica y 4) moral y religién. Por otro lado, se establece definitivamente
la existencia de 30 lectores (contra la propuesta del director general, que llegaba
2 40), més la posibilidad de cuatro lectores especialistas en régimen econémico

especial.

TARIFAS PARA LENGUAS DIFERENTES DEL CASTELLANO

El conocimiento de lenguas se valora positivamente para la remuneracién de
los lectores. Ahora bien, no todas las lenguas se valoran de la misma manera.
Parece ser que la distancia de la lengua respecto al castellano es el criterio fun-
damental, combinada con el volumen del trabajo encomendado. La escala de
gradacién seria, de menos a mds, castellano, lenguas latinas (francés, italiano,
portugués), inglés, alemdn, idiomas eslavos u orientales. No siempre el criterio
ha sido el mismo o se ha aplicado de la misma manera. Por ejemplo, a veces el
inglés y el aleman se valoran de la misma manera.

Hay que sefalar que todas las lenguas no castellanas del Estado se han me-
tido hasta muy tarde en el mismo saco de los “idiomas regionales” o “dialectos”.
No insistimos aqui en el vocabulario. Simplemente sefialaremos que, cuando
en los documentos del Lectorado se habla de “dialectos”, no solo se hace en
referencia al catalin y al gallego, sino también al mallorquin, al valenciano...y
al vascuence. Por lo general, todos han sido considerados, a efectos de remu-

neracién, de idéntica o menor dificultad que las lenguas latinas. No fue hasta
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la reestructuraciéon de 1974 cuando se diferencia la cotizacion del vascuence
de la del catalin y el gallego.

Veamos mis en detalle la variacién de los médulos en lo que al lectorado
de idiomas se refiere...

En 1952, la Orden del 7 de marzo, fija el médulo del castellano en 100
pesetas por unidad de lectura. Se considera unidad un volumen de aproxima-
damente 200 paginas, esto es, el minimo para constituir un libro, segtin la Ley
de Imprenta de 1883.

En 1955 se rebajan las tarifas y, sobre todo, se diferencian los “dialectos
hispanos” de las lenguas latinas.

El médulo vigente en 1960 supone una revisién de las tarifas y, ademas,
sitda en la misma escala el inglés y el aleman. Ese mismo afio, el Negociado
de Lectorado estudia una segunda férmula por parecerle desproporcionada la
cotizacién de los idiomas extranjeros respecto al castellano. No solamente se
varfan las tarifas sino incluso el médulo, lo que se justifica de la siguiente manera:

“Se suprime en esta segunda férmula la distincién entre dialecto y francés
o italiano por considerarlos dentro de la misma linea en lo que a dificultad

de traduccién se refiere”.

En la reestructuracién del Lectorado de 1974, el nimero maximo de lectores
retribuidos por conocimiento de cada idioma concreto se determina en base
a las cifras globales de edicién (15.889) e importacién (20.083) del afio 1973:

Idioma Numero de lectores Retribucidn (en pesetas)
Inglés 10 2.500
Francés 10 1.500
Aleman 4 2.500
Italiano 2 1.000
Catalan 4 500
Vascuence 2 1.000
Gallego 2 500
Portugués 2 500
Ruso 1 1.000
Nordico 1 2.500

Repetimos que la retribucién estd, fundamentalmente, en funcién de la com-
binatoria cantidad/distancia de las lenguas con respecto al castellano. Sefialamos
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que el euskera se cotiza como el italiano y el ruso; y el doble que el catalin y
el gallego.

En 1977, la situacién real no llega al méximo permitido de lectores por
cada idioma:

Idioma Numero de lectores permitido Numero de lectores existentes
Inglés 10 7
Francés 10 8
Aleman 4 1
Italiano 2 2
Catalan 4 2
Vascuence 2 1
Gallego 2 3
Portugués 2 3
Ruso 1 1
Noérdico 1

El catalin y el euskera se encuentran entre los idiomas que cuentan con
menos lectores que los previstos. Las excepciones son el gallego y el portugués,
que cuentan con un lector més cada uno.

Una nota informativa del Lectorado del afio 1977 reitera el aumento pro-
gresivo de originales en “lenguas verndculas”, con especial referencia al cataldn,
hecho que precisamente habia justificado el incremento de lectores de 1974.
Ademads del progreso cuantitativo, aumenta el indice de conflictividad de las
obras, dice. Para subsanar dicha situacién propone incluso una mejora econé-

mica:

“Con sélo dos Lectores de catalin, uno de ellos de muy reciente ingreso e
inexperto en su misién, salta a la vista que la lectura e informacién de los
originales en cataldn se realiza de manera precaria y con pocas garantias de

exactitud.

Con independencia de poder conseguir la plantilla oficialmente reconocida
de cuatro Lectores, y a la vista no sélo del aumento numérico de originales
sino de la conflictividad del contenido de casi todos ellos, parece justo pro-
poner que la asignacién mensual de 500 pesetas, sea elevada a 1.500 pesetas”.

En dicha nota no se menciona que el gallego tenga un lector més de lo esti-
pulado ni que el euskera esté a falta de uno (acaba de darse de baja J. L. Albizu).
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LA ESPADA DE DAMOCLES SOBRE LOS CENSORES

s ya un tépico hablar de la arbitrariedad de los censores, del temor, del miedo,

del exceso de celo, de su intransigencia. ¢Pero cudles son las causas y cudles
los efectos? ¢Cudl es su margen de actuacién?

El concepto clave de la explicacién podria ser la inseguridad, inseguridad
sobre todo en el orden laboral y politico (mds que en el ideolégico). Esta
inseguridad radical explica, a nuestro entender, incluso mejor que las ten-
dencias, fobias e ideologias personales, la actuacién de los censores. Es ella
fundamentalmente la que les lleva a ir més alld de lo prescrito, a excederse en
celo. La funcién sobrepasa al individuo. Lo que no necesariamente desagrada
a la Administracién, sino todo lo contrario. Veamos, aunque sea someramente,
c6mo la Administracién cuelga la espada pendiente de un hilo sobre la cabeza
de los lectores...

La primera raiz de la inseguridad, si no la més importante, es la precariedad
del puesto de trabajo. Precariedad expresamente buscada para desprenderse del
lector en caso de desviacién o negligencia. Es evidente que no vale la manga
ancha en tal situacién. Nunca se juzga al lector por excesivamente duro, sino
por blando. Y la Administracién no se anda con contemplaciones, porque la
amenaza (subyacente en cada informe conflictivo) se lleva a cabo. Para muestra,
nos basta lo sucedido, todavia en 1971, con la obra Sexualidad femenina. Estudio
Estadistico. De los tres lectores solo se salva uno, otro es suspendido y el tercero
es expulsado. La comunicacién dirigida al ministro, con fecha 3 de junio, viene
firmada por el director general Enrique Thomas de Carranza:
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“Al revisar el libro ‘Sexualidad femenina. Estudio Estadistico’, del que es
autor el ginecélogo barcelonés Don Ramén Serrano Vicens, editado en
Barcelona por la editorial Pulso, he constatado que so pretexto de un estudio
cientifico, contiene ataques que refuto [sic] graves a la moral. Consultados
los antecedentes, veo que el religioso Padre Zapico informé: ‘no hay nada,
absolutamente nada que objetar desde el punto de vista de la censura’. El
Padre Zapico ha dejado de pertenecer a todos los efectos administrativos y
con cardcter definitivo, a la plantilla de lectores de este Ministerio. También
he podido observar que Don Antonio Albizu distingue en su informe una
primera parte que, por considerar que se cifie rigurosamente al método
cientifico estadistico, es autorizable pero no asi la segunda. El Padre Eguiluz,
tercer lector de la obra, deniega la publicacién pero agrega a continuacién
que teniendo en cuenta la comunicacién de la editorial en la que dice: ‘no
serd de venta al publico sino exclusivamente para médicos’, concluye que la
obra es autorizada. Estimando que pueden existir indicios de negligencia
en esta autorizacién, ha sido suspendido en sus funciones como medida
previa administrativa. Para esclarecer las posibles irregularidades que se han
producido en los informes sobre la mencionada publicacién, he ordenado
la apertura de un expediente. Lo que pongo en el superior conocimiento de

V.E. a los efectos que estime convenientes”.

Otra causa que produce inseguridad y conduce al endurecimiento es la falta
de directrices. La falta de directrices da lugar a la casuistica. A la Administracion
le resulta imposible atender a todos y a cada uno de los posibles casos. De ahi
que, en vez de elaborar un formulario concreto, se deje al “buen sentido de los
censores” (A. Tovar) la solucién de los diarios problemas que se presentan. Aqui
se situaria el margen de actuacién y, por lo tanto, la arbitrariedad de los lectores.

La arbitrariedad crece en relacién directa al margen de actuacion y este es
tedricamente mayor cuanto menos formularios se tengan. Lo que sucede es
que también esto juega en direccién contraria a la libertad, porque el censor
tiende a cubrirse las espaldas.

De hecho, poco conocemos de las directrices puntuales y de las consignas
que recibian los lectores para adecuar su trabajo al momento histérico. No se

conocen muy bien los mecanismos que hayan funcionado de intermediarios
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entre la “realidad legislativa cambiante”y el “buen sentido” del censor o el “fino
instinto u olfato para que sus informes reflejen el momento politico”, como se
afirma en un documento. Da mds bien la impresién de que tales mecanismos
han fallado o se han evitado expresamente.

Enlareforma del Lectorado de 1974 se habia tratado de enmendar la plana
nombrando cuatro jefes de grupo. Dos afios mis tarde se reconoce el fracaso. La
necesidad, en cambio, es cada vez mis acuciante, habida cuenta de la aceleracion
en el cambio socio-politico. Varios informes de lectores, la mayoria de ellos jefes,
urgen la unificacién de conceptos, la organizacién de canales de informacién,
la actualizacién de directrices coyunturales, etc. Los informes datan de 1976.

Para F. Ferndndez-Monzén Altolaguirre, lector, se hace imprescindible una

normativa actualizada:

“[Es imprescindible] impartir directrices acordes con las cambiantes cir-
cunstancias politicas a fin da adecuar la labor del lector a los criterios de la
Administracién que permita una unificacién de conceptos, en vez de dejar
la decision del expediente al puramente subjetivo del lector, que no tiene
mds normativa a seguir que la fria letra de las leyes en vigor, al carecer de
canales de informacién que le ilustren sobre el espiritu de la aplicacién de

los cuerpos legales”.

Alvaro Renedo, jefe de grupo, apuntaba igualmente la conveniencia de que el
subdirector general marcara “las directrices fundamentales que cada momento
aconseja’.

Otro jefe de grupo, Jestis M. R. Arias, propone la “actualizacién constante de
directrices coyunturales (linea politica, epiqueya legal, praxis judicial reciente,
etc.)”.

Para Antonio Albizu, también jefe de grupo, en orden a conseguir la iden-
tificacién de criterios, serfan convenientes medidas muy concretas:

“1. Que la Direccién General marcara unas lineas cada equis tiempo.

2. Que se fuera pasando a los lectores algunos libros conflictivos con las
decisiones concretas y motivadas por las que se ha declarado su autorizacién
o denegacién y se dé tiempo a los lectores para que puedan analizar dichos
libros.
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3. Que los informes que la superioridad juzgue deficientes se pasen al jefe
del respectivo grupo para sefialar a los lectores el modo en que deben hacerse
los informes”.

La falta de autonomia de la Censura es la tercera razén de la inseguridad
que conduce al exceso de celo de los lectores y, en consecuencia, al endureci-
miento de los informes. Quien dice falta de autonomia dice presiones externas,
censuras paralelas. Es lo del alguacil alguacilado. La mayoria de las presiones
provienen de otros ministerios. Las instituciones mds proclives a la denuncia
han sido el Ejército y la Iglesia. La ley permite, ademads, que el ciudadano en
desacuerdo con el libro ponga pleito. La experiencia le ensefia al lector que
el efecto boomerang solo se da practicamente en caso de flojedad. La manera
infalible de acertar es ser mds papista que el Papa.

La inseguridad en el trabajo, la inseguridad politica en el informe y la falta
de autonomia conducen a la autodefensa de su posicién y desembocan en la
eficacia censoria. Eficacia, a juicio de la Administracién. Esta eficacia llega a
tal extremo que Miguel Cruz Herndndez, director general de Cultura Popular,
se permite afirmar lo siguiente:

“Desde la puesta en vigor de la actual Ley de Prensa de 1966 hasta la fecha
presente [1976], ha habido un solo caso en que se ha procedido a resolver
positivamente una consulta voluntaria sobre una obra (EL REY TUERTO,
de Edwin Facimah, editado por Grijalbo en 1972) que posteriormente ha
sido considerada de caricter pornogrifico por el Tribunal Supremo.

Este tinico y excepcional error, considerado en un total superior a las 100.000

resoluciones tramitadas por el lectorado en los tltimos 10 afios, evidencia la
eficacia de este servicio”.

Elsa Scheelen ly el censor Albizu), en el punto de mira

La novela Elsa Scheelen de Txillardegi obtuvo en 1968 el premio Domingo
Agirre. Quiza eso facilité que llegara a publicarse, a pesar de que los informes
politico-sociales sobre el autor donostiarra eran demoledores. Sometida la obra
a la Censura, esta, como de costumbre, obligé a hacer una serie de tachaduras

96



LOS GUARDIANES DE LA ORTODOXIA

por razones de tipo politico, pero dio luz verde a la publicacién el 17 de junio
1969. Sin embargo, cuando la novela llevaba ya unos meses en las librerias,
el 31 de diciembre, la Oficina de Relaciones del Ministerio remite un escrito
“altamente reservado” al Servicio de Censura del Ministerio de Informacién y
Turismo solicitando que se tomen medidas, argumentado que, si bien se tacharon
7 . 740 « . . o .
parrafos de tipo politico, “se toleraron otros de marcado matiz antirreligioso y
blastemo”. Ponen un tnico ejemplo:

“Si Dios existiese tenfa que ser un hijo de puta porque las casas de putas fueron
creadas por la burguesia para abastecerlas con las hijas de los obreros. De donde se

deduce que Dios no existe”.

Antonio Albizu, que habia sido el censor, ve su trabajo en entredicho y se ve
obligado a defenderse. Lo hace en estos términos:

“El parrafo sefialado en la pdgina 38 es una blasfemia que se ha permitido:
1° Porque estd entrecomillado y estd en boca de un padre de familia en cuyo hogar
nunca se pronunciaba el nombre de Dios si no era para blasfemar.
2° Porque este padre era un resentido social y por ello queria la revolucién que
adelante se condena.
3° Porque el autor sefiala que la chica que recuerda esta blasfemia que decia su padre
era, sorprendentemente, muy de casa y fiel, dando a entender que la religién es la
base de las virtudes del hogarismo y la fidelidad.
40 Porque la chica se desliza por la pendiente de la inmoralidad y precisamente con
un sacerdote que también ha perdido la fe.
5° Porque el sacerdote entra en conflicto de conciencia debido a unos ejercicios
espirituales.
6° Porque las ensefianzas cristianas se exponen ampliamente en la novela con ocasién
de los ejercicios espirituales.
7° Porque el sacerdote que no cree, o mejor dicho, no quiere creer porque su pa-
sién por la chica es mds fuerte que todo, es mal visto por la sociedad cristiana que
condena su conducta.
8° Porque el sacerdote termina mal: un accidente y ante los jueces.
90 Porque cuando va a morir, vuelve a vislumbrar la fe en el cielo”.
El asunto lleg6 a la Fiscalia del Tribunal Supremo “por un informe que se envié
por la Subdireccién General de Seguridad manifestando se vertian conceptos
y frases que pudieran tener cardcter delictivo...”. Por lo visto, tratindose de
Txillardegi, la DGS se impone al Ministerio de Informacién y Turismo.
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arece ser que hasta 1963 no hubo ningin censor fijo que supiera euskera.

Esta carencia se subsana con la entrada de Antonio Albizu Salegui, natural
de Deba, exfranciscano, quien, tras ser “expulsado” por Fidel Castro de Cuba,
entra a formar parte del Lectorado.

Albizu “lee” no solamente los libros en lengua vasca, sino incluso la literatura
infantil y las canciones, que pertenecen a otras secciones. A partir de 1974 es
jete de Importacién, pero continta “leyendo” libros en euskera. Durante estos
afos (de 1974 a 1977), le acompafia su hermano José Luis Albizu, aunque en
segundo término. En un documento de 1978 encontramos la ficha de Timoteo
Hernandorena Barandiaran, nacido en 1912, licenciado en Derecho y conoce-
dor del euskera. Su fecha de alta data del 1 de enero de 1978, pero no hemos
encontrado ningin informe que lleve su firma.

De lo que acabamos de mencionar se deduce que, hasta 1963, las delega-
ciones del Pais Vasco tenian una competencia afiadida: la lectura de las obras
en euskera. Por regla general, la censura de libros en las provincias se limitaba
a temas locales o a obras de tamafio reducido, pero en las delegaciones vascas
“leian” los libros en euskera, si bien la resolucién definitiva quedaba en manos
del poder central.

Los datos de que disponemos nos llevan a pensar que practicamente toda
la “lectura” de libros vascos se habia centralizado en San Sebastidn. Sabemos,
en efecto, que en la Delegacién de la capital guipuzcoana hay un lectorado
de vascuence y que este lectorado presta servicios a otras delegaciones, entre
ellas, la de Bilbao. Pero en ningtn informe consultado consta el nombre del
censor. Los expedientes, por otro lado, van siempre firmados por el delegado y,
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cuando adjunta algin informe por separado, no lleva firma ni membrete. Con
todo, muchos son los indicios y testimonios que sefialan el nombre de Anto-
nio Arrue, conocido carlista y abogado, natural de Asteasu y afincado en San
Sebastidn, escritor vasco y, junto a Luis Mitxelena y Aingeru Irigarai, uno de
los fundadores de la revista Egan, a la que luego nos referiremos. Arrue es un
buen conocedor de la literatura vasca, conocimiento que evidencian algunos
informes. Le pudieron acompanar en su labor hombres de la misma plantilla,
ya que algunos de ellos se encargaban de la censura de prensa y medios de co-
municacion. Varios directores de revistas citan a Angel Casadamén (militar) y
a Florencio Salsamendi como los encargados de tal misién.

La Delegacién Provincial de Bilbao no ha contado con un censor en plantilla
hasta 1966. Hasta entonces la lectura se realizaba en San Sebastidn (libros)
o mediante el recurso a amigos “vasquistas” (publicaciones periédicas). El 6
de marzo de 1963, el delegado B. Bureba Muro, en un informe dirigido a los

servicios centrales, reitera su peticién de un censor de vascuence:

“A este respecto he de consignar aqui mi vieja aspiracién de que se nombre
para la plantilla de esta Delegacién un censor con conocimiento de vascuen-
ce, por cuanto siendo cada vez mds frecuente la insercién en publicaciones
periddicas de textos escritos en el idioma del pais, tenemos que valernos de
la amistad para la supervisién de dichos textos, en los que mds de una vez se
ha advertido intencién maliciosa, cuando no frases abiertamente recusables.
Para esta supervisién hemos acudido en la mayoria de los casos al sacerdote
D. José Madina, coadjutor de la parroquia de San Vicente y beneficiario de
la Santa Iglesia Catedral, cuyas atenciones nos gustaria agradecer de alguna
manera, y una muy atinada podria ser una felicitacién del Ministerio por su

generosa colaboracién”.

Al afio siguiente, reclama de nuevo la designacién de un censor en vascuence,
“toda vez que ninguno de los funcionarios de esta Delegacién lo conoce [el
idioma]”.

En 1966, consta en plantilla, como colaborador, en calidad de lector de vas-
cuence, José Lorenzo Madina Isasa. En informes internos de afios posteriores,

Madina —aparece frecuentemente citado como Medina— es presentado como
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sacerdote de la parroquia de San Vicente de Bilbao, “perfecto conocedor del

vascuence”:

“[...] hombre de una condicién espafiolista acendrada y de gran utilidad por
su funcién para la Delegacién que desempefia muy contento, [como] practi-
camente funcionario ya que recibe una gratificacién de 800 ptas. [Madina]
ejerce la censura de las ediciones de todo tipo que se presentan en lengua
euskerica; tanto censura como visado tras el depdsito, redactando en cada
caso que proceda la nota correspondiente del contenido para su decisién

por el Delegado”.

En 1972, Faustino Ramos Diez, Delegado en Bilbao, en carta al director
general, José Luis Fernindez, le dice:

“Tenia pendiente enviarte la traduccién que habia interesado al miembro de

la Academia Vasca, Rvdo. Padre Madina...”.

No es cierto que Madina fuera miembro de Euskaltzaindia.

TRADUTTORE, TRADITORE

El lector de euskera no es un simple lector. Tiene un plus de influencia que
resulta determinante, dado que las instancias superiores desconocen la lengua.
Se fian de la interpretacién del lector o de su traduccién. Esta interpretacion
y traduccién, por infieles que sean al original, tienen carta de ley, ya que es
muy dificil, por no decir imposible, que las instancias superiores las contras-
ten. Ademads, en la inmensa mayoria de las ocasiones, ni los informes ni las
traducciones del lector llegan al conocimiento de los afectados. Cuando lo han
hecho —por lo general, en el caso de revistas—, las traducciones han sido fuente
de conflictos por su tendenciosidad. Los autores o directores de revistas han
recurrido a traducciones avaladas por la Academia de la Lengua Vasca a fin de
contrarrestar el sesgo del censor-traductor.

A partir de los afios 60, la gran mayoria de las traducciones llevan la firma
de Antonio Albizu. Su calidad dista mucho de lo deseable. A lo mds, son tra-
ducciones aproximativas, inexactas. Denotan que el conocimiento del euskera
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por parte del lector es, mis que escaso, escasisimo. Muchas veces deja de tra-
ducir palabras o expresiones que le resultan complicadas o desconocidas. Otras
muchas, evidencia que no solo no llega a captar los matices sino ni siquiera a
entender el texto. En definitiva, las traducciones de Albizu y de algunos mas
denotan un conocimiento primario del euskera. Y, sin embargo, su palabra es
poco menos que la ley ante las instancias superiores.

Pero hay veces en las que no es solo que el conocimiento de la lengua por
parte del lector sea limitado, sino que deliberadamente carga las tintas en los
aspectos negativos e incluso es tendenciosa y maliciosa. Pongamos algunos
ejemplos...

Con fecha 17 de septiembre de 1969, la Direccién General de la Guar-
dia Civil elabora una nota informativa cuyo asunto es: “articulo de prensa en
vascuence elogiando novela de un miembro de ETA”. Acompaiian la nota un
informe politico-social de José Luis Alvarez Enparantza, Txillardegi, y una
traduccién de dicho articulo. Merece la pena que nos detengamos en esta, que
es increiblemente mala. Mala, por una parte, porque denota que el autor de la
traduccién no ha entendido el texto original:

ORIGINAL TRADUCCION CORRECTA TRADUCCION DEL LECTOR
Euskal izakia Ente vasco Materia vasca
Beraz, salgai Por tanto, estd a la venta .

. . Se cree que es el mejor
dago Euskalerri- en las tiendas de Euskal :
} libro de todos los vascos
ko dendetan Herria

Pero la traduccién es mala, sobre todo, por sesgada y porque evidencia
mala voluntad:

ORIGINAL TRADUCCION CORRECTA TRADUCCION DEL LECTOR

LUR-ek euskal
irakurle guzienga- Lur quiere llegar a todos Lur quiere captar a todos
na heldu nahi du, los lectores vascos y rom- los mejores vascos y la
eta betiko publi- per la indiferencia del pu- indiferencia de siempre
koaren indiferent- blico de siempre mediante del publico convertirla en
zia dinamika gazte una dindmica joven dinamita

batez hautsi
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LOS GUARDIANES DE LA ORTODOXIA

“Ha traducido “dinamika” como “dinamita”. No estd mal traido siendo Txi-
llardegi “un miembro de ETA”, como se encargaba de sefialar el informe poli-
tico-social al que acompaiaba la traduccién.

En la obra Euskadiren dependentzia ekonomikoa (1977), el autor, Baleren
Bakaikoa dice:

“...si esa clase trabajadora (europea) estd dispuesta a ayudarnos con su arma,
la huelga, no habria duda de que las consecuencias econémicas de esta huelga
las sentiria muy pronto la nacién de Espafia...”.

Pero el lector, en su traduccién, ha transformado sorpresivamente el arma
de la huelga en otra cosa muy distinta:

“...y siel cuerpo de trabajadores europeos estd dispuesto a ayudarnos me-
diante armas, huelgas, estd claro que Espafia pronto sentiria el malestar...”.
b y

El autor habla de la huelga como arma y no de las armas y de las huelgas.
El lector lo ha leido a su modo y no por casualidad.

Evidentemente, con traducciones de esta fiabilidad, la unidad de Espafa
corre aun mds peligro. Y el jefe, A. Barbadillo, asi lo confirma:

“Segun el informe del lector, parece que se atenta en el contenido de la

publicacién a la Unidad de Espafia”.

La calidad de las traducciones

Dejamos a juicio del lector el nivel de conocimiento del euskera que demues-
tra el censor en tres obras emblemadticas de la literatura vasca contempordnea.

- Isturitze-tik Tolosan barru, Joxean Artze, 1970

Original Traduccion del lector Traduccion correcta
Arrotz orgulloso extrano, extranjero
Bait si porque

Hastapena olvido comienzo

Hots frio es decir

ltzal bandera sombra

Izaia sabana abeto

Jasan levantar sufrir, aguantar
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- Harrizko herri hau, Gabriel Aresti, 1971

Original
Axola

Basati
Bortxatu
deskomekatu
Dirdira
Garaziko dornuia
karrika
Kriselu
Oihan

Sona

urrats

Zede

Zu

- Hiru gizon bakarka, Bitoriano Gandiaga, 1974

Original
Aitzitik
Atsekabe
Bait
Borreru
Esaterako
Ibar
Itxuragatik
Jasan
Lasaialdi
Zenbatak

Traduccion del lector
compasion

montanés, solitario
estropear

desbaratar

retintineo

la mision de su tiempo
rail

martillo

cama

campana

aguja

sede

fuego

Traduccion del lector
por logica
insaciado

si

borrego

a decir verdad
rio

por lo visto
levantar

soga

muchos
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Traduccidn correcta
importancia / interés
salvaje

violar

excomulgar

reflejo?

rango, turno, oportunidad de Garazi

calle
candil
selva
fama
paso
finalidad
usted

Traduccion correcta

al contrario
afliccion

porque

verdugo

por ejemplo
valle

por la apariencia
sufrir

rato de desahogo
el nimero
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DE LA DEPURACION AL CONTROL

Corno hemos visto en el capitulo “Censura y dirigismo”, el Nuevo Estado
entiende su labor de accién cultural en la doble vertiente de orientacién
(dirigismo, intervencién) y destruccién, simultaneindola con el control y, en
definitiva, la censura. Si la labor directamente destructora (depuracién, con-
fiscacion, expurgo) se desarrollé en los primeros afios, el control y la censura
sobrevivieron al propio dictador, al menos hasta 1983.

ORGANOS CENTRALES

El Nuevo Estado, cuyo sistema se pretende una tercera via entre el liberalismo
y el marxismo, es totalitario. Ahora bien, no todos los estados totalitarios son
iguales. Ignacio Menéndez-Reigada, en el Catecismo patridtico espariol (1938),
diferencia tres tipos: el materialista, el panteista y el cristiano. Evidentemente,
el espafiol es un un Estado totalitario cristiano, en oposicién a los dos restastes.
¢Y qué es un Estado totalitario cristiano? Lo explica el citado autor:

“Estado totalitario cristiano es aquel que, reconociendo a Dios como fuente
de derechos y de deberes y a la persona humana como sujeto de derechos
inalienables, regula, armoniza y encauza todos esos derechos privados o
colectivos en orden al bien comin, que es el fin propio del Estado y supe-
rior a todos los bienes particulares, interviniendo mds o menos en todas
las actividades de la vida y promoviendo y amparando todas las iniciativas
conducentes a ese mismo bien comun, del cual todos proporcionalmente
han de participar”.
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El totalitarismo cristiano admite la empresa libre y, por tanto, los érganos
culturales privados (editoriales, medios de comunicacion, etcétera), pero “regula,
armoniza y encauza’ su actividad en orden al “bien comun”.

Grosso modo, la actuacién del Nuevo Estado es doble: por un lado, crea
sus propios 6rganos (agencia EFE, prensa del Movimiento, revistas bajo la
Delegacién de Prensa, la Editora Nacional, REDERA en radiodifusién, No-
Do, etc.); por otro, interviene directa e indirectamente en los érganos privados
controlando parcialmente el medio (mediante condiciones administrativas
draconianas para su creacién y sanciones que contemplan su cierre) y sobre todo
controlando ideolégica, politica e informativamente los aparatos de produccién
cultural. Asi pues, el franquismo opera gracias al control parcial del medio
privado y el control absoluto (@ prioriy a posteriori) del contenido, del mensaje.

Tanto la organizacién como el control son jerdrquicos y centralistas, en
consonancia con el cardcter del Nuevo Estado totalitario. La elaboracion, asi
como la organizacién de la cultura, se decide en los érganos centrales y esas
decisiones van descendiendo en cascada hasta el dltimo rincén. La funcién
de las delegaciones provinciales es, segin su mismo nombre indica, funcién
delegada. La relacién centro-periferia es de subordinacién, no de cooperacion.
Las delegaciones carecen practicamente de autonomia: ejecutan las érdenes
recibidas e informan, eso si, de la vida de la provincia.

Esta es la filosofia de base del Nuevo Estado, que, ademds, perdura durante
todo el franquismo. Claro que con el paso del tiempo han variado las formas
de organizacién y de aplicacién del control, pero su espiritu no lo ha hecho
sustancialmente.

El Nuevo Estado no se conforma con el control de la produccién cultural.
Una de las necesidades mds sentidas por el Estado moderno —dice un informe
de Prensa y Propaganda— es conocer las reacciones del medio circundante.
Llevado de esta necesidad, en marzo de 1942, el delegado nacional de Prensa
creé el Servicio de Documentacién, cuya misién era “la recogida, clasifica-
cién y archivo de todo el material que apareciera tanto en la prensa nacional
como extranjera, y que tuviera interés para un conocimiento mds perfecto de la
vida politica del mundo”. El informe cita como modelo el “Institut Francaise
[sic] de la Ducumentation [sic]”. Junto a este servicio se fundé la “Seccién de
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Auscultacion”, para tener una “visién completa exacta del modo de pensar de los
espafoles frente a los diferentes problemas que diariamente se van sucediendo”.
He aqui la razén argumentada de su creacién:

“Si en buena légica militar, el conocimiento exacto de los movimientos,
tuerza, proyectos y situacién del enemigo, es base fundamental para conseguir
el fin dltimo, que es su aniquilamiento, no es menos natural y sabido, que
todo Estado moderno debe conocer con la mixima exactitud el modo de
pensar y los distintos tipos de reacciones individuales o colectivas, frente a

los sucesos que diariamente ocurren en el dmbito de la nacién”.

El mds importante de este conjunto de servicios es, al decir del informe, el
Instituto Espafiol de la Opinién Publica. El Instituto elabora semanalmente
unos cuestionarios sobre los sucesos de indole nacional e internacional que
han tenido médxima resonancia en la semana anterior. La misién de recoger las
respuestas de los espafioles a esos cuestionario corre a cargo de los delegados
provinciales.

Junto al Instituto Espafiol de la Opinién Publica existe otro servicio, encar-
gado de recoger, a través de las delegaciones provinciales, aquellos estados de
opinién susceptibles de tratamiento estadistico. Tales son —afiade el informe—los
diferentes problemas de cardcter local, provincial o regional. Los delegados pro-
vinciales son los encargados de remitir a la Oficina Central, mediante informes
semanales, estos estados de opinién, politicos, econémicos, etc.

El Servicio de Auscultacién de la Opinién Publica desciende hasta el es-
tudio del bulo o rumor. En los tres primeros anos de funcionamiento, habia
archivado ya mds de 20.000 bulos. Previamente, los clasificaba y estudiaba,
confeccionando informes mensuales en los que, sobre la base de los bulos, se
tomaba la temperatura a la opinién publica. La recogida y estudio de los bulos
permite a la Delegacién Nacional de Propaganda organizar lo que su secretario
denomina en 1945 una “contrapropaganda positiva” cuya finalidad no es otra
que la de “orientar con cierta eficacia a las masas populares”.

Asi, pues, como vemos, la Seccién de Documentacién y Auscultacién estd
dividida en dos grandes ramas o servicios: el Servicio de Documentacién
y el Instituto de la Opinién Publica. El Servicio de Documentacién rea-
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liza su labor a través de los siguientes departamentos: Lectorado, Archivo
de Documentacién, Redacciéon de Publicaciones, Hemeroteca, Estacién de
Recepcién Radiotelegrifica, Redaccién del Boletin de Prensa, Biblioteca. El
Instituto Espafiol de la Opinién Publica cuenta, a su vez, con los departa-
mentos siguientes: Estadistica, Encuestas y Exploraciones, Laboratorio de
Psicologia Social, Informacién Econémica y Politica Nacional, Opinién Publica,
Relaciones Publicas, Planes y Proyectos.

Juan Beneyto aporta —y parece aprobar— la opinién de Maxwel, cuando

escribe con cierta complacencia:

“Cuenta Maxwel que tras mi presencia en el Ministerio se suprimen estos
mecanismos manipuladores que atribuye a la oficina montada por Juan
Aparicio”.
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LAS DELEGACIONES PROVINCIALES

La Delegacién Provincial tiene dos misiones bien diferenciadas: la informa-
cién y la vigilancia. Son la pieza clave del control sociocultural. Son ellas las
que llevan a cabo la politica marcada por la Delegacién Nacional o el Ministerio
de Informacién y Turismo. A decir verdad, su labor puede considerarse de signo
mds bien negativo, esto es, dirigida a la vigilancia, a la inspeccidn, al control; a

la represién, en suma. Pero ni acaba ni termina aqui su misién.

LABOR INFORMATIVA DE TIPO POLITICO

Asi, como labor informativa de tipo politico, define el borrador de una circular
la misién encomendada a los delegados provinciales.

Ya antes hemos mencionado la labor de la Delegacién Provincial como
encuestadora de la opinién publica para recoger la resonancia de sucesos y
acontecimientos mayores. Para el mismo Instituto Espafol de Opinién Publica,
la Delegacién Provincial elabora semanalmente los informes sobre los estados
de opinién en su territorio. Igualmente, participa en la recogida de bulos y
rumores, que enviard cifrados a la Oficina Central.

Queda claro que la labor informativa del delegado provincial tiene no solo
caricter técnico y administrativo sino eminentemente politico.

Cuando la Direccién General de Informacién se convierte en Direccién
General de Cultura Popular (1962) se impulsa ain mds la misién informativa
de signo politico para el Gabinete de Estudios del Ministerio de Informacién

y Turismo. Las delegaciones provinciales son las encargadas de mantener al
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corriente a la Direccién General del acontecer politico local y provincial, “tengan
o no repercusiones en el dmbito regional o nacional”.
El antedicho borrador concreta los dmbitos informativos de esta manera:

“Informaran preferentemente de las incidencias politicas de naturaleza ideo-
légica que se produzcan con ocasién del desenvolvimiento de la vida admi-
nistrativa, municipal o provincial; de la vida cultural y estudiantil; de la vida
religiosa y de la vida profesional y, dentro de esta ltima fundamentalmente
del desenvolvimiento del sector sindical, abarcando, por dltimo también a
la posible vida asociativa de todo tipo que pueda existir en el citado ambito

provincial”.

¢En qué se diferencia la informacién proporcionada por los delegados pro-
vinciales de la que pueden proporcionar otros servicios de inteligencia o se-
guridad? En que la finalidad de la primera es aportar “informacién politica de
cardcter eminentemente ideolégico”, mientras que la de la segunda es aportar
“informacion politica de naturaleza policial™

“Esta labor informativa de tipo politico [la de las delegaciones provinciales]
es esencial y conveniente por su periodicidad, para que nuestras autoridades
ministeriales puedan tener elementos de juicio objetivos y material suficiente
en la tarea informativa, coordinada y ejercida fundamentalmente a través
de los medios de difusién que les son propios, como Televisién Espafiola y
las Emisoras de Radio Nacional, y para su labor previsible de propaganda
realizada también por esos medios y cualquier otro medio de comunicacién
social de naturaleza oficial o privada. A esto hemos de afiadir la influencia
que aquella informacién citada puede tener en la actividad administrativa de

vigilancia por un lado (actividad de policia), y de fomento, por otro”.

En estos informes, de naturaleza reservada, los delegados provinciales pueden
emitir juicios valorativos de las situaciones que se produzcan y de la raiz de las
mismas, pudiendo hacer —se dice expresamente— las sugerencias que estimen
oportunas con toda libertad, en contraposicién a los informes de actividades
de la Delegacién, en los que se ruega sean escuetos y objetivos.
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COMPETENCIAS DELEGADAS

El delegado provincial es el responsable supremo en su territorio en materias
de prensa y propaganda. Quedan bajo su jurisdiccién la prensa, la radiodifusion,
las ediciones y publicaciones, los actos publicos y la plastica, la cinematografia y
el teatro (incluso la “educacién musical”), y, més tarde, el turismo y la television.
Es decir, todo lo que afecta a produccién y difusién cultural.

Tal y como su nombre indica, es un delegado, es decir, la jurisdiccion que le
compete es delegada a todos los efectos. Es un delegado que responde directa-
mente ante la, a su vez, Delegacién Nacional. Su autonomia es practicamente
nula, lo que no quita que haya actuaciones dispares, pero estas son exclusiva-
mente de orden interpretativo.

Dos son las funciones a cumplir por las delegaciones provinciales: la pro-
mocién y la represién. Como indicaba el delegado provincial de Huesca, es
preciso difundir la cultura para el pueblo, orientarlo, propagar la sana y tradi-
cional cultura espanola. En la practica, tras los primeros fervores falangistas, se
ha desarrollado mds el brazo represivo (“destruir todo aquello que pudiera ser
dafiino y perjudicial”), esto es, la inspeccion, el control, la censura.

La capacidad decisoria de las delegaciones es muy limitada, sobre todo en
el aspecto promocional.

Cinéndonos al tema de nuestro estudio, veamos mds en detalle las compe-
tencias de la Delegacién Provincial en asuntos correspondientes a la Seccién

de Propaganda o de Orientacién Bibliogrifica.

TRAMITACION DE EXPEDIENTES
La circular 110, firmada por el Delegado Nacional de Propaganda, Manuel

Torres Lopez, el 3 de noviembre de 1942, da las instrucciones sobre el proce-
dimiento a seguir para la concesién de permisos de edicién y circulacién de
libros. El margen de autorizacién que corresponde a la Delegacién Provincial
es mds bien estrecho:
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“Las hojas, libros o folletos de menos de TREINTA Y DOS PAGINAS
pueden ser autorizados para su edicién y circulacién por las propias Provin-

ciales de Educacién Popular, con las siguientes salvedades:

I) Que no traten de la Historia de nuestro Movimiento Nacional.
II) De la historia politica de la Falange.

III) De los partidos politicos anteriores al 18 de Julio de 1.936.
IV) De materia técnico-militar.

V) De materia religiosa.

VI) Que no integren una publicacién de las llamadas “por entrega”.

Sobre lo demds, que es casi todo, decide la Delegacién Nacional.

Estas condiciones, tanto las formales (nimero de paginas) como las de
contenido, han variado a lo largo del tiempo, pero no fundamentalmente.

La circular 12, firmada por el subdirector general de Difusién el 20 de
diciembre de 1963, recoge la legislacién precedente y amplia las facultades de
las delegaciones en esta materia. Quedan asi las normas sobre tramitacién de
expedientes de la Seccién de Orientacién Bibliografica:

“1) Las obras acogibles a cualquiera de los supuestos expresamente mencio-

nados en la Orden de 25 de marzo de 1944:

a) las obras de caricter littrgico y los textos latinos usados por la Iglesia

catdlica.
b) las de Literatura espafiola, anteriores a 1800.

¢) las exclusivamente musicales y las que, poseyendo letra, sean anteriores

a 1900
d) las de cardcter técnico y cientifico.

2) Las no acogibles a dicha Orden, pero de un nimero de piginas no su-
perior a 50.

3) Las no incluidas en los apartados anteriores, pero cuyo tema sea estric-
tamente local y cuya difusién pueda presumirse también de drea local o

provincial”.
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Todas las demds serdn exclusivamente de la competencia de la Seccién de
Orientacién Bibliografica. También escapan a la competencia de las delegacio-
nes las obras de cardcter infantil y juvenil, cualquiera que sea el tema y cualquiera
que sea el nimero de pdginas. E igualmente —y curiosamente— todas las postales,
calendarios, carpetas de discos y grabados que contengan figuras humanas.

La misma circular regula también las normas de tramitacién de las obras
de importacién:

“12 Las Delegaciones podran autorizar en nimero ilimitado las impor-
taciones de libros puramente técnicos o cientificos, en aquellas materias
totalmente neutras ideolégicamente, sin necesidad de visado y, con visado
previo, las materias que puedan implicar tesis metafisicas o religiosas, tales: el
evolucionismo, la biologia, etc.; o incluso politicas, como los libros de historia.
22 Podrén asimismo, autorizar en nimero de hasta 10 ejemplares en caste-
llano y 50 en idiomas extranjeros, libros de cualquier temdtica no destinados
a libre circulacién, sino a pedidos concretos de particulares, cuyas cartas de
peticién deberan ser archivadas por el importador o distribuidor a disposicién
de posibles inspecciones de estos servicios”.

La Orden Ministerial de 4 de abril de 1966 no amplia las competencias de
las delegaciones, ya que practicamente repite la circular 12 de 1963. A tenor
de esta Orden las competencias de los delegados provinciales se extienden a:

“a) Las exclusivamente técnicas, cientificas o de tema estrictamente local,

quedando reservada en todo caso a las propias Delegaciones esta calificacion.
b) La obras de literatura espafiola anteriores a mil novecientos.

¢) Los folletos, hojas sueltas sobre cualquier tema excepto los de cardcter
infantil o juvenil.

d) Los carteles, postales, calendarios y carpetas de discos que no contengan

figuras humanas”.

Para las obras cuya resolucién no es de su competencia, las delegaciones
provinciales cursan la solicitud juntamente con la obra a la instancia central.
Y es esta la que decide.
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“PUENTEO” VASCO A LAS DELEGACIONES PROVINCIALES

Este punto merece una especial atencién por nuestra parte, por dos razones.
La primera es que, si bien legalmente la capacidad decisoria pertenece a la
instancia central, en realidad, en el caso de los libros escritos en euskera, la ha
ejercido el delegado provincial hasta el afio 1963, ya que hasta esa fecha no
habia en el Lectorado central ningun lector de euskera. Asi pues, la competencia
real de las delegaciones vascas supera ampliamente la legal en el caso de los
libros en lengua vasca. Negativamente, por desgracia, ya que, por lo general, los
delegados han juzgado con mayor severidad. La segunda razén tiene que ver
precisamente con este comportamiento intransigente de los delegados. Tanto
editores como autores vascos constatan la mayor facilidad de autorizacién en la
sede central que en las delegaciones. En consecuencia, las editoriales, si pueden,
acuden directamente a Madrid sin pasar por las delegaciones. El apartado 4° de
la mencionada circular 110 resulta de gran ayuda a las editoriales vascas para
soslayar la dureza de las delegaciones. Dice as:

“40 Forma de cursar las instancias. Toda instancia serd cursada a esta Delega-
cién Nacional de Propaganda por conducto de las Delegaciones Provinciales
de Educacién Popular, como norma general, con la excepcién siguiente:

Aquellas Editoriales que habitualmente tengan representacién oficial en
Madrid pueden efectuar en esta Delegacién Nacional de Propaganda la
presentacion directa de todas sus instancias y peticiones en general sin la
intervencién de las Provinciales de Educacién Popular, tan pronto como asi
lo hayan solicitado del Delegado Nacional de Propaganda y asi se le haya
concedido sefialindose previamente el nombre y domicilio del representante

en Madrid”.

¢Cémo hacer para “puentear” las delegaciones provinciales? Luis de
Madariaga se constituye en representante legal en Madrid. A €l acuden las
editoriales Itxaropena, Aufiamendi, Irakur Sail, etc.

Dos son las razones que aducen autores y editores para “puentear” a las
delegaciones: se gana tiempo y, sobre todo, se autoriza quizd no con mayor
facilidad pero si con menor dificultad.
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No es del agrado de los delegados provinciales el citado “puenteo”. En 1942,
el delegado de Gipuzkoa, Fernando Urrutia, muestra su desacuerdo:

“Aprovecho la ocasién para rogarte ordenes al Departamento de Ediciones,
se abstengan de conceder directamente autorizaciones para Guipizcoa, pues
tengo noticia de algunas solicitudes que se estin tramitando sin pasar por
esta Delegacion y lo peor es que si se conceden, perdemos autoridad y el

Servicio eficacia ante los editores e impresores de ésta”.

La reaccién de los delegados no ceja con el paso de los afios. Cuenta el
escritor José Artetxe su visita al provincial de Gipuzkoa el 14 de abril de 1955:

“Me ha amenazado con ponerme todas las trabas posibles si presento el libro

a la censura directamente en Madrid por mediacién de mi amigo Lojendio”.

El delegado Felipe Ugarte, que llegaria a ser alcalde de Donostia entre 1969
y 1974, recuerda repetidamente a las editoriales, por medio de circulares, que
las obras de tema local son de su competencia.

El problema se plantea de manera agudizada en el caso de algunas editoriales
de tema vasco. Asi, Aufiamendi eleva una consulta a su delegado en Madrid
para no caer bajo el control directo del delegado guipuzcoano, Felipe Ugarte.
El quid de la cuestion estd en la interpretacion que se haga del “tema estric-
tamente local”. Cabe recordar que queda “reservada en todo caso a las propias
Delegaciones esta calificacién”, como recuerda Ugarte importune et inoportune.

INSPECCION

Es preceptiva la intervencién de los delegados provinciales en las inspecciones
en editoriales, librerfas, imprentas, quioscos, estancos, etc.

Los archivos de editoriales e imprentas son testigos de estos controles estric-
tos. Ademads de los datos exigidos periédicamente por medio de circulares, los
inspectores vigilan 77 sifu el cumplimiento de las normas. En nuestro caso, a la
estricta vigilancia habitual hay que sumar el plus de los “estados de excepcién”,
con la retirada “masiva” del libro sociopolitico.
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La inspeccién habitual estd encaminada mds a la empresa que al producto,
al control del aparato de produccién o de distribucién, pero sin descuidar la
circulacién de obras.

En principio, la Delegacién opera en base a un doble control: en primer
lugar, la autorizacién o censura previa a la realizacién del acto, sea en la radio,
cine, propaganda oral o publicaciones, hasta la Ley del 66; en segundo lugar,
no menos importante, el control a posteriori para inspeccionar el exacto cum-
plimiento de las condiciones preestablecidas.

En tres de las secciones (Seccién de Censura de Publicaciones No Periédicas;
Seccién de Organizacién de Actos Publicos y Pléstica; Seccién de Cinemato-
grafia y Teatro), el control a posteriori se realiza mediante el desplazamiento de
los inspectores. La circular 108 de 1942, relativa a la Seccién de Propaganda,
establece el contenido de los informes semanales que los delegados deben enviar
a la Central. El Delegado deberd dar cuenta del resultado de las inspecciones
realizadas.

“III. Seccién de censura de publicaciones no periédicas [...]
¢) Inspeccién sobre censura de publicaciones no periédicas.
1° Visitas giradas a imprentas, litografias, editoriales, etc.

2° Obras recogidas y causas que la motivaron, con especificacién de titulo,
autor y libreria o editorial de donde proceden.

VL. Seccién de organizacién de actos publicos y plastica [...]

d) Visitas de inspeccién giradas a establecimientos comerciales e industriales
para vigilar el cumplimiento de las disposiciones dictadas sobre censura de
pléstica.

VIII. Seccién de cinematografia y teatro

¢) Inspeccion sobre censura de especticulos. Visitas giradas a cinematdgrafos,
teatros, salones de variedades, locales con fin de fiesta, etc., con especifica-
ciones de las peliculas, obras y programas inspeccionados e indicacién de
las anomalias observadas en la documentacién de censura y en la realizacién
de los programas”.
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esgraciadamente no estamos en disposicién de realizar un estudio tan por-
menorizado como seria de desear sobre el personal dedicado a la censura
en el Pais Vasco a lo largo de todo el franquismo.

Creemos, sin embargo, haber establecido la lista de la mayoria de los
delegados provinciales y sobre todo de los més importantes. Entre los que se
han sefialado por su duracién en el cargo y/o dureza podemos indicar uno por
territorio, sin miedo a equivocarnos: Victoriano Enrique Chavarri Penalver
por Alava, José Antonio Zarzalejos por Bizkaia, Felipe Ugarte por Gipuzkoa
y Jaime del Burgo por Navarra.

ALAVA
Los delegados:

» Hilario Catén (hasta 1942)
* Victoriano Enrique Chévarri Pefialver (desde 1942)
* Santiago Corredoira Casares (1969)

En diciembre de 1965, trabajan once personas en la Delegacién alavesa.
Tres son militares: dos comandantes de Artilleria y un brigada de Infanteria.
Unicamente el delegado ha realizado una carrera universitaria (Derecho). Dos
mids —entre ellos el secretario de la Delegacién— estin en posesién del titulo de
maestro. A juzgar por las titulaciones, la Delegacién Provincial de Alava parece
la més pobre de las cuatro.
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BIZKAIA
Los delegados:

* Jorge Claramunt (1938)

* Julidn del Valle (1942)

* Bernardo Bureba Muro (1964)

* José Antonio Zarzalejos Altares (desde 1965)
* Faustino Ramos Diez (1972)

* Antonio Lépez (1974)

* Luis Martinez Garnica (1976)

* Clemente Rios Rico (1981)

En 1966, el personal de la Delegacién se compone de 19 personas, inclui-
das el botones y la limpiadora. Entre ellas hay un comandante de Artilleria,
Manuel Cebridn Saiz, con cargo de inspector, y, como portero, Félix Santiago
Simén, de la Policia Armada. En la plantilla figura, igualmente, el presbitero
José Lorenzo Madina Isasa como colaborador interino en funciones de censor
de euskera. El director de la emisora Radio Juventud de Vizcaya, Constantino
Jiménez Gonzilez, es inspector de Prensa. Dos de los funcionarios trabajan alli
desde los primeros afios 40. En cuanto a titulos académicos, hay cinco carreras
superiores, tres de ellas de Derecho, y tres intermedias. La Delegacién posee
una oficina de turismo en Durango.

Ranking de los cantantes mas censurados en 1973

De enero a mayo de 1973, el delegado de Gipuzkoa denegé autorizacién para in-
terpretar 81 canciones en 15 festivales. Este es el ranking de los mas censurados:

Mikel Laboa 17 canciones Gorka Knorr 7
Benito Lertxundi 13 Xabier Lete 6
Oskarbi 9 Lourdes Iriondo 6

Natxo de Felipe 8
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GIPUZKOA
Los delegados:

* Manuel Ferndndez Cuesta (1938)

* Fernando Urrutia (1942)

* F. de Ocio (1946)

* Luis Dotres (1951)

* Felipe Ugarte y Lambert de Sainte Croix (1953-1963)
* José Ramén Aparicio Mufioz (1964)

* Ignacio Ochoa de Olza (1965)

* Francisco Javier Ortiz Felipe (1969)

* Alberto Claveria Donazar (1976)

La plantilla de la Delegacién guipuzcoana se compone de 19 personas
en 1964. Hay cuatro militares, el mayor nimero de todas las delegaciones:
Fernando Balbas Aguado, coronel de Infanteria; Juan Requena Abadia, coro-
nel de Infanteria; Angel Casadamoén Lépez, teniente coronel de Ingenieros, y
Manuel Carque Gascén, comandante de Ingenieros. Los dos primeros estin
encargados de turismo, etc. Los dos dltimos estdn adscritos al Servicio de
Prensa. La preparacién académica es inferior a la de Bizkaia: solamente tres
estin en posesién de una carrera superior. Dos inspectores de Prensa estdn en
el Ministerio desde los afios 40 y, en el caso de Cecilio Ferndndez Martin, in-
térprete, desde el afios 1939. Resulta curioso observar que en ninguna némina
ni en ningln informe reservado del delegado se hable del censor de euskera,
cuando incluso se censuraba para otras delegaciones. El nombre del censor de
euskera se guarda en secreto.

La Delegacién posee oficinas de turismo en San Sebastidn, Irun y

Behobia.
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Motivos para negar autorizacion a actos culturales

Los informes desfavorables emitidos por la Delegacién de Gipuzkoa en 1973
sobre conferencias, mesas redondas e incluso un festival de bertsolaris estin
basados exclusivamente en la supuesta ideologia de los participantes:

Inaki Larrafiaga: por su ideologia separatista.

Andoni Lekuona: por su ideologia separatista.

Ramuntxo Camblong: por su ideologia separatista.

Manuel Escudero Rueda: “por su visién negativa de la Universidad”.
Joseba Intxausti: “por ser vasquista sfandtico?” (sic).

Ifaki Cacho: “por su anterior charla titulada ‘En torno a la violencia’ en el

EUTG”.
Manuel Agud Querol: “por implicar criticas a la Administracién”.
Gregorio Arrue: “por su cariz doctrinal negativo”.

X. Mendiguren, J. Intxausti, I. Laspiur, G. Ansola, R. Camblong, X. Erdozia,
M. Ugalde: “por su cardcter marxista y peligrosidad de la actuacién de algunos
de ellos”.

Agustin Ibarrola: “por su personalidad plenamente marxista”.
Xabier Lete: “por su ideologia separatista significada”.
J.A. Artze: “por su ideologia separatista significada”.

Lazkao Txiki: “por frases de mal gusto alusivas a la Familia del Caudillo”.

NAVARRA
Los delegados:

* Faustino Corella Estella (1942)

* Jaime del Burgo (1943-1966)

* Francisco Javier Ortiz Felipe (1967)
* Oscar Ntfiez Mayo (1974)

En 1964, en la Delegaciéon de Navarra trabajan 15 personas. Luis Manuel
Arregui Gil es militar y se ocupa de la Inspeccién de Espectdculos. Hay tres
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carreras superiores, incluso un doctor en Filosofia y Letras profesor en la
Universidad de Pamplona. Llama la atencién la Delegacién navarra por su
estabilidad. No solamente es el caso del delegado, Jaime del Burgo, que per-
manecié en el cargo 23 anos. Cuatro empleados mis, en las mismas fechas,
llevaban los mismos afios o mds en el Ministerio.

Maria Solt eta Kastero, una cancion propia para akelarres

Las razones de las denegaciones de autorizacién para interpretar canciones en
testivales suelen ser politcas, pero las hay de todo tipo, como queda de mani-
fiesto en este “Informe sobre el concepto que merece la cancién ‘Maria Solt eta
Kastero’, de Benito Lerchundi Cendoya”, de 27 de junio de 1972. Conviene
sefialar que Maria Solt eta Kastero, que trata en clave de humor las cuitas de
una pareja de ancianos que se ha enamorado, es obra atribuida a Pierre Topet,
Etxahun (1786-1862), y estd en dialecto suletino. El informe dice asi:

“Esta serie de canciones que promocionan o intentan promocionar, BENITO LER-
CHUNDI CENDOYA y otros, en una parecida linea de conducta regionalista, son
plenamente rechazadas por todas las personas vascas amantes de sus tradiciones y
conservadoras de las buenas costumbres.

Aunque el vascuence empleado en la composicién de esta cancién contiene una
importante mezcla de la ‘jerga batasuna’ (el nuevo idioma unificado que pretenden
promocionar) y lo entienden muy pocas personas, para las gentes bien educadas,
sensatas y responsables tiene un sabor blasfematorio, puesto que las personas que
actiian como protagonistas en la cancién, las de edad madura, en las Provincias
Vascongadas, son profundamente religiosas.

Es una cancién apta para ‘akelarres’y jolgorios campestres de la juventud enloquecida
y desorientada moralmente y contribuye a incrementar en esta Regién los elementos
disolventes de la moral y de la Iglesia Catélica, que no son pocos ni pequefios los
que ya llevan tiempo actuando”.
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DE LOS INTELECTUALES



INTELECTUALES ORGANICOS Y COLABORADORES

Trataremos de mostrar algunos aspectos de la funcién legitimadora de los
intelectuales en la consolidacién del Régimen y su posicionamiento respecto
alo que se llamé la “cuestion vasca”.

También las primeras medidas del Nuevo Estado en relacién a los intelec-
tuales han tenido cardcter represivo. Es conocido el recelo e inquina de los mi-
litares y elementos integristas contra los intelectuales (catedréticos, profesores,
maestros, investigadores, escritores, periodistas...). Se les hace responsables de
la division ideolégica del pais, de desespafolizar y descristianizar la sociedad
espafiola. La inquina es especialmente virulenta contra la Institucién Libre
de Ensefianza. Ya en 1932, José Maria Peman hablaba de “la traicién de los
intelectuales” (en sentido diametralmente opuesto a la famosa “trahison des
clercs”) y, afios mds tarde, el catedritico Enrique Sufier publicaba su conocida
obra Los intelectuales y la tragedia espatiola. Era, pues, necesaria la depuracién
de los envenenadores del alma.

Pero, por otra parte, también era necesaria su colaboracién. No tanto por
intereses culturales cuanto politicos. Ya la Junta Técnica, el protogobierno que
cre6 Franco en 1936, se interesé por los “repescables” o “recuperables”, que
habian quedado en su mayoria en la zona republicana o en el exilio. Estaba en
juego la legitimidad internacional del nuevo Régimen asi como su imagen de
normalizacién.

Hay intelectuales (intelectuales en sentido amplio) encargados de organizar
la cultura del Régimen y otros que, aunque partidarios del Régimen, no estin
directamente ligados a los 6rganos de las decisiones politicas. La actividad de
estos tltimos se orienta principalmente hacia las colaboraciones periodisticas
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o de mds largo alcance gracias a la publicacién de libros y folletos, como mds
tarde veremos.

Los intelectuales que llamarfamos “orgdnicos”, en la acepcién gramsciana, los
militantes y comprometidos con los érganos del poder, podemos dividirlos en
dos grandes grupos: los reaccionarios de Accién Espafiola y los falangistas. Hay
grandes nombres de uno y otro lado. Pertenecen al primer grupo Pedro Sainz
Rodriguez, José Maria Pemén, Eugenio Vegas Latapié, el conde de Rodezno,
José Ibaniez Martin, Esteban Bilbao, José Maria de Areilza, Enrique Suiier, el
marqués de Lozoya, el cardenal Isidro Gomd, etc. A los integrantes de esta
tendencia les fue adjudicado el Ministerio de Educacién durante los primeros
gobiernos franquistas. Los falangistas, en cambio, se encargan de organizar la
cultura desde las delegaciones de Prensa y Propaganda, fundamentalmente.
Desde esa posicién trataron de orientar, de adoctrinar, de dirigir la vida cul-
tural del pais y también de vigilarlo, controlarlo, censurarlo. Colaborando en
los aparatos del Estado o en publicaciones de propia fundacién, como Arriba
Espafiay Jerarquia, ambas de Pamplona, o en Vertice, editada en San Sebastidn
(v, mas tarde, E/ Espariol, Fénix, La Estafeta Literaria o Fantasia), destacaron
nombres como Rafael Garcia Serrano, Gonzalo Torrente Ballester, Pedro Lain
Entralgo, Antonio Tovar, Juan José Lépez Ibor, Luis Rosales, Luis Felipe
Vivanco, Ernesto Giménez Caballero, Maximiano Garcia Venero, Eugenio
D’Ors, Eugenio Montes, Victor de la Serna, Joaquin Entrambasaguas, Agustin
de Foxd, Dionisio Ridruejo, Alvaro Cunqueiro, etc.

PRODUCCION EDITORIAL

Interesarnos por la produccién bibliogrifica es tanto como interesarnos por
conocer las coordenadas en las que nace y se desarrolla la cultura franquista.
Es el mejor indicador, al mismo tiempo, de la cooperacién que prestaron los
intelectuales a la obra de edificacién del Nuevo Estado. Trataremos de completar
la visién global de la cooperacién intelectual refiriéndonos a la labor de prensa
desarrollada por algunos de ellos.

La produccién de libros y folletos del tiempo de la guerra y la inmediata
posguerra se centra, como es obvio, en la contienda. De la guerra interesan
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tanto los hechos como la ideologia. Los primeros, por la natural curiosidad, y
los segundos, porque, en el fondo, justificar la guerra es tanto como justificar
el Régimen que de ella surge. Es su legitimidad interior la que estd en juego.

Dos tipos de libros de guerra interesan al publico: las hazafas y victorias
del bando propio y la “barbarie” del bando contrario. E/ Tebib Arrumi (Victor
Ruiz Albéniz), Spectator (Alberto Martin Ferndndez) y Rienci (Manuel Gémez
Dominguez) se encargan de narrar las acciones militares. No era menor el
interés del publico por las narraciones de los canjeados y evadidos de la zona
republicana, en las que se describe “la barbarie roja” o “rojo-separatista”.

El segundo gran apartado de obras estd constituido por las obras ideolégicas
que, a su vez, se dividen en politicas y religiosas. Como advierte H. Escolar,
“dado el sentido religioso que adopté tempranamente el Movimiento, muchas
obras de religiosos abordan cuestiones politicas y muchos politicos echan mano
de la religién en la defensa de su ideario”.

En el libro politico se translucen las dos corrientes de pensamiento mads
importantes de los integrantes del Movimiento. Los tradicionalistas publican
las obras de los padres del pensamiento tradicional espafiol, como Menéndez
Pelayo, Balmes, Donoso Cortés, etc. También las de sus martires de la guerra,
como Victor Pradera, Ramiro de Maeztu y José Calvo Sotelo. Y, por supuesto,
salen a la luz obras de Peman, Pemartin, Enrique Suiier, José M. Aranz de
Robles, etc. Tratan de fundamentar la ideologia del Nuevo Estado en la linea
de las esencias de la Espafia eterna.

El falangismo edita las obras de sus fundadores, José Antonio Primo de
Rivera, Ramiro Ledesma, Onésimo Redondo..., reforzando su ideologia con
traducciones del italiano para dar a conocer el fascismo.

Es, por otra parte, muy abundante la literatura que intenta justificar juridica
y moralmente la rebelién y buscar una nueva orientacién para el Nuevo Estado.
Toman parte en el intento bastantes profesores universitarios, sumdndose a la
creacién del pensamiento politico: Wenceslao Gonzilez Oliveros, Francisco
Elias de Tejada, Juan José Lépez Ibor, Antonio Vallejo-Ndjera, Joaquin
Entrambasaguas, Juan Zaragieta, Juan Beneyto, el marqués de Lozoya, etc.

Aparte de la literatura pastoral y la defensa del corporativismo patroci-
nado por el Vaticano, la literatura religiosa es muy importante en la misma
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linea de justificacién juridica y moral de la rebelién. En esta labor participan
jerarcas como Isidro Goma4, Leopoldo Eijo Garay, Daniel y Deniel, Mateo
Mugica y Marcelino Olaechea, asi como otros muchos sacerdotes y religio-
sos, como Constantino Bayle, Joaquin Azpiazu, Ignacio Errandonea, Enrique
Herrera Oria, Ignacio Gonzalez Menéndez-Reigada, Justo Pérez de Urbel o
Juan Tusquets.

También se publica literatura de ficcién, naturalmente. Los géneros mds
cultivados son la poesia y la novela, por este orden. Apenas hay reediciones de
obras cldsicas. Algunas de las novelas son de escritores famosos o conocidos,
como Pio Baroja, Concha Espina o Jacinto Miquelarena, pero la mayoria son
de autores noveles. Abundaron, dice H. Escolar, las obras de poca extensién y
de caridcter sentimental, en la linea de la novela rosa, y reflejando el ambiente de
la guerra. La poesia fue cultivada con generosidad. Hay poetas famosos, como
Gerardo Diego, Manuel Machado, Eduardo Marquina, Eugenio D’Ors, José
Maria Pemén y una pléyade de jévenes y menos conocidos que se destapan
ahora.

LAS COLABORACIONES

Otro de los capitulos importantes de la cooperacién de los intelectuales con
el Nuevo Estado se realiza mediante las publicaciones periédicas. Muchos
participan en la Seccién de Propaganda Oral, en la de Consignas y, de modo
mds permanente y decidido, en la denominada precisamente Colaboraciones.

La Seccién de Colaboraciones comienza a funcionar muy temprano. Ya en
tebrero de 1938, Pedro Gémez Aparicio, jefe de Prensa Nacional, propone la
reorganizacién de la Seccién. El Estado no tiene por qué pagar colaboraciones
a los periédicos, dice. Lo que si debe es contar con una lista de colaboradores
especialistas.

“En este sentido, lo que procede es reorganizar la Seccién de Colaboraciones
de modo que forme un censo de direcciones, aptitudes, estudios, especiali-
zaciones, etc., de los intelectuales utilizables para la propaganda desde todos
los puntos de vista —articulos periodisticos, libros y folletos, conferencias,
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teatro, etc.— y les encomienda los trabajos que, dentro del plan General de
la propaganda, en la Prensa o fuera de ella, convengan cada dia. Claro es que
una Seccién de Colaboraciones asi concebida habria de depender igualmente

del Servicio Nacional de Prensa y del Servicio Nacional de Propaganda”.

El trabajo del colaborador es un complemento de la informacién diaria de
la Prensa del Movimiento y su finalidad confesada es:

“El encauzamiento y unificacién de los temas doctrinales, cientificos y artis-
ticos en beneficio del interés politico y cultural de los periédicos”.

Otro informe de la misma Seccién lo explica de manera més detallada:

“[La finalidad es] Responder a la necesidad, que todo Estado contrae, de
orientar a la masa de los lectores en lo politico, primordialmente, en lo
informativo con cardcter nacional y en lo cultural, sirviéndose, para el cum-
plimiento de esta misién, de un equipo de colaboradores reclutados entre
los escritores y periodistas destacado por su preparacién y especialidad, que
comprende: comentaristas de discursos pronunciados por altas personalidades
del Gobierno, de actividades juridicas, sociales y politicas del Estado, de temas
de interés nacional, etc.; comentaristas de asuntos internacionales, sobre todo
en los que aluden directamente o indirectamente a Espafia; economistas,
criticos de toda clase de obras culturales que contribuyen a enriquecer el
pensamiento y la sensibilidad espaiiola, etc.

Este temario, responde a consignas emanadas de la superioridad o a propuesta

del Jefe de esta Seccién de Colaboraciones, aprobadas por la Direccién.

El criterio que se sigue en la lectura y selecccién de articulos, exige que estos
rednan las siguientes condiciones:

a) Fidelidad a la consigna propuesta.
b) Estilo claro, culto y conciso.
¢) Interés nacional, actualidad, precisién, amenidad.

En el caso de que el articulo propuesto no cumpla estas condiciones, es

devuelto a su autor, con una explicacién que justifica la devolucién”.
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Las colaboraciones se envian a la prensa del Movimiento, previamente
dividida en cuatro grupos integrados por diarios que se editan en plazas geo-
graficamente distantes con el fin de que el mismo articulo no aparezca en dos
diarios de la misma regién. En el primer grupo estd, por ejemplo, Unidad de San
Sebastidn; en el segundo, La Voz de Esparia de la misma ciudad; en el tercero,
Norte de Vitoria; y en el cuarto, Hierro de Bilbao y Arriba Esparia de Pamplona.
Los articulos, por un sistema giratorio, van apareciendo en los cuatro grupos
de periédicos. Arriba'y Pueblo, de Madrid, por su caricter de érganos centrales
del Partido y su difusién en todo el Estado, quedan al margen del Servicio de
Colaboraciones.

La lista de colaboradores se compone de 125 nombres, entre los que se
encuentra la flor y nata de la intelectualidad y del mundo artistico-cultural del
Nuevo Estado. Forman parte de ella los Aparicio, Azorin, Baroja, Beneyto,
Luis Carrero, Alvaro Cunqueiro, D’Ors, Ferndndez Flérez, Giménez Caballero,
Carmen de Icaza, Lain Entralgo, Pemin, Ridruejo, Sinchez Mazas, Antonio
Tovar, Manuel Aznar, Agustin de Foxd, Pedro Mourlaine Michelena, Luis
Rosales, etc.

El precio medio de cada articulo era de 141 pesetas, pero hay autores, los
mds cotizados (desde el punto de vista politico, por supuesto), que cobran
250 pesetas, que es el precio mas alto. Estos son: Azorin, Pio Baroja, Dionisio
Ridruejo, Rafael Sdnchez Mazas, Vicente Gallego, Pedro Gamero del Castillo,
Alfonso Garcia Valdecasas, Miguel Primo de Rivera y Pilar Primo de Rivera.
Otro grupo de colaboradores, el siguiente en la escala de valoracién, cobra 200
pesetas por articulo. Son Francisco Casares, Ernesto Giménez Caballero, José
Losada de la Torre, Genadio San Miguel, José Maria Pemdn, Victor de la Serna,
Manuel Torres Lépez, Joaquin Arrards, Manuel Aznar, Joaquin Garrigues, José
Antonio Giménez Arnau, Eduardo Llosent y Blas Pérez.
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Bravo, Francisco
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Casares, Francisco
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Davila, Sancho
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Fraguas, Antonio
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Halcén, Manuel
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Herraiz, Ismael

Huarte, Jesus

Icaza, Carmen de
Izurdiaga, Fermin
Jiménez Quilez, Manuel
Lain Entralgo, Pedro
Latre, Pedro Luis

Lines Corbella, Luis
Lépez Ibor, José

Losada de la Torre, José
Lucientes, Francisco
Llosent, Eduardo
Magqueda, Dora
Marquerié, Alfredo
Martin Barbadillo, Tomas
Mateo, Lope

Mendez Dominguez, Luis
Merry del Val, Pablo
Montes, Eugenio
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Moure Marifio, Luis
Mourlane Michelena, Pedro
Moya, Miguel

Olivares, Felipe

Pabon, Jesis

Padre Félix Garcia

Padre Genadio San Miguel
Padre Pérez de Urbel
Peman, José Maria

Pérez, Blas

Pérez Torreblanca, Antonio

Pombo Angulo, Manuel
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ORGANIZACION DE LA PROPAGANDA
SOBRE EL PAIS VASCO

130 de octubre de 1937, pocos meses después de la caida de todo el territorio

vasco en poder de los franquistas, Pedro Gémez Aparicio, jefe de Prensa
Nacional,y Pabén son encargados de la redaccion del “Proyecto de Ordenacién
de la Propaganda”y se extrafian de que hasta la fecha no se hayan tratado con
la debida importancia ni la campaia ni el “problema vasco”, a causa de la falta
de operatividad de la Delegacién del Estado para Prensa y Propaganda:

“Parece extrafio que en la actualidad, a los cuatro meses y medio de ha-
berse producido la conquista de Vizcaya, no haya visto la luz, tanto para
la propaganda en Espafia como en el extranjero, un folleto de la campaiia,
desde el punto de vista militar, y la transcendencia fundamental que para
la economia y la politica interior e internacional de la Nueva Espana trajo
como consecuencia aquella conquista. En los Archivos de documentacién
y grificos de la Delegacién existe material suficiente para hacer folletos de
positiva eficacia. Y esta materia ha quedado sin utilizar suficientemente por
la inexistencia de un organismo de publicaciones semejante al que en este
escrito proponemos”.

La preocupacién de Pedro Gémez Aparicio va mds alld del simple relato de
la campafia e incluso de la significacién politica y econémica de la conquista.
La Delegacién debe poseer suficiente documentacion para abordar el “problema
vasco” en su integridad:

“Puede convenir en un momento determinado abordar de lleno la integri-
dad del problema vasco, en sus diferentes aspectos: religioso, politico social,
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docente, etc. Ese momento puede surgir cualquier dia. ;Estd la Delegacién
en condiciones de abordar tema tan trascendental sin otros medios que los
que en la actualidad tiene prevenidos? Entienden los que suscriben que no.
De existir un organismo encargado de la busqueda, seleccién y preparacion
de todos los elementos documentales y pablicos, podria ser abordado en su
integridad, por la Delegacién o por cualquier otro elemento ajeno a ella, en
el momento en que conviniera”.

Sea lo que fuera de la preparacién de la Delegacién del Estado para Prensa
y Propaganda en sus momentos iniciales y de su posterior adecuacion, la cues-
tién vasca es abundantemente tratada durante los primeros afios del Régimen.
Hemos resefiado mds de treinta libros que abordan el tema (uno de ellos pre-
cisamente de Gémez Aparicio: ;4 Bilbao! Estampas de la guerra de Vizcaya) y

los articulos son innumerables.

TENDENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Un primer grupo de obras, casi la mitad de la produccién, se refieren a la
campafa militar. Destacan las del cronista oficial del Cuartel General del
Generalisimo, E/ Tebib Arrumi (Victor Ruiz Albéniz), que relata las batallas
desde Irun hasta Bilbao.

Otra serie de obras —menor en nimero— relata la “barbarie” del campo
“rojo-separatista”. Asi, por ejemplo, La agonia de la dictadura rojo-separatista
de Vizcaya (cuyo titulo original, Agonia de Euzkadi, fue censurado), de J.M.
Espinosa del Rio, o La tragedia espiritual de Vizcaya, de R. Garcia y Garcia de
Castro.

Es interesante observar la censura ejercida sobre las primeras obras de his-
toriografia fascista sobre el Pais Vasco. Puede decirse que, en general, se tacha
todo lo que refiera algo positivo del nacionalismo vasco. Incluso se tacha el
propio término “nacionalismo” para sustituirlo por el de “separatismo”, del mis-
mo modo que “Euskadi” serd sustituido por regién vasca o Vizcaya o Vasconia.

La “barbarie” queda especialmente recalcada en obras que se refieren al
cautiverio. Por ejemplo, Presos de los rojos separatistas. Navarros, guipuzcoanos
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y vizcainos, de F. Carasa Torre (antes de pasar por la censura, Los presos de
Euzcadi Roja); Los cautivos de Vizcaya, de Enrique Herrera Oria; Estampas de la
persecucion roja en Vizcaya y Persecucion roja en el Pais Vasco, de José Echeandia.

Tampoco faltan obras que descalifican el nacionalismo vasco desde el derecho
y la moral. Estas dos vertientes son las preferidas por los sublevados a la hora
de atacar el nacionalismo vasco.

Antonio Tovar encuentra en el concepto de Imperio la apoyatura ideolégica
para la desaparicién de pequefias naciones como Euskadi, que son tildadas de
“hipécrita ficcién”y de romanticismo trasnochado:

“Después de la época de Versalles, en que se afirmé plenamente la teoria de
los Estados ‘nacionales’y en nombre de ella se dio libertad a los pequefios
Estados de Europa que no tienen otra existencia que su lengua, hemos
entrado en la época terrible de la desaparicién de estas hipderitas ficciones.
Porque, desengafiémonos, que quienes plantearon la cuestién de las nacio-
nalidades para debilitar los viejos imperios de Europa central y oriental se
hubieran negado siempre a conceder iguales derechos que a los checos o a
los lituanos, a los bretones o a los galeses.

Ahora desaparece esta hipocresia y los bretones o los galeses de Europa
central (llamémosles checos, polacos, eslovacos) se encuentran ante el drama
de su absorcién en Imperios. El viejo estilo Imperial de Viena es el que va
imponiéndose en la idea de Hitler sobre Europa central. Aparece definién-
dose ya un nuevo orden que tiene mucho de antiguo y que, como aquél, se
funda en el principio de que hay pueblos hechos para mandar y pueblos
hechos para obedecer.

Los espafioles tenemos la fortuna de pertenecer a un pueblo hecho para
mandar. Quien nos ensefia esto es nuestra historia. Y nuestro deber es, en-
tonces, potenciar en lo actual toda nuestra historia, actualizarla, movilizarla
agresivamente, con estilo ofensivo y de accién directa. Sélo de esa manera
Espafia llegara a ser una de las cuatro, cinco o seis grandes unidades que —José
Antonio presinti6 esto— estdn llamadas a gobernar el mundo en este siglo,
en el que toda ficcidén de libertad para estadillos ‘nacionales’ y romanticos
va a desaparecer.
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Ya para dentro de Espafia, creemos que la sola conciencia de los deberes
del Imperio serd bastante para mantener la idea de la unidad de destino.
No podemos creer que ante la grandeza de la tarea comin pueda haber
rencores que se nieguen a tomarla sobre sus hombros. Esperamos que los
resentidos sabrdn ensanchar su corazén a los aires imperiales. Catalufia, y
Vasconia, y Galicia, dardn su voz también en el Imperio. Y entonces, lenguas,
costumbres, historias, encontrardn su libertad justa, bajo el signo —flecha y
yugo— del Imperio.

Del Imperio del mundo hispanico, que tendrd su alma nuclear en Espaiia,
pero que alentard, con conciencia de Unidad, en el mundo todo.Y que sabra

hablar al mundo por la boca uninime de 200 millones de hombres”.

El dominico Ignacio Gonzilez Menéndez-Reigada, en su obra La guerra
nacional espatiola ante la moral y el derecho, dedica la proposicién quinta a de-
mostrar la sinrazén de las autoridades vascas. Dice asi:

“Los nacionalistas vascos, como cristianos, ya que no sea como espafioles,
obran ilicitamente al tornar las armas contra el Gobierno Nacional y al lado

del Frente Popular”.

Los sublevados responsabilizan al clero vasco de la guerra de Euskadi. £/
Vigia, en el semanario Domingo, escribia el 18 de abril de 1937 lo siguiente:

“Sin la accién del Seminario de Vitoria, sin la de buena parte del clero de
Vizcaya y Guipizcoa, sin la influencia de muchos Padres de la Compaiiia de
Jesus, Capuchinos, Carmelitas y de otras érdenes religiosas, no tendriamos

hoy la guerra de Euzkadi. Corruptio optimi...”.

La literatura franquista consideraba el Seminario de Vitoria como un “batzo-
ki diocesano”. El resultado fue su desmembramiento. En efecto, a finales de
1949, la Santa Sede decide la ereccién de los seminarios de San Sebastidn y
Bilbao, para romper de esta manera la unidad del clero vasco.

En esta linea de responsabilizar a los religiosos de Euskadi, el supuesto
Centro de Informacién Catélica Internacional publica el informe E/ clero y /os
catdlicos vasco-separatistas y el Movimiento Nacional. El siguiente parrafo nos da
una idea de la tesis defendida:
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“Es triste, pero innegable: una parte del Clero vasco estaba envenenado
contra Espafia; el amor legitimo a su propia tierra, a su propio pueblo, le
engendré el desdén y el odio a los pueblos y a las tierras hermanas. Y colo-
cados en la alternativa de asegurar, a su entender, el Estatuto, camino de la
independencia, a costa de 1a unidad patria, y el riesgo de que se hundiera, por
lo menos en Espafia, la Religién, se cegaron. Y de la ceguera vinieron sobre
Vasconia y sobre ellos la trdgica realidad que acd dejaron y la que pasean
por el mundo: centenares de templos destruidos y profanados; docenas de
sacerdotes, vascos casi todos, cruelmente caidos bajo el punal o la pistola
de los marxistas; centenares de caballeros catélicos, vascos casi todos, vil y
cobardemente asesinados en cdrceles puestas al amparo de su Gobierno; la
flor de la juventud de sus industriosas villas, de sus patriarcales caserios y de
sus costas bravias, indtilmente tronchadas; y ellos, o sufriendo el peso de la
Ley en Espafia, o arrastrando por naciones extranjeras su impotencia.

De semejantes desgracias, buena parte corresponde al Clero separatista:
a ese Clero vasco, celoso, de virtudes sacerdotales, de cultura eximia, mds
también de tozudez rayana en el orgullo, como los acusé el Padre Vilarifio:
de amor patrio exagerado, de menos obediencia de la que fuera de desear
a sus superiores, incluso al Papa, cuyas doctrinas torcieron a sus antojos y
escamotearon a sus feligreses. A ellos toca, mds que a nadie, la responsabilidad

de los dafios inferidos a la causa espaiiola y al pueblo vasco”.

LAS COLABORACIONES EN PRENSA

Bien puede servirnos de introduccién al tema la circular enviada por la De-

legacién del Estado para Prensa y Propaganda desde Salamanca el 3 de julio
de 1937:

“Algunos periédicos con evidente ligereza, al referirse en sus informaciones
a los asuntos de Vizcaya, usan con notoria impropiedad el término de na-

cionalistas para denominar a los separatistas vascos.

Otros hablan en serio de Euzkadi y del Ejército de Euzkadi y del Gobierno
de Euzkadi, como si desconocieran que Euzkadi, como regién y menos como
Nacién, ni existe, ni ha existido, y si el Pais Vasco, Vasconia, y la regién vasca

y las provincias vascongadas.
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Es indudable que al usar la misma terminologia que los separatistas se les
hace el juego a éstos, y se da la apariencia de reconocer como realidad lo que
es una ficcién producto de una politica llena de perfidias y de traiciones. (...)
Hay que vigilar para que no prospere la maniobra iniciada por algunos, con
el propésito de disculpar y proteger a los causantes de toda la desgracia que
aflige al Pais Vasco. (...)

En la confianza de que tomard buena nota de estas indicaciones, quedamos

de Vd., affme”.

Dionisio Ridruejo, con conocimiento de causa, en su Escrito en Esparia
.] Y ’
(Buenos Aires, 1964), nos da la clave de la actuacion de la prensa “redimida”:

“Los periédicos de Barcelona y Bilbao —todos en lengua castellana— se en-

~ < ~ . ) . . »
cargaron durante afios de ‘espafiolizar’las correspondientes regiones”.

En la labor de negarle al nacionalismo vasco el pan y la sal intervienen
bastantes periodistas e intelectuales. Podemos citar los nombres de José Maria
Oriol, José Félix Lequerica, José Maria Areilza, Luis Antonio de Vega, Francisco
Cossio, Luis Hurtado Alvarez,]uan Pujol, José Antonio Giménez Arnau, Luis
de Galinsoga, Maximiano Garcia Venero, Jaime Oliver, Angel Escafio Ramirez.
Los hay falangistas y tradicionalistas, los hay intelectuales y politicos, los hay
escritores y periodistas.

El apoyo prestado por los intelectuales a la politica antivasca del nuevo
régimen se ha desarrollado preferentemente en tres direcciones: contra el ca-
tolicismo vasco, contra el nacionalismo politico y contra la lengua.

CONTRA EL CATOLICISMO VASCO

Contra el catolicismo vasco, los ataques se han centrado en los dirigentes
politicos, a los que se acusa de fariseismo y herejia por su colaboracién con la
Republica, con los rojos, y de modo especialisimo se centran en el clero vasco,
tildado de separatista antes que catélico. El catolicismo vasco, desde luego, era
incémodo para los sublevados: rompia los esquemas de su propaganda cara
al exterior. {Como convencer, sobre todo a la opinién publica internacional,
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de que su sublevacién es una Cruzada cuando estd dirigida también contra
un gobierno, el vasco, que es evidentemente catélico? El eco internacional de
los Georges Bernanos, Jacques Maritain y Frangois Mauriac hacia mella en
el prestigio del Régimen. Lo que preocupaba no era, légicamente, ese eco en
abstracto, sino sus efectos, por ejemplo sobre el Vaticano, como deja patente la
nota que envia el Cuartel General del Generalisimo a la Oficina de Prensa y

Propaganda el 2 enero 1938:

“Por conducto muy autorizado se nos dice lo siguiente sobre la situacién de
la iglesia en la zona roja. Siendo nuestro informador extranjero y ferviente
catdlico, acudié a Irujo, entonces Ministro de Justicia, para saber dénde podria
oir misa en Valencia y Madrid. Con este motivo dicho Ministro le dio todo
género de detalles sobre la forma en que se celebraban misas clandestinas,
calculdndose en mas de 2.000 diarias las que se celebran en la zona roja. Irujo
estaba muy molesto porque no habia conseguido del Gobierno, del que forma
parte, debida autorizacién para que se restablezca el culto, por lo menos para
los catélicos separatistas vascos. Es mds: un sacerdote joven, capelldn del
Ministro, habia desaparecido en aquellos dias lo cual provocaba onda [sic]
preocupacién y molestia a Irujo. A propésito de esta cuestion religiosa dice
nuestro informador que Azafia se estd ocupando de la ‘reconstruccién de la
Republica’. Todo su interés estd en dar la sensacién de orden republicano y
respeto a los derechos del hombre. Para esto es esencial restablecer el culto
en la Espafia roja. Segtiin nuestro informador, Azafia dice ahora que no se
concibe una Espafia que no sea catdlica... Para montar este tinglado republi-
cano religioso se estan haciendo fichas de los numerosos sacerdotes que ain
estin en zona roja escondidos, refugiados o protegidos por unos y otros. El
numero se calcula en cerca de 6.000 impulsado por Irujo y Azafia se quiere
dar la sensacién de que se crea una IGLESIA ESPANOLA REPUBLI-
CANA, lo cual si llegara a apuntar pondria en graves dificultades a nuestra
Causa con el Vaticano porque no podria éste facilmente negarse a reconocer
una situacién que pondria a salvo los intereses catélicos en una gran parte de
Espaia. Claro estd que de la idea a su realizacién, hay mucha distancia, pero
conviene estar prevenidos pues si Prieto consigue realmente su propésito de

vencer al comunismo, esta Iglesia republicana les podria dar juego”.
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Para contrarrestar los efectos negativos del evidente catolicismo del Gobierno
Vasco y del apoyo intelectual francés se funda en Paris la revista Occident.

A fuerza de incidir en la “barbarie rojo-separatista”, indefectiblemente se
aterriza en la misma conclusion:

“No se concibe cémo todavia hay en el mundo quien crea en la religiosidad

del pueblo vasco separatista”.

Esto lo dice el cronista oficial del Cuartel General del Generalisimo, £/
Tebib Arrumi, quien anade:

“Euskadi justifica aquella famosa aseveracién de Azafia, porque Espafia fue

y es catdlica, pero Euzkadi, por las muestras, ha dejado de serlo”.

José Félix Lequerica, en un articulo publicado el 24 de junio de 1938 en E/
Correo Espariol-El Pueblo Vasco, apoya la tesis del ministro del Interior, Serrano
Sufier, y sitda el problema en la doble dimensién: la internacional y la interior:

“Desde que tengo uso de razén politica no he visto a ningiin gobernante
responsable encararse con el problema del catolicismo antiespafiol en la forma
que lo hizo el ministro del Interior hablando en la diputacién de Vizcaya.
Gracias a Dios que esto se plantea en serio, pensdbamos los vizcainos del
auditorio victimas especilisimas entre los espafioles del tenebroso esciandalo.
En serio, es decir, con precisién de términos y tono inconfudible de llegar
hasta el fin, condicién caracteristica de la verdadera oratoria politica.

Y hablo de los vizcainos porque aqui empezé la ofensiva catdlica contra
Espafa y porque el problema’ vascongado sigue siendo el motivo capital de
esa postura increible de parte de catdlicos auténticos denunciada por el sefior
Serrano Sufier con tanta inteligencia como coraje. Postura esa muy grave en
si, pero infinitamente mds grave por la tolerancia de que disfrutaba por parte
de muchas autoridades eclesidsticas y por el hecho de no haber sido objeto
de una plena, rotunda y categérica condenacién. Por esto ultimo, sobre todo,

no nos engafiemos a sabiendas y con blandenguerias seudopietistas. [...].

Pero entonces, spor qué ellos [se refiere a Maritain y a Mauriac] —como el
Padre Lhande—, encendidos de piedad hacia esos vascos y catalanes sin patria,
no se acuerdan tampoco de que la otra mitad de las dos reivindicaciones
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nacionalistas ibéricas la tienen a mano en Francia con sus buenos trozos de
‘Euzkadi’y Catalufa? ;Cémo no piensan en el gran consuelo que para el ex
canénigo Onaindia y el Abad de Montserrat, privados hoy de Bilbao y ma-
fiana de Barcelona, seria encontrar el refugio de una ‘Euzkadi’independiente
con sede en Bayona o una Catalufa libre asentada en Perpignan, con los
mismos, exactamente los mismos titulos, segtin las doctrinas de Arana-Goiri
y Rovira, que a este triste lado cispirenaico? ;:Cémo no inician, usando de

sus poderosos medios de Prensa, la adecuada campafia en su tierra?

El discurso de Serrano Sufier rompe oficialmente el detestable silencio ca-
télico frente a los desmanes de los catélicos antinacionales. jCudntos dafios
nos han venido de esa triste posicién mental! Porque los separatistas iban a
misa y comulgaban frecuentemente era preciso disimular sus extravios. ‘Al
fin y al cabo en lo esencial coincidimos’, se repetian muchas gentes, olvi-
dando lo esencial politico y preparando la matanza de que algunos quiza
habrin sido victimas. De ahi la unién de los ‘catélicos’, la de los ‘buenos’, la
de los ‘estatutistas’, la de las ‘derechas’y todas las demds formas de rehuir el
problema de ser o no ser espafioles, culminantes ahora en esta internacional

catdlica antiespafiola.

Y el Poder publico, inhibido, ausente. Siendo Espafia oficialmente catélica,
con una Constitucién catdlica, Embajador en la Santa Sede y Nuncio en
Madrid, se veia tramitando en Roma mismo el proceso de deshispanizacién
del mundo religioso. Ordenes insignes modifican el nombre tradicional de
sus provincias para satisfacer la pretension vizcaitarra de muchos religiosos
que no querian mds tiempo seguir dentro de Castilla. Asi, alentados de lo
alto, multitud de conventos se convertian en focos de un separatismo escan-
daloso, algunos como el de Lecaroz, verdadera escuela ferrerista en lo que al
patriotismo espafiol afectaba. En muchas jerarquias eclesidsticas superiores
florecia, por lo menos, la tolerancia, la condescendencia, a veces la aprobacién

mis disimulada, gemela de la existente en las del Estado.

Como en Espafa romper el orden espafol es romper el orden cristiano y
aun el orden a secas, ocurrié y ocurre lo inevitable. La sangre de los martires

rescaté muchos pecados pasados. jPero a qué costa!
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La firme actitud oficial, la que sélo pueden tomar verdaderos gobernantes
catélicos seguros de su derecho y su deber, es reflejada en el discurso de
nuestro ministro a nuestro pueblo, permite la confianza optimista. [...].
Hoy, que volvemos a ser el gran pais cristiano y martir de la Cruzada se puede
decir lo que ha dicho y lo que ha dado a entender el ministro del Interior,
interpretando la voz, no solo de la Espaia de hoy, sino de la Espana histérica
en sus mejores momentos de grandeza”.

CONTRA EL SEPARATISMO VASCO

El nacionalismo espafiol de los sublevados no permite que haya mds nacio-
nalismo que el suyo. Por eso, nunca se hablard de nacionalismo vasco sino de
separatismo vasco. Como hemos visto, en los primeros articulos todavia se
utiliza la terminologia de “nacionalismo vasco”, pero pronto sera corregida por
la Censura.

Los vascos son presentados como traidores (BOE), hirsutos (E/ Ideal Gallego),
herejes (Franco), separatistas (4BC de Sevilla)... Una serie de tépicos incan-
sablemente repetidos, de una monotonia cuyo andlisis corresponderia mis a
un estudio del lenguaje fascista (al diccionario del insulto) que propiamente
a nuestra investigacion. Toda clase de epitetos acompafian a los nacionalistas
vascos: “gorilas en traje a la inglesa” (Tomds Borrds en Vertice); “gente mas
estulta que los separatistas vascos —fanfarroneria plebeya, regocijo de la propia
incultura— ain no se ha producido ni en las tribus mas retrasadas del mundo”
(Luis Antonio de Vega, en Domingo). El lehendakari José Antonio Aguirre,
catalogado de Napoleonchu, es cobarde, traidor, criminal y delincuente (4BC
de Sevilla).

El nacionalismo vasco ha sido tildado de “insensato, absurdo, antihistérico”
(E! Vigia, en Domingo); “de naturaleza esencialmente rupestre” (Victor de la
Serna en 4BC); “parodia de patriotismo” (E/ Vigia, en Domingo); “imbecili-
dad vizcaitarra” (J. M. Areilza en E/ Correo Espariol); “sensibilizacién local
morbosa, interpretacién inflada de lo menor, petulancia, injusticia” (José Félix
de Lequerica, E/ Correo Espariol); “virus, morbo” (Luis Antonio de Vega, en
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Domingo); “ridiculo nacionalismo de patria chica” (Luis Hurtado Alvarez, en
Unidad), etc.

Politicamente, el nacionalismo vasco (al igual que el cataldn) es a veces
causante de la guerra, a veces de su prolongacién. Areilza (E/ Correo Espariol,
12 de junio de 1938) explica a los maestros vizcainos el profundo sentido y la
actualidad de la frase que Calvo Sotelo pronuncié en el frontén Urumea de
San Sebastidn: “Prefiero una Espafa roja a una Espafa rota”. Y Maximiano
Garcia Venero, lamentando que “parece que se pretende diluir un motivo fun-
damental de la guerra presente: el separatismo” (Unidad, 8 de abril de 1937),

afirma categéricamente:

“La FALANGE naci6 contra el separatismo, y nuestra violencia permanente
se apoyaba en las pretensiones de disgregacion de Espafia, o de sometimiento
de nuestra independencia”.

Es este tema, el separatismo, el motivo prioritario que mueve la pluma de
Maximiano Garcia Venero. Escribe por encargo de la Editora Nacional, bajo la
direccién de Lain Entralgo y Pérez Olivares, Historia del Nacionalismo Cataldn,
publicada en 1944, que se convirtié en “uno de los éxitos politicos y econémicos
de Editora Nacional, éxitos que pueden contarse con los dedos de la mano”.
Asi las cosas, en enero de 1945, la Junta Administrativa de la editorial acordé
pedirle la Historia del Nacionalismo Vasco. Al respecto, un informe refiere:

“En el Pais Vasco, se espera el libro con gran ansiedad. José Maria de Areilza

y numerosos vascos, desean que se publique ripidamente”.

El informe recalca la razén de la importancia de publicar inmediatamente

el libro:

“La cuestion vasca es palpitante, porque Aguirre y sus secuaces estdn intri-
gando en los Bajos Pirineos. Los mondrquicos han elegido a las Vascongadas
como sitio para intrigas. Hay que desenmascararlos y demostrar como ellos
han tenido responsabilidad en el separatismo”.
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Elinventor del vocablo “rojo-separatista”

Maximiano Garcia Venero, “uno de los pocos supervivientes de la Falange de
Guipuzcoa”, en su propia expresion, es el inventor del vocablo “rojo-separa-
tista”, del que se ufana con frecuencia y cuyo uso, a decir verdad, se extendié
rapidamente. Explica asi las razones de la invencién (Unidad, 16 de enero de

1937):

“No nos complacia la denominacién de ‘rojos’ que se aplicaba benévolamente a los
componentes y defensores del Frente Popular. ‘Rojos’son los anarquistas y los mar-
xistas y adin sus auxiliares republicanos. Pero entre los factores de la guerra tragica de
estos meses, los separatistas tienen tanta responsabilidad como los ‘rojos’. Los separa-
tistas, auxiliados por los republicanos federalistas y autonomistas, hicieron posible el
medro del marxismo y del anarquismo. Fueron los separatistas quienes dieron cauce a
la corriente antipatridtica, que manaba de los decenios de liberalismo parlamentario.
[...] Era menester que el pueblo no olvidara la participacion de los separatistas en
la agonia de lo espafiol, culminada en los cinco afios de Republica. Dimos entonces
existencia al vocablo ‘rojo-separatista’. Este entrafia la repulsa y la condenacién hacia
los bandoleros marxistas y anarquistas y hacia los separatistas catalanes y vascos.
Permitasenos proclamar nuestra complacencia por la fortuna de la invencién, que
respondia a un criterio bien perfilado de JOSE ANTONIO. El separatista es el
espafiol de geografia, el espafiol irredimible. Todos los demds espafioles, con tal que
no hayan delinquido, pueden salvarse, espiritualmente. Quien no puede salvarse es
el separatista. Este se halla condenado moral y materialmente. Para el separatista,
no podemos sentir piedad. Es la bestia negra del drama espafiol. El separatismo ha
conseguido que la guerra se prolongue. La Generalidad de Catalufia, y los falsos
catolicos, herejes cien por cien del nacionalismo vasco, han sido la causa de muerte
de muchos hermanos nuestros. No lo olvidemos. Y repitamos, incesantemente, al
aludir a las hordas que estdn al otro lado de la barricada: ‘ROJO-SEPARATISTA.
Rojos de derecha y de izquierda y, atencién, camaradas en la gloriosa hermandad de
la FALANGE! —separatistas, también—, de derechas y de izquierdas”.

CONTRA LA LENGUA VASCA

La unidad de las tierras y hombres de Espafia es también la unidad de las
lenguas de Espafa. Asi lo habia expresado el propio Franco:

“Espana se organiza en un amplio concepto totalitario, por medio de ins-

tituciones nacionales que aseguren su totalidad, su unidad y continuidad.
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El cardcter de cada regién sera respetado, pero sin perjuicio para la unidad
nacional, que la queremos absoluta, con una sola lengua, el castellano y una
sola personalidad, la espafiola” (Palabras del Caudillo, 19 de abril de 1937-7
de diciembre de 1942, Madrid, 1943).

Parecidas o iguales expresiones utiliza Franco en otras ocasiones, como en
su discurso en Bilbao en junio de 1939:

“En el orden filolégico, vuestra regién, como las otras regiones espafiolas,
conocieron el tesoro de sus caros dialectos; en ellos encontramos debajo de
la lengua madre, de la lengua con que nos dié unidad a Castilla, la lengua
en que llevibamos el Evangelio hacia América, la lengua con que a vuestros
navegantes se conocia por el mundo, la lengua en que nos estrechamos hoy

y que todos comprendéis”.

Esta doctrina se reformula para la prensa bajo la consigna “Idioma uno en
la Espafia una”. Y para el vascoparlante, bajo la de “Espafol, habla espafiol”,
seguin constaba en la propaganda.

El nacionalismo lingiistico de signo imperialista (R. Ninyoles), con su co-
rolario, el monolinglismo y la desaparicién del resto de las lenguas, recibe el
apoyo y refuerzo intelectual undnime de los hombres de letras. Son constantes
las alusiones y los aplausos a las 6rdenes de jefes militares y politicos en contra
del euskera o del cataln.

Se argumenta de muy diversas maneras el nacionalismo lingiistico. Algunas
son de raiz directamente politica: hablar “dialecto” es un ultraje al sentido de
la unidad nacional, ultraje a los caidos, mancha la pureza de la Revolucién, el
“dialecto” es el cancer de la Patria, etc.

A nosotros nos interesa mds fijarnos en los argumentos de indole mas inte-
lectual: lingiiisticos y sociolingtiisticos, por decirlo brevemente.

El vascuence presenta un obsticulo serio para la justificacién tedrica del
monolingtismo castellano. No solo politicamente sino incluso lingtisticamente
se considerd el castellano la inica lengua del Estado. Las demds eran dialectos.
Dificil resultaba aplicar tal criterio al euskera. Pero nada es imposible para los
intelectuales del Régimen. Menéndez-Reigada lo califica de cuasidialecto en
base a su implantacién reducida y a su supuesta pobreza:
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“Puede decirse que en Espafa se habla sélo la lengua castellana, pues aparte
de ésta tan sélo se habla el vascuence que, como lengua tnica, sélo se emplea
en algunos caserios vascos y quedé reducido a funciones de dialecto por su
pobreza lingiiistica y filol6gica”.

Luis Antonio de Vega no duda en dar un paso mds y lo califica de dialecto,
mostrandose consciente de la extrafieza que esto puede suponer, ya que, dice, “los
que lo hablan, y ain muchos de los que en el pais no lo hablan, se han cansado
de pregonar que es un idioma, y no un idioma cualquiera sino poco menos que
el que se utiliza entre el Eufrates y el Tigris”. Esta es su argumentacién:

“Para definirlo como dialecto me atengo a la Gnica autoridad oficial en
materia lingiistica, a la Real Academia. Las lenguas no son idiomas porque
procedan de otras. Lo son si se hablan en una nacién independiente, pasando

a ser dialectos si sirven de medio de expresién regional o comarcana’.

Apoyando esta linea de argumentacion, innumerables son los articulos que
publica la prensa en desprestigio de los “dialectos”. En muchos de ellos se pre-
senta la inutilidad de estas lenguas frente a las ventajas del castellano, que es la
lengua no solo nacional sino casi universal y que serd —al decir de Menéndez-
Reigada— “la lengua de la civilizacién del futuro ya que el inglés y el francés,
que con ella pudieran compartir esta funcién, son lenguas tan gastadas, que
van camino de una disolucién completa”.

Luis Antonio de Vega se significé en la campaiia contra el euskera en nume-
rosos articulos de la prensa donostiarra y, sobre todo, en textos mds tedricos y
extensos que publicé en Domingo, un semanario, del que era jefe de Redaccion,
que empezé a publicarse en San Sebastidn en febrero de 1937 y se trasladé a
Madrid en 1939. Es frecuente en los textos de este autor la oposicién impli-
cita o expresa entre el espafiol y el euskera. El espafiol es, simplemente, “claro
y glorioso idioma”, “el mds importante vehiculo de cultura”. En cambio, las
calificaciones del euskera siempre estdn en las antipodas de las del espafiol:
“obscuro dialecto de los caserios”, “duro dialecto de los caserios”, “agrio hablar
de la montafia”, “voz antigua y dspera”, “ruda y agria expresion”.

Por ejemplo, en un largo articulo con el significativo titulo de “Idioma, dia-
lecto y jerigonza” (Domingo, 28.11.37), podemos leer este parrafo:
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“Claro que, por el hecho de que estas himedas y graciosas montanas renun-
ciaran a expresarse en aglutinantes voces, no se perderia absolutamente nada,
ni en un futuro préximo causaria la menor pena el olvido de la voz antigua
y dspera, de la misma forma que no es fécil que los castellanos o los anda-
luces lloren sobre los mapas regionales porque, en su manera de expresarse,
no queden vestigios de arevaco, carpetano o tartesio, y, por el contrario, las
Provincias Vascongadas ganarian mucho utilizando unicamente un idioma
claro y glorioso como el espanol, que es, a la vez, el mas importante vehiculo
de cultura”.

Por lo que parece, Luis Antonio de Vega cambié de opinién mds tarde. En
1962 publicé la obra Nosotros los vascos, en la que se percibe un cambio de tono
notable. Puede servirnos de ejemplo la siguiente frase:

“Y si el ‘euzkera’llega a ser raido de la tierra, la Humanidad valdra un poco
menos, porque habra perdido el que, probablemente, es el tnico idioma

poético del mundo”.

Los intelectuales del Régimen, como puede apreciarse, no ahorran descalifi-
caciones al referirse al euskera, pero, cuando se refieren no ya al euskera popular,
sino al culto, suben incluso mas de tono. El desprecio para con el euskera popu-
lar, oral, tradicional, se convierte en odio para con el euskera culto, reformado,
escrito. Las diatribas se centran en la ortografia y en la onomastica que siguen
las pautas de Sabino Arana. Desde los primeros momentos y hasta muy tarde,
el franquismo ha calificado y tratado de manera diferente el euskera popular
y el “normalizado”. Uno es el de siempre, auténtico, espafiol, el que habla el
pueblo. El otro es el de laboratorio, incomprensible, de pega, separatista. ;De
qué se trata? Sencillamente, de esto que La Voz de Espasia de San Sebastiin
(13.04.1937) explica:

“El peligro para un Imperio es la coexistencia de dos o mds idiomas cultu-

rales”.

Es la clave: hay una sola lengua, publica, cultural, objetiva, de relacién so-
cial y de representacidn, y es la espafiola. La funcién de las demds lenguas es
restringida geografica y culturalmente. Se combatird todo planteamiento que
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quiera superar la pura vida vegetativa de la lengua. No son obsticulo mientras
permanezcan en la intimidad, en lo recéndito de la vida familiar y privada, como
elemento folklérico, pero no “en escuela, pulpito y bando” (Martinez Anido). Ya

lo habia dicho el general primer jefe de San Sebastidn el 29 de mayo de 1937:

“Precisa, pues, que acabe radical e inmediatamente el uso en publico de

idiomas y dialectos diferentes del castellano”.

La frase a la que antes nos hemos referido de La Voz de Esparia (13.04.1937)
estd entresacada de un articulo que explica con claridad meridiana la concepcién
lingtistica del franquismo respecto al euskera. Ese articulo es un comentario a
uno de los dos tnicos textos en euskera que produjo el franquismo. Conviene,
pues, que nos detengamos un momento en estos textos, ambos dirigidos a los

nacionalistas vascos que se oponen al avance de los sublevados y firmados por
“EL GENERALISIMO FRANCO”.

El primero fue redactado originalmente para la radio. Dice asi:

“;Euzkaldunak entzun! Franco generala buru nagusi dana itzegiten dizute:
iEntzun, Bizkaitarrak! ;Bizkaitarrak entzun! Politiko aundinayak engafatu
zaudeten baserritar eta Euzkal Erriko gendiak. Politico oyengatik zaudete
guerran. Jaungoiko gabeko komunistakin batian, ganezko Espani gorriko
beste erridietan apaiz eta fraile guztiak il dituztenekin. Aita santuak bere
azkeneko enciclikan zuen ikaragarrizko nazketa kondenatu du. Bizkaia Espa-
fiiko ejercito bikafiaren mendean erortzen dijoa, zuen linea edo fortifikazioak
gogorrak izan arren, gure soldaduen kementasunak autzi, purrukatu ditu;
orretan ezagutu dezute gure indarrak zenbaterafiokoak diran. Bizkaiko erri
guziak, banaka, banaka, menderatu ditugu eta orduan etorriko da zuen etxeen
ondatzea, zuen lanbideak apurtzea eta zuen gazteen bizia galtzea, eta guzia
komunisten aldamenian jarri zeratelako. Espafiol eta katoliko geran aldetik,
biyotz-biotzetik kontseju bat eman nai dizutegu. Entregatu itzazute armak,
eta ejercito nazionalak, entzun zazute ondo, ez dizute ezer kalterik egingo.
Bafian okerrera bazuazte, eta zuen zeta txarrean egiten badezute, Bizkaiko

. . . »
ondapen guzia zuen gain eroriko da”.

El segundo, repartido en forma de octavilla (200.000 copias), asi:
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“Bizkaitarrak Guda galdu duzute. Gure gudariyak irabazi dute Irundik
Durangoané ibili dituzuen gudatan. Ez duzute irabazi ez mendi eta ez

erribat eré.

Zuek nai ez duzuten guda baterd eramanazi dizuete. Egun bat eta bestean
guezurraren bidez engafiatuek izan zerate esanaz onelako eta alako erri artu

dituzutela.

Zuen erreligiyoaren ta zuen legui zarraren etzayekin alkartu zeraten. Bilboko
ateetan gaudee. Bizkaya erdiya gure eskuetan erorida. Guda asten danean ez
da ifior guelditukoaziko dunik. Eta ez dituzute izango gudak dakarzkizuen
kalteak bakarrik baizik eré gorriyak izanik zuen aberastazunaren etzaiyak
egingo dizkizuete kalte eta gaiztakeri aundiyokoak. Zuen guda luzetu nai
dutenak engafiatzen dizuete eranaz guk iltzen ditugula gure ezkuetan erort-
zen diren prisioneruak. Ori guezurra da. Ez dezakete bildurrik ibili gure
Espanarik nai dutelako gure ezkuetara etortzen diranak. Ematen dizugu
Jaungoikoak agintzen dun pakea odiyo eta gaiztakerik gabe, pake katolikoa.
Gure ezkuetara entregatzen diren guziei bizaya errespetatuko zaie; gaiztake-
riyak egin ez dituzten gudariyei libertadea emango zaie; Estadu berriyaren
propidadea zuena ere izango da eta bertatik disfrutatuko duzute, zuen erriya-
ren lege zarra eta privilegiyoak errespetatuaz, eta justizi soziala egifaz; zentzu
katoliko eta tradizional batekin, zefiek beben armakin Espafa aundi bat,
alkartu bat eta azkatu bat egiten ari dira, gure Estadu berriyak nai dun bezela.

Utzi zazute armak, bizkaitarrak”.

Ambos textos, sin duda escritos por manos diferentes, estin mal redactados
desde el punto de vista ortogréfico y gramatical. Se trata de un euskera “popu-
lar”, eso si, tan “popular” que no llega siquiera a correcto. Llama la atencién la
mezcla de la grafia tradicional con la aranista: exzkal, la #x,la % e incluso la »
con tilde, en el segundo de los textos. Pues bien, al primero de ellos se refiere el
texto de La Voz de Esparia al que nos hemos referido y lo hace en estos términos:

“Euzkaldunak entzun! y el locutor de la Radio va desgranando, sonoras y
lentas las palabras milenarias. Y diciendo con ellas a los engafiados de Vizcaya
aquellas cosas que el generalisimo desea decirles. Estamos seguros que les
habré producido esto cierta extrafieza. Estamos seguros y los comprendemos,

ademids. Deseamos que todos, al igual que nosotros lo comprendan.
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Si,a renglén seguido, decimos a los espanoles de fuera del Pais Vasco que aqui
habia dos vascuences: uno, el de siempre; el que habla el pueblo espaiiol; y
otro, hecho en los laboratorios; el incomprensible; el separatista, la extrafieza
rayard en asombro y, ain, en estupor. Pues asi era... Los vascos con su lengua
entraron en el Imperio Espafiol y por €l trabajaron, como cosa propia que
era, en las mismas avanzadas... Siempre en todo Imperio se dié variedad
de idiomas. Sin embargo, se dice, y es verdad, que la lengua es el medio de
realizar el Imperio. Parece esto un contrasentido. Y no lo es. Lo que con
ello se quiere decir es que el Imperio necesita un idioma cultural; un medio
de comunicacién que sea verdadero vehiculo de cultura; que sea el verbo
tangible del pensamiento imperial. En nuestro caso, el idioma castellano es

el que tiene a su cargo esas funciones...

El peligro para un Imperio es la coexistencia de dos o mds idiomas cultura-
les... Por esa razén, el separatismo forj6 otro idioma. Empefiado en buscar
hechos diferenciales, al no encontrarlos, los inventé. No le servia para sus
fines ni el arbol de Guernika, que es simbolo de la vinculacién a Espafia de
Vasconia, ni el vascuence que hablaban caseros y pescadores. Creé otra cosa.
Y fué esa jerga llena de neologismos y de ortografia pintoresca que, por no
entenderla los que hablan vascuence, iba a terminar dando muerte al idioma.
Ast: cuando el Alto Mando de nuestras tropas se ha dirigido a los vizcainos,
lo ha hecho en el idioma que la gente sabe; en el de hace dos, cuatro u ocho
siglos; no en la palabreria complicada que debe perecer. Y es que nuestro Alto
Mando —entre millones de aciertos— sabe vivir, también, de realidades. Y sabe
bien que hay dos vascuences: uno auténtico, otro de pega. Este separatista;
aquel espafiol. Y todo lo espafiol debe conservarse. Para que tenga mds cosas

que decir por el mundo y que mostrar a las gentes, nuestro idioma imperial”.

Con esta concepcidn, no es de extrafiar que el euskera normalizado por
Arana Goiri sea tratado de incomprensible jerigonza (Luis Hurtado Alvarez,
en Unidad), navaja trapera del separatismo, postizo “idioma o asi” (Sirimiri, en
E! Diario Vasco), mascarada ortografica.

Luis Antonio de Vega se supera a si mismo. Suyos son los siguientes epitetos:
“jerga hecha con retazos”, “dialecto de remiendos”, “una especie de esperanto del
vascuence”, “invencién insensata de cuatro curas y cuatro abogados rencorosos,
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que con su lengua con piezas de recambio habian obtenido un éxito semejante
al que hubiesen logrado si lo que pretendieran fuese resucitar el Volapuk”.
Otro texto del mismo autor sefiala los limites de la permisividad:

“Cuando las diferencias lingtiisticas de las diversas comarcas que componen
una nacién se limitan a algo tan baladi, y al mismo tiempo tan carifoso, como
el cambio de los diminutivos, el asunto no es como para sembrar alarmas
en los que tenemos bien afinado el olfato para descubrir en qué clase de
sentinas fermentan los odios a Espafia y bajo qué porches las sombras palian

sonrisas rencorosas.

Asi el Marichu de Vizcaya pudo ser el Mafiuca de Santander, o por mejor

decir, lo fué hasta que el Mariachu se convirtié en Maritxu.

Obsérvese que la palabra Marichu va escrita en una ortografia barbara en
el parrafo anterior. Es una de las manifestaciones de la barbarie de los que
alentaron la rebeldia de los separatistas al ensayar su primer pleito de disi-
dencia, sus primeras armas y sus primeras letras de analfabetos que saben
leer, contra todo lo espafiol, es decir contra todo lo noble y ejemplar del Pais.

En un tobogin de demencias tan resbaladizo como el del indocto separatismo
vascongado, la invencién de la letra ‘tx’ debi6 dejar hernias en las meninges
de sus inventores, pero ya era dificil frenar la marcha hasta no romperse las
duras crismas en simas de estulticia.

Y al Maritxu substituy6 el Mirentxu.

Sonaba un poco a broma ésto de llamar Miren a Maria, si bien es cierto que
semejante cambio apenas tenia importancia en comparacién con los nombres

propios que habian de aparecer después.

Tal vez sea precisa una aclaracién preliminar. Naturalmente que no nos refe-
rimos a nombres como Begoiia o Iciar porque ello serfa tanto como motejar
el que en Aragén sea frecuente el que las muchachas se llamen Pilar o en
Andalucia, Rocio, lo que resultaria un verdadero disparate.

Sin que ésto signifique que, en muchas ocasiones los que pusieron a sus
hijas nombres de Virgenes aparecidas en laderas vascongadas no intentasen

manifestar una disconformidad con el claro espiritu espafiol.

Es a las traducciones barrocas y forzadas de nombres latinos a lo que hacemos
referencia. Por tanto parece, que segin el oscuro entender de los disidentes de
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Vascufia, yo me podria llamar Koldobika, cosa que me produciria verdadero

pavor y que nunca podria confesar sin sonrojarme profundamente.

La mascarada de los nombres propios alcanzé unos limites de risa de dificil
superacion, y habia sefiores que decian muy seriamente llamarse Joseba Y
hasta Andobal! sin que por parte, tenga interés en averiguar a qué nombres

propios puedan corresponder esas denominaciones.

Cuesta no poco trabajo admitir el que en los Registros Civiles y en las
Partidas Bautismales de los Juzgados y otras oficinas de Espana, se tolerara
a la gente que designasen a sus hijos con nombres que eran una abierta
provocacion a la hispanidad, con nombres que rezumaban odio en cada una
de sus letras, aunque estas no fuesen ni la tx, ni la tz, nilar o la 1 con tilde,
pero es todavia mas dificil —casi imposible— imaginar que los mds obligados
a guardar a los Santos todos los respetos no enrojecieran cuando firmaban
un acta bautismal en la que a un cristiano se le denominaba sencilla y es-
cuetamente con un apodo.

En esto, como en otras tantas manifestaciones de estupidez individual y

colectiva, nadie ha podido superar a los separatistas vascongados”.

Los nombres propios en euskera son otro de los polos de atraccién de las
diatribas. Puede servirnos de muestra este texto de E/ Diario Vasco (29.06.1937)
de la pluma de Sirimiri:

“Duele verdaderamente oir que a un chaval le llamen a voz en grito: jImanol!
o iJoseba! El crio no tiene la culpa ni ha cometido ningtn delito para que su
propia madre le apedree con esa fonética de volapuk que para andar por casa
en alpargatas y mangas de camisa, ‘inventaron’ unos cuantos separatistas que
se consideraban ‘eminensias o asi’. No pedimos que venga Herodes, pero si
que las emacumes supervivientes se vayan dando cuenta de que hay cosas y
nombres que se han acabado ‘per omnia secula seculorum’. ;]No le basta con

supervivir? Supervivir no quiere decir vivir superiormente, seh?”.

El tema de los nombres propios, recordémoslo, no se resolvié hasta los afios
70. La persecucién se centraba en los nombres “inventados” por Arana Goiri
en su “fobia”. Todavia en 1965, este era el planteamiento de la cuestion, segun
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consta en la carta del delegado provincial de Bizkaia, José Antonio Zarzalejos,
al director general de Prensa, Manuel Jiménez Quilez:

“Acuso recibo a su oficio de fecha 3 del actual en el que me requiere para el
envio del informe detallado con las sugerencias de orden prictico en relacién
con la cita en publicaciones de nombres propios, como Vd. sabe, y para poder
hacer lo que me pide, tengo interesado un preciso informe de dos personas
perfectas conocedoras del vascuence quienes han prometido entregirmelo
en breve plazo.

La cuestién en relacién al euskera tiene tres matices:

1° Nombres propiamente vascos y que asi constan en la Historia del idioma
que son escasisimos (asi Miren).

20 Nombres que fueron ‘inventados’ por Arana Goiri en su fobia’y que fueron
lingtiisticamente repudiados, pero que no obstante, alcanzaron un uso muy

amplio y que son la mayoria de los que se usan (Kepa por ej.).

ombres que son una traduccién euskera del castellano correspondiente
3° Nomb trad kera del castell dient
y que tienen cierta carta de naturaleza en la regién (Edurne), dada la fre-
cuencia de su uso.

Dejamos aparte, naturalmente, todas las advocaciones marianas o tienen una
individualidad totalmente correcta desde todos los puntos de vista (Iciar,
Aranzazu, Begoiia, etc).

La cuestién sustancialmente es la que acabo de exponer, pero como le indico
quiero obrar con todas las garantias y por ello espero esos informes o dic-
timenes para elevarlos a Vd. en unién de las sugerencias que ellos puedan

. »
suscitarme .
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LIBROY PROPAGANDA

urante el franquismo, también el libro es propaganda. Lo que en tiempo

de méxima exacerbacién ideolégica, como era la guerra e incluso la post-
guerra, es “explicable”, lo es cada vez menos a medida que transcurren los afios.
El franquismo prima la dimensién politica del libro sobre la primordialmente
cultural. El adoctrinamiento es la misién primera del libro durante muchos
afos. El franquismo recela y desconfia del libro. Contra esta concepcién se
enfrent6 Dionisio Ridruejo. Traté de superarla y fracaso.

Hay que insistir en un aspecto fundamental: el organismo que se encargé del
libro fue hasta el afio 1951 el Servicio, la Direccién General o 1a Delegacién de
Propaganda. La propaganda es, como dice el diccionario, la accién de difundir
doctrinas, opiniones, etc., o de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos
o compradores.

No deja de llamar la atencién del investigador esta ubicacién de las pu-
blicaciones unitarias, o sea, los libros, en el organigrama del Nuevo Estado
desde el comienzo. La semdntica es importante no solo por lo que denota sino
también por lo que connota. Es igualmente importante fijar la actuacién en los
inicios, en los comienzos fundacionales, que es cuando se ponen las bases de la
futura organizacién. Sin olvidar la coyuntura y las remodelaciones posteriores.
Pero sin olvidar, igualmente, por ejemplo, que la Ley de Prensa data de 1938
y permanece en vigor hasta 1966.Y que hasta entrados los afios 70 no existe

ninguna ley propia del libro. Rige la de 1883.
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LA UTOPIA DE DIONISIO RIDRUEJO

La propaganda en el bando sublevado —como todo, en realidad- se va estruc-
turando desde muy temprano al servicio de Franco. El jefe de la primera orga-
nizacién de propaganda es nada menos que el célebre general Milldn Astray,
fundador de la Legién y a quien se atribuye aquel grito de “;Viva la muerta!
iMuera la inteligencia!” frente a Unamuno, en la Universidad de Salamanca.
Acompanan a Milldn Astray el periodista Juan Pujol, director de la revista Do-
mingo,y Victor Ruiz Albéniz, E/ Tebib Arrumi, cronista militar de la campaiia.

En la Orden de 14 de enero de 1937 por la que se crea la Delegacién Na-

cional para Prensa y Propaganda, podemos leer:

“La Delegacién tendrd como misién principal, utilizando la prensa diaria y
periédica y demas medios de difusién, la de dar a conocer, tanto en el extran-
jero como en toda Espafia, el cardcter del Movimiento Nacional, sus obras y
posibilidades y cuantas noticias exactas sirvan para oponerse a la calumniosa

campafia que se hacen [sic] por elementos ‘rojos’en el campo internacional”.

No se habian diferenciado adn los servicios de Prensa y Propaganda. El
periédico y el libro (o el folleto) participan de la misma misién. Resulta signi-
ficativo que no aparezca la palabra “informar” ni ninguna referencia a la misién
cultural del libro. La Falange considera la prensa y el libro como instrumentos
de adoctrinamiento politico y de inculcacion ideoldgica.

A pesar del paso de los afios, la Delegacién nunca pierde del todo el doble
caricter publicitario y apologético.

Cuando los servicios nacionales de Prensa y Propaganda pasan a depender,
en 1938, del ministro del Interior, Serrano Sufier, se hace cargo del primero
Giménez Arnau y del segundo, Dionisio Ridruejo.

Prensa se lleva la parte de ledn, ya que son de su competencia los diarios y
publicaciones periddicas, las agencias informativas, la propaganda exterior asi
como la parte informativa de la radiodifusién. Giménez Arnau preparé a los
pocos meses la Ley de Prensa que estuvo en vigor hasta la Ley Fraga de 1966.

Propaganda, en cambio, resulta ser el pariente pobre. Escribe al respecto

Dionisio Ridruejo (Casi mis memorias, 1976):
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“Para acercarme, siquiera fuera de muy lejos, a un plan semejante [al plan que
él habia imaginado], los efectivos que heredaba de la organizacién anterior
eran insignificantes. Lo hubieran sido incluso para la organizacién de una
oficina eficaz de publicidad directa de la obra del Gobierno y de la ideologia
del Partido. Lo mais del personal de la Prensa y Propaganda de Salamanca
habia sido ya absorbido por la Direccién de Prensa y por el Departamento
de Radio. Quedaban unas pocas personas, seguramente utiles, pero poco

acomodadas al esquema que yo me habia hecho”.

Es decir, lo que se le pedia a Ridruejo, como responsable de Propaganda,
era “la organizacién de una oficina eficaz de publicidad directa de la obra del
Gobierno y de la ideologia del Partido”. En una palabra, el adoctrinamiento. Y,
asi, Ridruejo tuvo que atender a la propaganda directa, a la propaganda en los
frentes o propaganda de vanguardia y a la propaganda mural. En este servicio
trabajaron, por ejemplo, Juan Ramén Massoliver, Martin de Riquer, Santiago
Montero Diaz, Alfredo Sdnchez Bella, Manolo Muifioz Cortés, Edgar Neville
y Gregorio Maranén Moya.

Pero los planes de Ridruejo eran otros, mds ambiciosos. Abandonando la
idea de la propaganda como puro adoctrinamiento, pretendié que esta derivara
en planificacién cultural. En la linea del dirigismo cultural, segiin confesién
propia. Sus ideas y su organizacién fracasan por disfuncionales, por utépicas.
Fracasan no solo por la falta de efectivos, sino, sobre todo —creemos—, por la
distinta concepcién de la accion cultural que el establishment politico entiende
como propaganda y Ridruejo como cultura. Como reconoce él mismo, para
llevar a cabo su plan hubiera hecho falta un Ministerio de Cultura y no una
Delegacién de Propaganda. En este binomio Ministerio de Cultura/Delegacién
de Propaganda, recalcariamos que, mas que entre Ministerio y Delegacién, la
diferencia estd entre Cultura y Propaganda.

El texto que a continuacién reproducimos es esencial tanto para conocer
las ideas de Ridruejo como para entender cémo concibe el Régimen la cultura:

“El campo o la jurisdiccién de lo que hasta entonces se habia llamado la
propaganda era un tanto vago y reducido. En rigor no se diferenciaba mucho,

técnicamente hablando, de lo que en el comercio se llama publicidad. Sélo
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que en vez de ‘vender’ calcetines o pildoras se vendian consignas politicas,

figuras publicas y victorias militares, o bien se desacreditaban los productos
>

andlogos de la ‘competencia’.

Mi idea era otra. El adoctrinamiento directo por textos e imdgenes o la or-
ganizacién de actos publicos me parecia algo circunstancial y subalterno. El
plan que me tracé para organizar los servicios era mas amplio y, si se quiere,
mis totalitario en el sentido estricto de la palabra. Apuntaba al dirigismo
cultural y a la organizacién de los instrumentos de comunicacién publica en
todos los 6rdenes. Era un plan probablemente siniestro, pero no banal. Lo
malo —o lo bueno— es que quedaba muy por encima de los recursos dispo-

nibles y de mi propia autoridad. Y que, en rigor, no era lo que se me pedia.

Para dar una idea de lo que quiero decir precisaré que, por ejemplo, mi idea
del Departamento de Ediciones de la Direccién General no debia limitarse a
publicar ciertas obras o a ejercer la censura, sino organizar corporativamente
el gremio organizando, a través de él, una verdadera planificacién. En el
teatro —otro ejemplo— no aspiraba sélo a crear unas compaiiias oficiales ni a
controlar a las privadas, sino a promover una serie de instituciones docen-
tes y normativas —algo como la Comédie Francaise—y a promover centros
experimentales, unidades de extensién popular, trashumantes o fijas, y a
intervenir la propia Sociedad de Autores, organizando otra paralelas para
actores, decoradores, etc. En alguna manera me guiaba por la utopia falangista
de la sindicacién general del pais y ello podia valer, claro estd, para el cine,
las artes plésticas, los especticulos de masas y asi sucesivamente.

Es obvio que tales empefios chocaban con la realidad. Para lograrlos hubiera
hecho falta un Ministerio de Cultura de grandes proporciones relacionado
con la maquinaria sindical, que para mi era el horizonte mismo del Partido
y que se estaba quedando —jy lo que te rondaré!- como un pequefio corsé
social al servicio del orden publico”.

Para llevar a cabo este plan, “trampeando un poco entre los proyectos maxi-
mos y las posibilidades inmediatas”, reconoce Ridruejo, organiza Propaganda
en una serie de departamentos unidos por una Secretaria. Los departamentos
son: Radiodifusién, Cinematografia, Artes Plasticas, Teatro, Ediciones, Musica,
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Propaganda directa y Propaganda en los frentes. Veamos la composicién de
algunos de ellos...

Del Departamento de Radiodifusion se encarga Antonio Tovar, que para
entonces era director de Radio Nacional de Espafia. Le acompanan, entre otros,
Jacinto Miquelarena y José Cubiles.

Del Departamento de Cinematografia se hace cargo Manuel Augusto Garcia
Vinolas. Cuenta con la ayuda de Carlos Martinez Barbeito, Edgar Neville y
Antonio de Obregén.

El Departamento de Artes Plésticas se le confia a Juan Cabanas, con la
ayuda de José Caballero, Pedro Pruna y José Romero de Escassi.

Del Departamento de Teatro se encarga Luis Escobar, marqués de las
Marismas, y se funda la Compaiiia de Teatro Nacional de FET y de las JONS.

El Departamento de Ediciones corre a cargo de Pedro Lain Entralgo,
que cuenta con la colaboracién de Gonzalo Torrente Ballester, Luis Rosales,
Melchor Fernandez Almagro, Felipe Vivanco, Antonio Macipe y Rogelio Pérez
Olivares, entre otros.

Con respecto a este Gltimo departamento, el de Ediciones, puede decirse,
a juzgar por los resultados, que la actividad no fue muy grande. No faltaron
proyectos, sin embargo, superando —como decia Ridruejo—1la idea de limitarse
a publicar ciertas obras o a ejercer la censura. El 14 de octubre de 1938, por
ejemplo, el Departamento eleva al Ministerio el proyecto de una biblioteca
destinada a la juventud, la Biblioteca José Antonio, con la conciencia de que
“nunca hasta ahora ha existido en Espafia un proyecto tan ambicioso, cuya actual
iniciacién —posible, pese a todas las dificultades de esta hora— puede constituir
un positivo honor para el Servicio Nacional de Propaganda y para el Ministerio
del Interior”. La idea inicial parte del profesor Joaquin Entrambasaguas, que
es por ello designado para secretario. A Entrambasaguas lo encontraremos en
los afios 60 como censor.

Antes de entrar en la relacién de series (o colecciones) y directores de la
Biblioteca José Antonio, importa resaltar la justificacion del proyecto, en la que
se deja ver, una vez mds, la contraposicién cultura/propaganda:
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“Sélo una visién limitada y en su raiz errénea del Movimiento Nacional
sindicalista puede atribuir a este una tarea nacional de simple accién politica.
Por el contrario, el Movimiento debe extender su influencia a la formacién
humana en su mds amplio sentido. La misién de la Propaganda, en con-
secuencia, debe trascender desde la limitacién de lo episédico y llegar al

cumplimiento de una funcién realmente espafiola y humana”.

En un primer momento, se proponen 17 series para la Biblioteca, a las que
se pueden ir afiadiendo otras, y se advierte expresamente que los libros, aun
sin caer en extremos técnicos o de erudicién, habrin de ser cientificamente
dignos, lejos siempre de un tono popularizador o recreativo. Estas son las
series y sus directores: 1) Religién (Fray Justo de Urbel); 2) Libros cldsicos
(Joaquin de Entrambasaguas); 3) Biografias de hombres de letras (Joaquin de
Entrambasaguas); 4) Historia de la Cultura (Eugenio Montes); 5) Antologia
de poesia espafiola (Luis Rosales); 6) Vidas imperiales (Gonzalo Torrente); 7)
Obras nuevas (Luis Felipe Vivanco); 8) Nacional sindicalismo (Luis Felipe
Vivanco); 9) Cosmos (Ciriaco Pérez Bustamante); 10) Gesta (Ciriaco Pérez
Bustamante); 11) Pensadores espafioles (Melchor Fernindez Almagro); 12)
Arte (Javier de Salas); 13) Clésicos del pensamiento filoséfico (Alfonso Garceia
Valdecasa); 14) Clasicos de la Ciencia Natural (Juan Lépez Ibor); 15) Clésicos
del pensamiento politico (Javier Conde); 16) Clésicos del Mundo Antiguo
(Antonio Tovar); 17) Clasicos de la literatura universal (Gerardo de Diego).
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ste grupo de jévenes intelectuales falangistas liderados por Ridruejo, que

han sido calificados de sofiadores, més poetas que politicos, mds fantasticos
que realistas, fracasa. Hipélito Escolar (La cultura durante la guerra civil, 1987)
afirma que perdieron la batalla ante los de Accién Espaiiola, los José Maria
Peman, Pedro Sainz Rodriguez, José Maria Pemartin o José Ibdfiez Martin.
Juan Beneyto, empero, interpreta el cambio que se opera en 1941 como el
triunfo de los “camisas viejas” contra los falangistas nuevos y de tendencias
liberales, “el triunfo de los equipos de Valladolid y Salamanca frente a los de
Pamplona y Burgos”.

Aunque Dionisio Ridruejo dimite a finales del afio 1940, el cambio se opera
el 20 de mayo de 1941, cuando Propaganda se adscribe directamente a Falange:
Arrese es nombrado ministro-secretario general de FET y de las JONS; Arias-
Salgado, vicesecretario de Educacién Popular; Manuel Torres Lépez, delegado
nacional de Propaganda, y Juan Aparicio, de Prensa. J. Beneyto habla de que
estos senalaron “distintos y mds duros rumbos”. Afirma que, de hecho,la primera
medida que adoptaron fue precisamente revisar las actuaciones precedentes y
que el panorama que encontraron no fue halagtiefio. El jefe de Censura, por
ejemplo, en comunicado dirigido al “camarada” Arias-Salgado, vicesecretario
de Educacién Popular, el 20 de enero de 1942, habla ni mds ni menos que de
confusionismo:

“Este confusionismo se caracteriza porque nadie sabe lo que tiene que hacer
ni adénde ha de dirigirse para enterarse concretamente de su deber. Tampoco,

cuando se entera de su cometido sabe hacer lo que debe. El mal no estriba
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en la falta de consignas ni de 6rdenes adecuadas. Tampoco en la falta de
animo, probidad moral o admirable disposicién de los subordinados, sino,
como veremos, en la ordenacién del trabajo”.

Habla igualmente de desorientacién y amiguismo.
Refiriendose expresamente al Servicio de Censura, dice:

“La breve historia del servicio que se nos ha encomendado se dibuja con una
quebrada. Ahi radica capitalmente el mal. En la falta de una linea recta, de
donde, la falta de una tradicién. Y sin una tradicién, por joven que fuere, sin
una continuidad en la accién, no cabe normalidad burocritica ni juridica. [...]

Enlo que respecta a censura, tenemos armas suficientes: unas cuantas érdenes
ministeriales que pueden esgrimirse como se quieran por la amplitud de su
redaccién, y que suponen un poder temible y delicadisimo para el mundo
de la inteligencia y del alma de un pueblo. También obran en este archivo
circulares y resoluciones que dejan resueltos casi todos los problemas que
pueden presentarse a esta actividad y que, ademds, revelan la paciencia y el
enorme trabajo que pesé sobre mis predecesores. Ocurre, sin embargo, que
tanto estas normas a que me refiero como la experiencia que encierran, se
encuentran olvidadas como si las espadas pudieran dejarse dormir en las
panoplias. Urge, en efecto, si queremos hacer algo serio, regular la materia
del servicio de censura, sistematizando tan anirquica ordenacién, en una sola
ordenanza o reglamento que sirva de norma, instruccién y garantia tanto a

la Vicesecretaria como a los particulares”.

Presenta a continuacién un anteproyecto de reglamento para conseguir un
procedimiento “tan seguro como el del Estado y tan rdpido como el del Partido
que no lo es tal”.

Por la misma época (diciembre de 1942), el secretario nacional de Propaganda
juzga asi la normativa de censura heredada:

“Al organizar y encuadrar estos servicios en su Seccién de Censura, sélo
encontré por antecedentes los cortos en nimero que le legara la disuelta
Direccién General de Prensa y Propaganda del Ministerio de Gobernacién,
elementos escasisimos para orientar y aquilatar en la justa medida toda una
censura de cardcter nacional”.
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Da la impresién de que los nuevos responsables deciden reformular
Propaganda y no solo desde un punto de vista exclusivamente organizativo.
Lleva razén J. Beneyto cuando habla de la revisién de las actuaciones prece-
dentes. Se vuelve a la acepcién original de la palabra “propaganda”, incluso a
entender esta como “agitacién”, recuperando “el poder sugestivo y casi hinéptico”
de la misma. Propaganda vuelve al seno de la Falange, de la auténtica Falange.

Federico de Urrutia, falangista entusiasta, es el encargado de presentar el
“proyecto de reorganizacion del Servicio de Propaganda de FET y de las JONS”
ala Vicesecretaria de Educacién Popular.

La reorganizacién supone la recuperacién del primitivo espiritu y estilo fa-
langista y propone la propaganda directa, el adoctrinamiento, justo aquello que
Ridruejo habia querido superar. Son ocho las razones de Urrutia para juzgar
imprescindible la reorganizacién, entre las que destacamos:

-No existe una labor de propaganda eficaz y ordenada que neutralice o
contrarreste la “permanente campafia de difamacién, calumnias, bulos e
intrigas organizada cientificamente por la masoneria y apoyada insensa-
tamente por los elementos anglo-reaccionarios”.

- El noventa por cien del pueblo espafiol no comprende la doctrina falangis-
ta, por ejemplo, “que seamos ferozmente revolucionarios en lo econémico
e implacablemente tradicionalistas en lo religioso”. “Es imprescindible
no ya el convencer, sino enamorar a Espafia, y prenderla en el anhelo de
nuestra revolucién”.

- Hay que “matar lo viejo para volver a lo antiguo”. Lo viejo es “una Espafia
verbenera, afrancesada, demoliberal y roméntica y blanda al estilo novecen-
tista. Ese mundo contrahecho y estéril de las novelas rosas, de los tangos,
de las algaradas callejeras, del ritmo negro de los ‘dantzigs’, de las sucias
merendolas y de la eterna murmuracién cafeteril”.

-“Hemos de recobrar nuevamente y de una manera resuelta nuestro viejo
espiritu falangista y con él volver a encontrar nuestro modo de ser y de
hacer que dé la pauta al resto de los espanoles”.

-“La Propaganda no puede ser la consecuencia (aun cuando ello sea im-
prescindible) de unos perfectos ficheros, ni de una completa organizacion
burocritica, sino la luz que irradie de un grupo de faniticos falangistas,
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visionarios ante la Historia y encendidos de fe en el Caudillo y en el destino
superior que Dios nos encomendd para salvar Espafia”.

La propaganda, desde esta perspectiva, es mistica, luz, “poesia que promete”,
estilo, espiritu. La propaganda, tal como la concibe Urrutia, es mds bien con-
trapopaganda, ya que estd directamente dirigida a terminar con la eficacia de la
“labor desarrollada cientifica e impunemente por la astucia del ENEMIGO”.

De las veintiin medidas propuestas, algunas son bastante peregrinas, varias
estin destinadas a mantener el viejo espiritu falangista en la militancia y otras
son de accién directa sobre las masas. Hay, por fin, una media docena de ellas
que, de una forma u otra, se han recogido y aplicado en la Vicesecretaria:

- Creacién de cuadros de oradores y conferenciantes.

- Creacién de un organismo de recogida y desmentido de bulos, rumores, etc.

- Creacién de una agencia para enviar a los periédicos consignas doctrinales,
articulos de propaganda, etc.

-Fundacién de un periédico semanario popular, de combate frente al
“ENEMIGO anglo-masénico-marxista”, que “sea el érgano viril de agi-
tacién falangista en las calles”.

- Edicién de un dlbum semestral de acuerdo con la Delegacién Nacional
del Servicio Exterior, como exponente digno de nuestra vitalidad, abierto
a todas las ventanas del mundo y en los siguientes idiomas: alemdn, drabe,
espafiol, italiano, portugués, inglés y francés.

- Creacién de bibliotecas ambulantes seleccionadas por el Partido.

El libro, aunque, a diferencia Ridruejo, Urrutia no se acuerda de él, se sitda
en este Servicio de Propaganda, pues no es ajeno a esta concepcién de lo que
debe ser la accién cultural que caractariza a la Falange y que bebe directamente
del modelo fascista italiano, que encuadra la accién cultural dentro de Prensa
y Propaganda. Ya en otro lugar hemos indicado la importancia de los afios 40
en la politica cultural franquista porque en esa época se implantan estructuras
duraderas y los hombres mds importantes permanecen, con intervalos, durante
muchos afios al frente de la accién cultural e informativa. Recordamos, una vez
mis, que la edicién sigue bajo Propaganda hasta el afio 1951 e, incluso después,
el dio Arias-Aparicio permanece en la direccién del Ministerio de Informacién

y Turismo hasta 1962.
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POLITICA DEL LIBRO VASCO

igamos, para empezar, que, en este capitulo, por libro vasco entendemos el

libro escrito en euskera. Digamos también que, en sus aspectos generales,
la politica aplicada al libro vasco, al cataldn y al gallego fue idéntica. Por razo-
nes obvias, es mds abundante la informacién que se conserva en los archivos
referente al libro cataldn, pero pensamos que es perfectamente aplicable al libro
escrito en euskera, y viceversa.

La politica del libro vasco es la simple aplicacién de la politica lingiiisti-
ca del franquismo, que, a su vez, es un capitulo de la politica global de este.
Recordemos que el “nacionalismo” ha sido monopolizado por el Régimen. La
unidad nacional no admite hechos diferenciales y los demds nacionalismos se
consideran separatismos. Igualmente, el castellano goza del monopolio lingiiis-
tico. De hecho, es la tinica lengua oficial. Las demds son consideradas dialectos
—cataldn, gallego— o cuasidialectos —euskera—.

Esto hace que las publicaciones en una lengua diferente del castellano es-
tén sometidas a una doble censura: la general, que afecta al contenido, y una
particular, de caricter lingtiistico. Por ejemplo, en 1961, el jefe de la Seccién
de Inspeccién de Libros rechaza el proyecto de la Editorial Alcides de llevar a
cabo una publicacién periédica y afirma:

“No existe inconveniente por lo que se refiere al contenido y si tan sélo por

el propésito de llevarse a cabo en lengua catalana”.

Al menos hasta mediados los afios 60 no se “normalizé” la publicacién del
libro vasco. Y la “normalizacién” llegé mucho mds tarde atn a los medios de
difusién mas amplios. Por ejemplo, en 1964, a Radio Loyola se le prohiben
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los programas “temporales”y los anuncios en vasco y, en 1968, Carlos Robles
Piquer, a la sazén director general de Cultura Popular y Especticulos, no admite
guiones de cine en cataldn. Parece ser que, en términos generales, la dificultad
de obtener la autorizacién crece de manera directamente proporcional a la au-
diencia potencial de los medios. No se puede explicar, si no, que sea mds dificil
obtener autorizacién para las publicaciones periédicas que para los libros. El
encargado de gestionar el paso de la revista Aranzazu a publicacién unitaria

escribe (1948):

“Se sabe el criterio opuesto que siguen el Delegado Gral. de Prensa y el de
Propaganda en lo tocante a publicaciones en vasco. [...] La norma actual es
no autorizar nuevas revistas y suprimir las que se puedan...”.

J. Beneyto indica, asimismo, que el acuerdo politico sobre la prohibicién del
euskera se modificé antes para los libros que para las revistas, en 1957-1958.

En todo caso, hasta muy tarde, el libro vasco tuvo que pasar una doble
censura, de contenidos y lingiistica, pero es que, ademads, no todos los géneros
(poesia, novela, ensayo, investigacion) eran censurados con el mismo rasero.
Tampoco era indiferente la ortografia y el léxico empleados. Ya se sabe que el
franquismo distingue dos ortografias, la espafiola y la separatista, y dos vas-
cuences, el tradicional y el nuevo.

Veamos algunos ejemplos...

MARGINACION DEL LIBRO EN EUSKERA

Afirma Antonio Tovar en una entrevista (Deia, 1984):

“El franquismo prohibié la publicacién del libro [en euskera], casi de un
modo total, hasta el afio cincuenta o cincuenta y tantos y eso para las nuevas

generaciones fue fatal porque no tenian mds escuela que el castellano”.

Tovar tiene motivos para saberlo, entre otras razones, porque estuvo en
Propaganda al cargo de Radiodifusién hasta 1941; después, entre 1941 y
1942, tue vicesecretario de Educacién Popular, y continué como consejero del
Movimiento. Sabio filélogo y vascéfilo, se le considera, ademds, responsable de
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la politica lingtistica del franquismo. Juan Beneyto (correspondencia particular,
1988) lo sefiala como uno de los responsables de los acuerdos de la Junta Politica
de Falange respecto a la lengua. Sobre la negativa total de esta a publicar obras
en vasco y otros idiomas, nos dice:

“[...] y se da asi razén a quienes pensaban que no eran tanto responsables
los cuartos de banderas como los sabios fil6logos (jno se olvide que de Tovar
hay también un Imperio de Espasia en cuya portada incluye las quinas de
Portugal!)”.

Joan Fuster quiza no disponga de informacién tan de primera mano, pero
es mds explicito:

“Los archivos de la censura, cuando sean ventilados, pondran en evidencia
la hostilidad al cataldn, ¢por parte de quién? Este es el enfoque nebuloso.
¢A quién le interesaba la extincién del catalin como lengua de cultura?
No a los sargentos: a los profesores. Reflexionando sobre el ‘lingticidio’
intentado contra el cataldn, Carles Riba me decia: ‘Eso no sale de un cuarto
de banderas, sino de una citedra de Filologia..”. O sea de quienes saben,
profesional y profesoralmente, cémo se puede ahogar un idioma, cuando se
pusieron a ello, hicieron lo posible. De una lectura rdpida de las Memorias
de Maurici Serrahima salta la sospecha de don Antonio Tovar. Yo, por otros
conductos, timidamente valencianos, llegaba a las mismas conclusiones. El
doctor Tovar calculaba que, con cuarenta afios aproximadamente, si seguian
sus indicaciones, el cataldn se iba a la mierda como lengua de cultura y, por
tanto, como lengua fout court. No estaba mal planeado el genocidio cultural
atribuido so#fo voce al doctor Tovar, y no desmentido, que se sepa, por este
ilustre intelectual nazi... La censura se cebé en el idioma. Se cuenta de don
Juan Beneyto... Don Juan Beneyto, nativo de Villajoyosa, se manifesté rela-
tivamente autoctonista hasta 1936. Después, segtin me contaron, el profesor
Beneyto, renegando de su verndculo [idioma], gritaba: ‘;En catalan? ;Ni el
Quijote!’... Eso se dijo, dicen, por un catalanoparlante y catalanoescribiente
como era, y es, mal que le pese, don Juan Beneyto... Sus remordimientos
tendrd, y peor si no los tiene...”.
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Poco, muy poco, se sabe del contenido preciso de las medidas y normas
generales que se tomaron respecto a las lenguas. Un oficio de la Subsecretaria
de Falange (16 de marzo de 1939) es pricticamente todo lo que se conoce:

“Los idiomas regionales deben prohibirse cuando no sirvan propiamente a
un mayor ambiente o a una particular mayor esfera de divulgacién de los

Principios del Movimiento y de la Obra del Gobierno”.

Juan Beneyto recoge este oficio como la novena norma de censura en vigor
en 1940. El mismo afirma que “mds tarde hubo un acuerdo de la Junta Politica
y una cierta inobservancia de éste —que era tajante— para las obras de creacién,
principalmente poesia”.

;Cudl era exactamente este acuerdo? No lo conocemos en la materialidad
<
de su letra, aunque si en su espiritu. Asi lo dice J. Beneyto:
)

“No siendo conocido el texto del acuerdo de la Junta Politica hay mas bien
una negativa total, de la que serian excepcién lo que se dice en la Orden de

la Secretaria y las posteriores aperturas”.

Los acuerdos de la Junta Politica, nos dice él mismo, “probablemente serian
‘secretos’, y no solamente ‘reservados”. Al no aparecer en el Boletin, no podemos
seguirles el rastro. El autor afiade:

“El acuerdo de la Junta Politica no lo he encontrado publicado en el Boletin
correspondiente y de él hay referencias siempre vagas aunque parece texto
tépico, al cual hay repetidas alusiones. De mi etapa como Director de Prensa
(57-58) tengo recuerdos de cartas de catalanes pidiendo la autorizacién de
revistas en cataldn y esperando que ‘el acuerdo de la Junta Politica’ fuese
modificado. A mi me contest6 el ministro que ain no era tiempo, aunque
ya se autorizaban libros y obras de teatro”.

Hay evidencias de que no se habian variado las normas, aunque la practi-
ca fuera a veces mds permisiva. La permisividad es consecuencia del cilculo
politico, con el objetivo de quitarle al enemigo (no se habla de oposicién,
evidentemente) la posibilidad de que utilice la lengua como arma ideoldgica.

176



MARGINACION DEL LIBRO VASCO

Expresiones como estas son frecuentes en los escritos de los delegados provin-
ciales en el Pais Vasco y en Catalufa.

Un texto del 15 de marzo de 1960 nos parece esclarecedor del estado de la
cuestién. En él, el jefe del Servicio de Lectorado, J. Rumeu de Armas, plantea
un doble problema a su superior, el jefe de la Seccién de Inspeccién de Libros:
la publicacién de obras en “lenguas dialectales”y la traduccién a estas lenguas:

“Yo rogaria a esa Jefatura de la Seccién consulte al Ilmo. Sr. Director General:

1° Si pueden ser autorizadas las obras de escritores indigenas presentadas
en su lengua natal catalin, mallorquin, vascuence, etc.

20 Si las traducciones en general a lenguas dialectales, de autores no indigenas
pueden ser autorizadas.

Es decir si por ejemplo HAMLET o el QUIJOTE o cualquier novela de un
Unamuno o un Cela pueda ser vertidos al catalin, mallorquin, valenciano,

vascuence, etc.”.

RECHAZO DEL LIBRO CULTURAL

Si el espafiol posee el monopolio lingiistico del Régimen, este monopolio es,
si cabe, ain mayor en la consideracién de lengua de cultura. Lo expresaba a la
perfeccién La Voz de Esparia de San Sebastidn (13.04.1937):

“El peligro para un Imperio es la coexistencia de dos o mds idiomas cultu-

rales”.

Es lo que hay que evitar a toda costa. Hablando en términos sociolingiiisticos,
el espafiol es la lengua A, lengua de cultura, de representacién. Y el euskera
(como el cataldn y el gallego) es, en el mejor de los casos, la lengua B, con funcio-
nes subordinadas, complementarias, residuales, folkléricas, reducidas en dmbito
y funcién. Se trata pura y simplemente de evitar la expresién culta del euskera,
su confirmacién como vehiculo de cultura, su consolidacién como lengua de
cultura, manteniéndolo al nivel rural, oral, familiar, ante la imposibilidad de
su desarraigo. Para ello, primero, se ha seguido el método de la persecucién y
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destruccién y, seguidamente, la politica del crecimiento vegetativo. Crecimiento
vegetativo sin humus.

Esto y no otra cosa es lo que propone, a los 25 afos de terminar la guerra y
de llevar a cabo una politica de negacién lingtistica, un estudio realizado por
el Ministerio de la Gobernacién titulado Regionalismo. Habla de “desarrollo

natural”:

“La posicién del Estado nacional ante diversidad de costumbres, dialectos
o lenguas y demds caracteristicas particulares de las regiones, no ha de ser

otra que la de velar por un desarrollo natural de las mismas”.

En el caso del euskera, mas ain que en otras lenguas del entorno, el creci-
miento vegetativo, “el desarrollo natural”, es sinénimo de desaparicién a medio
o largo plazo. Desarrollo natural versus desarrollo cultural, esta es la oposicién.
Desarrollo natural es el que no conoce la escuela, ni los modernos medios de
comunicacién (el cine, la radio, la prensa, la television), ni el libro como ins-
trumento de cultura, ni la lengua estindar.

Centrandonos en el libro, la negacién por parte del franquismo del estatus
cultural del euskera se ha dado en una doble vertiente: en el tipo de la lengua
escrita y en la clase de libro.

El franquismo distingue dos vascuences: el popular y el culto. El primero
es tradicional, auténtico, cercano al oral, el de los ersolaris. Este se escribe en
la ortografia espaiola, la de siempre. El segundo vascuence es el de forja, el
inventado por Sabino Arana Goiri, el ininteligible, lleno de neologismos y
terminachos. La ortografia es separatista, de nuevo cufo. Este segundo estd
concebido como lengua de cultura, lengua de la nacién vasca.

La prohibicién apunta directamente al euskera sabiniano, el estindar de la
época, aceptado como oficial por el Gobierno Vasco. No se admite tal euskera.

Esta diferenciacién de los diversos usos y niveles de la lengua no es, por
supuesto, filolégica, sino pura y exclusivamente politica. Tampoco es, claro estd,
exclusiva del vascuence. Se refiere y extiende a todas las lenguas no castellanas.
Y siempre se ataca directamente a la normalizacién. Esta, la normalizacién, es

sinénimo de extranjerizacién o desespafiolizacién, falsificacién, artificialidad,
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jerga, desnaturalizacion. Josep Benet (Cataluria bajo el régimen franquista, 1979)
presenta varios testimonios de interés en este sentido:

“[...] los fascistas espafioles combatian la obra de normalizacion gramatical
de lalengua catalana realizada por Pompeu Fabra, del Instituto de Estudios
Catalanes. José Antonio Primo de Rivera juzgaba asi esta obra: ‘El alma po-
pular catalana, fuerte y sencilla, fue llenandose de veneno. Aridos intelectuales
compusieron un idioma de laboratorio sin mds norma fija que la de quitar
toda semejanza con el castellano’.
En términos similares se habia expresado, en diciembre de 1933, el diri-
gente fascista de las J.O.N.S. Santiago Montero Diaz, al referirse al uso de
idiomas peninsulares distintos del castellano: ‘El falso amor a la lengua es
la primera chispa del separatismo. Aparentemente, juegos florales, lirismo
del pueblo y romanticismo anacrénico. Realmente, rencor y ponzofia. El
amor a los idiomas regionales no ha impedido a los separatistas gallegos y
catalanes falsificar esos dos bellos idiomas hispdnicos, elaborando dos jergas
ininteligibles y grotescas, que nada tienen que ver con las cldsicas obras del
gallego y el cataldn, ni con la viva realidad campesina, bilingilie siempre.
Han entendido ese ‘amor’ procurando borrar todo parecido con el espafol.
Afrancesar el catalin y aportuguesar el gallego han sido sus objetivos”.
Como consecuencia, las reimpresiones se publicardn en la grafia tradicional
y no en su forma original. Manuel Lekuona (igual que sucedia en Catalufia, por
ejemplo, con Verdaguer), que habia publicado el catecismo Kristau-Ikasbidea
en 1921, se ve obligado a reeditarlo en 1940 convertirdo en Cristau Dotriria,
grafia y léxico no normalizados. La Censura tacha palabras consideradas sabi-
nianas. José Antonio Gdrate, en 1948, para lograr la autorizacién del Egutegia
o calendario de Ardnzazu, declara:

« e .. ..
... en su redaccién utilizaremos términos populares (v. gr. Santua, martiria,

etc.)”.

El director del Boletin de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pais,
Gonzalo Manso de Zaniga y Churruca, se presenta incluso en plan militante
contra el euskera sabiniano para lograr la autorizacién de Fgan en 1948:
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“[La publicacién servird] Para combatir el vascuence de laboratorio que

hicieron en su dia los separatistas vascos”.

La Censura ponia trabas a las reediciones o reimpresiones por la lengua
y el lenguaje utilizados, pero es que, en realidad, parece que son las propias
reediciones o reimpresiones las que no le gustan, a juzgar, por ejemplo, por
las dificultades que encontré en el cldsico Peru Abarka. En 1942, el delegado
provincial en Barcelona, José Pardo, entre las obras escritas en cataldn que no
deben ser autorizadas, cita textualmente:

« . , . I3 ”»
No se autorizard reimpresion alguna”.

Hemos dicho que el franquismo niega al euskera su estatus como lengua de
cultura y que eso queda en evidencia tanto en el tipo de lenguaje como en el
tipo de libro que admite. Ya hemos visto que nada de lenguaje normalizado. Y,
en cuanto al tipo, ¢qué tipo de libro admite? La funcién cultural que el fran-
quismo asigna originariamente al libro vasco es simple y llanamente residual.
La dimensién sociocultural estd reservada al castellano. El que las otras lenguas
“pretendan” asumir la misma funcién se considera inconcebible y disparatado.
Carlos Fernandez (Franquismo y transicion politica en Galicia, 1985) cita dos
opiniones de los afios 1948 y 1950 a propésito del gallego, aparecidas en el
diario compostelano La Noche. La primera es de Julio Sierra:

“Querer usar el gallego en la correspondencia comercial, en los oficios bu-
rocriticos, en el periodismo y ain en la novela post-freudiana, supone un
inconcebible disparate, un vandilico sacrilegio verbal, algo muy cercano a
la blasfemia”.

No menos duro es Damaso Alonso, més tarde presidente de la Real Academia

Espanola:

“...el gallego es hoy una lengua, por un lado, rural, y por otro, poética,y nada
mis; que para escribir Ciencia o Filosofia los gallegos tendrdn que escribir
en castellano (que lo hacen espléndidamente)”.
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Euskalerriaren Yakintza, \a primera denegacion

El primer libro en euskera del que tenemos constancia cuya publicacién deniega
la Censura franquista es la segunda parte de Euskalerriaren Yakintza, de Re-
surreccién Maria de Azkue, cuya primera parte habia sido publicada en 1935.
La editorial de esta magna obra de recopilacion folklérica era Espasa Calpe y el
autor estaba conceptuado como carlista. Por tanto, cabe pensar que la razén de
la no autorizacién es, simplemente, que Azkue publica las versiones originales
de los cuentos que ha recopilado, en euskera (a los que anade la traduccién en
castellano).

Al afio siguiente, en 1951, un mes antes de su nombramiento como director
general de Prensa, Juan Aparicio, desprecia en un articulo (Pueblo,21.06.1951)
las lenguas minorizadas y se mofa de los esfuerzos culturales en dichas lenguas:

“... En Galicia, algiin pedantén traduce la filosofia alemana con ritmo de gaita,
como en la Fundacién Bernart Metge se vertia a los cldsicos grecolatinos a
una jerga que era mds bien un ‘patois’gabacho. El teatro popular valenciano es
gordo y picante como la cebolla; pero no pidan peras al algarrobo. El escritor
que escribe en la coleccion ‘Grial’ de la Editorial Galaxia de Vigo, o redacta
versos en antafiosa lengua de Oc o en mds arcaico vascuence, porque el cas-
tellano le parece tosco, infiel o inexpresivo, es un escritor que tiene faltas de
ortografia en su pluma y en su alma, avergonzdndose de que se le vean tales
verglienzas al desnudo. [...] habria que someterles a una cura psicoanalista
o traerles a Madrid por las buenas o por las malas, para que tonifiquen su
sistema moral y su sistema nervioso en el competidisimo torneo”.

Sigue la senda que habian trazado autoridades e intelectuales falangistas.
Presentamos, como botén de muestra, dos textos complementarios. El prime-
ro procede del ministro de Orden Publico, Martinez Anido, y se refiere a la
predicacién en euskera:

“Ratifico la orden de que ni en la capital, cabezas de partido, ni pueblos de
importancia se varie o altere lo mas minimo lo que tengo dispuesto sobre el
particular acerca del empleo de la lengua espafiola, y inicamente por excep-
cién en aquellos pequefios caserios y pueblos de la zona montafiosa en donde
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la precaria existencia de escuelas y el alejamiento y escasa relacién con los
centros urbanos pudiera aceptarse como ventajosa la utilizacién del vascuence,
por no ser perfecta la comprensién del espafiol, podra ser utilizado aquél...”.

La segunda cita es del escritor Luis Antonio de Vega:

“Ni el pulpito ni la escuela podran ser, en lo sucesivo, emisoras de voces
dialectales. Para loar al Sumo Hacedor poseemos un idioma preclaro, en
el que la oracién surge todavia mds dignificada; para predicar el amor a la

Patria, ninguna lengua mejor que la nacional.

En la utilizacién de los dialectos por la gente urbana hay una exaltacién de
la aldeaneria, es algo asi como el pasear por el asfalto con una zamarra o
limpiarse las manos en una sopera. Es decir, todos los actos que las personas

educadas tienen proscritos”.

Igualmente, las primeras publicaciones en euskera se autorizan “Gnicamente
por excepcién”y para la poblacién exclusivamente vascéfona, rural y marinera
fundamentalmente.

Ellibro que mejor se sitia en los margenes tolerados es el libro popular reli-
gioso, tipo catecismo o devocionario. Y, més tarde, las publicaciones periédicas
y las emisiones de radio que entran dentro de las coordenadas de esta politica
sociolingiiistica son las relacionadas con el mundo agricola.

Esta politica lingtistica respecto a las publicaciones en euskera continué
vigente al menos hasta los anos 60, como hemos dicho. El texto que a conti-
nuacién reproducimos, procedente de la Direccién General de Prensa, con la
firma de Adolfo Mufioz Alonso, y dirigido al padre Javier Baeza, a propésito
de un suplemento en euskera de E/ Mensajero del Corazén de Jesiis, pone dos
condiciones para la autorizacién: la primera, que los temas tratados sean exclu-
sivamente religiosos y, la segunda, que sean exclusivamente “populares”

“No le oculto que entra en mi propésito estudiar la férmula que lleve a
la conclusién de una autorizacién en lengua vasca, siempre que los temas
tratados en este Suplemento sean exclusivamente religiosos populares y que
en lo que pudieran considerarse temas de mds alto alcance teol6gico vayan
acompanados de lengua nacional. Esta decisién se funda en que aceptando
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todos los datos que usted me da en su carta sobre el nimero de habitantes
que conocen el vasco, me parece correcta mi interpretacion al pensar que
ese nimero no sélo conoce el vasco, sino que también sabe el castellano. De
esta forma, admitiendo el bilingiiismo en temas de cierta altura, se cumplen
los dos objetivos; y permitiendo el vasco en los temas religiosos populares
se satisface nuestra conciencia respecto de quienes de no ser usando esta

lengua, no podrian leer e informarse religiosamente”.

El siguiente tipo de libro mds tolerado seria el de literatura popular (practi-
camente, la version escrita de la tradicién oral, 1éase Euskalerriaren Jakintza,de
Azkue) y el de improvisacién poética (ersolaris). Les siguen, por este orden, la
poesia fout court 'y la novela. Mis tarde, y con mas dificultad, el ensayo.

Capitulo aparte merece la traduccién. El “desarrollo natural” del euskera
no necesita de traducciones. La prohibicién de las traducciones tiene como
finalidad impedir la consolidacién del euskera como lengua de cultura.

La “crisis” de Peru Abarka

En 1955 la Censura deniega la autorizacién para publicar una edicién de E/
doctor Peru Abarka, un clisico de la lengua vasca escrito por Juan Antonio Mogel
en 1802. Sucede que esta nueva edicion, con prélogo de Antonio Arrue, viene
impulsada por el Seminario de Filologia Vasca Julio de Urquijo y la propia Di-
putacién de Gipuzkoa, por lo que la denegacién genera un pequeno terremono.
El propio presidente de la Diputacién escribe a la superioridad:

“Excuso decirte yo el Presidente de dicho Seminario y creyendo que con la referida
publicacién mucho ha de ganar el nombre del mismo tengo gran interés en que
cuanto antes se autorice su publicacién y no hard falta afiadirte que el solo hecho de
haber sido escrita a comienzos del siglo XIX ya es una garantia de que la misma no
contendra principio heterodoxo alguno por ser muy posteriores las elucubraciones

de tipo separatista”.

Por lo visto, la Diputacién pretendia empezar a practicar una politica mds
“abierta” e “integradora” y la posicién “cerrada” de Madrid venia a poner palos
en las ruedas.

La nueva edicién de E/ doctor Peru Abarca se publicé finalmente en 1956.
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A Jon Gotzon Etxebarria, que publicé varios libritos con versiones en eus-
kera de cldsicos griegos y latinos, le “aconsejaron” en la Delegacién Provincial
de Bilbao que se dejara de traducciones y se dedicara a la literatura de cosecha
propia. Basilio Losada cuenta que duré afios la batalla para obtener el per-
miso para la publicacién de un pequefio texto de Heidegger. Con fecha de 3
de marzo de 1962 se denegé la autorizacién solicitada por Edicions 62 para
publicar Les pays sous developpés, de Yves Acoste, “‘cumplimentando érdenes de
la Superioridad, y por la s6la razén de tratarse de una versién al cataldn”, como
indica una nota informativa del Servicio de Inspeccién de Libros. Meses mds
tarde, Faustino G. Sdnchez Marin, Jefe de la Seccién de Lectorado, en carta
enviada a Jaime Delgado, delegado provincial de Informacién y Turismo en
Barcelona, le dice:

“Tu sabes que tradicionalmente se viene manteniendo el criterio de no
autorizar traducciones de obras francesas, inglesas, etc. al cataldn. ;Quieres
decirme tu opinién sobre esta materia?”.

Con fecha 7 de mayo de 1946, el delegado provincial de Educacién Popular
en Barcelona, José Pardo, considera aconsejable esta medida:

“Reconocer y autorizar el uso de la lengua catalana, como expresién literaria.
La poesia y la novela, acaso también el ensayo —tipicas formas de creacién
literaria— deben entrar en este margen de autorizacién. No asi la traduccién
de obras extranjeras salvo aquellos casos en que la traduccién revista valor
de creacién —la versién de la Odisea de Carlos Riba, por ejemplo— o cuan-
do —como el caso de la Fundacién Bernat Matge— conviene salvar una obra
considerable, ya realizada y que no tiene equivalente en lengua castellana”.
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Durante los primeros anos del franquismo puede hablarse de una politica de-

negatoria casi total de las publicaciones en euskera. El euskera estd limitado

a usos folkléricos y religiosos. A finales de los 40, sin embargo, esta prictica

prohibicién da paso a cierta “permisividad” de la mano de Pedro Rocamora.
Jon Etxaide describe bien esta situacién:

“Nik, giroa baino desgiroa esango nioke hobeto guk euskal lanari ekin ge-
nion denbora tristeari. Euskal giroa formatu beharra zegoen alde guztietan
aurkitzen genituen eragozpenak urratuz. Legeak ate guztiak isten zizkigun.
Euskaraz idatzitako libururik ez zen posible izan argitaratzea 1950garren
urteraino. Urte honetan atera ahal izan ziren Orixeren Euskaldunak eta nere
Alostorrea, gure Joxe Artetxe zenak Rocamora —aldi hartan Informacién y
Turismoko buruzagi oker ez baldin banaiz— jaunarekin egin zituen ahale-
ginei esker”.

Es decir, que no fue posible publicar libros en euskera hasta que en 1950
salieron a la luz Euskaldunak, de Orixe, y Alostorrea, del propio Etxaide, y ello
se debi6 a los buenos oficios que Joxe Artetxe realizé ante Rocamora.

Otros testimonios y estudios coinciden en afirmar que para los afos cin-
cuenta remiten un tanto la “tempestad”, como escribe S. Onaindia (“Ekaitza
zerbait baretu zanean...”), o el “odio contra el euskera”, del que habla el propio
Jon Etxaide (“euskararenganako gorrotoa baretu zenean...”).

Hasta mediados de los 50, publicar en euskera sigue siendo aventurado y
dificultoso. Presentarse a cuerpo descubierto ante la Censura supone encontrarse
con la denegatoria o, en el mejor de los casos, con una considerable demora.
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De hecho, es habitual que entre la solicitud y la autorizacién medien dos o tres
afos. De ahi el recurso a los “padrinos”. El mds socorrido de ellos es Pedro Ro-
camora. Pero hay mds intercesores, como son Nemesio Leal, José M. Iribarren,
Luis M. Lojendio o A.Tovar. Sin el amparo de hombres del Régimen resultaba
dificil o imposible salvar el trimite de censura.

En la época que va de 1956 a 1963, de los expedientes examinados han
desaparecido ya practicamente los avales de gentes del Régimen. Les sustituyen
parcialmente los padrinos institucionales como, por ejemplo, el Seminario de
Filologia Vasca Julio de Urquijo y Euskaltzaindia (desde 1962), garantizando
la calidad y el interés de la obra. Asimismo, los premios literarios, organizados
por entidades “oficiales”, funcionan a modo de avales implicitos.

EL “PADRINAZGO”, EFICAZ Y EFIMERO

La intervencién de Pedro Rocamora, a la sazén director general de Propaganda,
no fue del agrado de todo el mundo. Cre6 suspicacias en el exilio vasco, donde
se llegé a tachar a los intermediarios vascos como colaboracionistas. Tampoco
era del agrado de Luis Dotres, delegado provincial de Prensa y Propaganda
en lo referente a las publicaciones periédicas, quien seguia instrucciones del
delegado nacional, Tomds Cerro, opuesto a la utilizacién del euskera. Y, sobre
todo, la intervencién de Rocamora no duré en el tiempo. Con la constitucién
del Ministerio de Informacién y Turismo, las competencias pasaron a manos
de Gabriel Arias-Salgado, el Torquemada de la politica cultural franquista.

Varias son las razones de fondo que conducen a esta minima “liberalizacién”
de la censura después de que terminara la Segunda Guerra Mundial con la
derrota del Eje. Algo ha empezado a cambiar, efectivamente; no se sabe muy
bien qué. El exilio es muy reticente. La gente del interior que comienza a tomar
parte en algunos proyectos “parainstitucionales” es tildada de “colaboracionista”.
Estos, los asi llamados “colaboracionistas”, en cambio, no necesariamente creen
en la voluntad vasquista del poder, pero piensan que hay que aprovechar las
pocas oportunidades que hay.

Un caso paradigmitico de lo que venimos diciendo lo encontramos preci-
samente con ocasién de la autorizacién verbal de algunas obras que marcan el
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inicio de la reactivacién de la produccién editorial en euskera de la posguerra.
La anécdota, contada por uno de los protagonistas (José Artetxe), tiene mul-
tiples dngulos de interés:

“Zarauz, 13 setiembre. Ataque de Radio Euskadi [emisora en el exilio] contra
Pachi Unzurrunzaga, gerente de Editorial Icharopena, y contra mi —sobre
todo contra mi— con motivo de nuestra visita hace cuatro dias a don Pedro

Rocamora, director general de Prensa y Propaganda, veraneante en esta villa.

El irritado comentarista desconoce que en la execrable visita, a cambio de
tres encendidas dedicatorias mias a la cabecera de los tres libros que Pachi me
tiene publicados, el seior Rocamora, hombre de buena voluntad, concedi6 a
éste el permiso, considerado hasta ahora como inimaginable, para la edicién
de tres obras vascas. Una de ellas nada menos que Euskaldunak (Los Vascos)
de Orixe. Otro permiso es el de un diccionario vasco, obstinadamente dene-
gado hasta ahora. A la entrada de las tropas nacionales en San Sebastidn se
celebré un auto de fe de diccionarios vascos. El tercer permiso obtenido es el
de editar el poema de Aranzazu en vasco, original del P. Salvador Michelena.

No perdimos la mafiana del dia 9. Pero el comentarista de Radio Euskadi,

sin mds, entiende que cometimos una traicién”.

Esta visita tuvo lugar el 9 de septiembre de 1947, dia de la Virgen de
Arinzazu, con Zarautz en fiestas.

A los 20 afios, el 19 de enero de 1966, con ocasién de la muerte de Salbatore
Mitxelena (el citado autor de Arantzazu), Pedro Rocamora, entonces en la Em-
bajada espafiola en Lisboa, recordaba asi, en carta a José Artetxe, aquella cita:

“La evocacién de esta entrevista que tuvimos con Icharopena en mi casa de
Zarauz, me confirma lo generoso de su afecto, al que yo quiero corresponder
manifestdndole, en estos momentos, mi mds profunda gratitud. Ciertamente
que eran aquellos tiempos mids dificiles que los actuales. Pero le aseguro
que fue para mi una inmensa satisfaccién romper aquellas trabas y mitigar
aquel rigor con que el pueblo vasco veia limitada la proyeccién literaria de

sus creaciones vernaculas”.
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Estas tres obras, dos grandes poemas y un diccionario, asi como la novela
Alostorrea de Jon Etxaide (cuya autorizacién, como hemos visto, se logré de la
misma manera), rompen efectivamente los esquemas de la década precedente.
Dos de los autores (Lépez Mendizabal, el autor del diccionario, y Orixe) estdn
en el exilio. El poema de Salbatore Mitxelena es en realidad la primera parte de
una trilogia de contenido religioso-politico cuya parte final (Bizi nai!) terminard
publicindose en América por temor a la censura. Se trata ademds de obras de
gran aliento, en comparacién con las publicaciones hasta entonces autorizadas.
Se permite, por fin, un diccionario vasco, simbolo del euskera como elemento
no folklérico sino cultural, algo hasta ese momento absolutamente vituperado.

Estas obras “apadrinadas” por Pedro Rocamora son autorizadas directamente
por orden suya, sin que pasen por el censor. El escrito del jefe de la Seccién de
Censura que se conserva en lugar del informe es elocuente:

“El Ilmo. Sr. Director Gral. de propaganda en carta de fecha 3 de septiembre
corriente me dice lo siguiente: ‘Que se haga inmediatamente la tarjeta de
autorizacién de un librito de versos titulado ARANZAZU del que es autor
el Padre Salvador Michelena. Lo edita la Editorial Icharopena de Zarauz.
No hace falta que Censura reciba las galeradas del libro. Ya recibira el libro
cuando esté. Ahora lo urgentisimo es que se haga esa hoja de censura y se
remita con un saludo mio a las sefias siguientes: Rvdo. Padre Guardian del

”

Convento de Franciscanos. Zarauz (Guiptzcoa)”.

El valor simbdlico y el trasfondo politico de las obras mencionadas y de
algunas de las que mds tarde conocerdn la intervencién de Pedro Rocamora
nos llevan a pensar que no se hubieran autorizado por la via normal. Puede
servirnos de prueba el hecho de que cuando, nada menos ya que en 1972, la
editorial Aufiamendi presenta, esta vez en trdmite convencional, la reedicién de
Euskaldunak, de Orixe, recibe como respuesta el “silencio administrativo”. Mds
aun, la reedicién de esta obra en 1976 es objeto de “reparos” por su “sentido
nacionalista” en siete pasajes, y la decisién tltima se somete a la consideracién
del subdirector general.

Estd fuera de toda duda la influencia de Rocamora en la renovacién de las
publicaciones vascas. Es ¢él, por ejemplo, quien aconseja a Egan y a la revista
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Ardnzazu que se presenten como fasciculos. ;Por qué? Por una cuestién de
jurisdiccién: los fasciculos dependen de Propaganda y las revistas de Prensa. El,
Rocamora, delegado nacional de Propaganda, admite el euskera; Tomas Cerro,
delegado nacional de Prensa, no.

Una carta de José Lizarralde, secretario de la Provincia franciscana de Can-
tabria, fechada en octubre de 1948 y cuyo destinatario es el director de la revista
Ardnzazu, es esclarecedora a este respecto:

“La misma solucién que para ARANZAZU ha debido sugerir el Sr. Roca-
mora a los Amigos del Pais —y amigos suyos, segin dicen— para la publicacién,
con partes en vasco, de los fasciculos EGAN, que ha debido levantar una

polvareda en Madrid y por aqui.

Se sabe el criterio opuesto que siguen el Delegado Gral. de Prensa y el de
Propaganda en lo tocante a las publicaciones en vasco. ;La lucha entre los
dos no podria tener ficilmente un recurso al Ministerio pidiendo una norma
Unica en esta materia de autorizaciones? Esta norma pudiera ser favorable
o desfavorable. Y en caso de que sea desfavorable, ;qué habriamos de hacer
con nuestra publicacion ARANZAZU? Lo peor no seria que no se pue-
de publicar nada en vasco. Supuesto que ya no figura entre las revistas, o
tendria que seguir apareciendo como una simple publicacién y entonces la
autorizacién para su publicidad podria ser limitada a cierta paginacién, o
a cierto nimero de fasciculos —paginacién o nimero de fasciculos que sea
equivalente a un libro— o habria que solicitar de nuevo que ARANZAZU
figurara entre las revistas y este paso seria tal vez dificil de dar dado que la
norma actual es no autorizar nuevas revistas y suprimir las que se puedan...
¢El hecho de que huyamos de la seccién de Prensa para acogernos a la de
Propaganda no nos creard enemigos para el retorno, si ello fuera preciso?

Porque estos cargos pueden ser muy eventuales y quedar nosotros facilmente
sin el amparo que actualmente tenemos en Rocamora.

Como medio de evitar estos escollos me sugeria el Sr. Dotres [delegado en
Gipuzkoa de Prensa y Propaganda] que ARANZAZU siguiera como revista
con su prohibicién aneja de publicaciones en vasco y que como cosa distinta
de ella, se publicara la parte vasca dependiente de Propaganda. No sé si esta

solucién, que puede quedar al amparo de las leyes serd de alguna ventaja en
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lo econémico. Pues aparte del trabajo de imprenta, tendria que ir en correo

separado de la revista... supondria franqueo propio...etc.”.

Continda Lizarralde:

“Con los encargos de la suya del 12 me presenté en Vicesecretaria. Le ex-
pongo los datos que he obtenido de mi entrevista con el Sr. Ocio y con el
Sr. Dotres.

Del paso de ARANZAZU a la seccién de Propaganda no tienen noticia
alguna, ni directa de Madrid, ni indirecta nuestra. Sigue, pues, para ellos
como “revista” sometida a las mismas condiciones de antes, comenzando por
la presentacién de las galeradas (que me han vuelto a urgir para el nimero
préximo), siguiendo por la declaracion jurada mensual (entregué las que me
remitia y para acompaifiarla basta los nimeros o los ejemplares —los 20— que
envia cada vez) y terminando por la prohibicién de Prensa de publicar nada
en vasco.

Sera de temer —asi me indican ellos— que la aparicién con péaginas en vasco
del Numero de Octubre haga elevar protestas a Madrid de parte de gente
que estd al acecho de todo para protestar, como me dicen que ha ocurrido
con unos simples y pocos versos publicados hace poco en una hojita de
Irin. Sucedié que antes de que se informaran en la Vicesecretaria, estaban
llamando la atencién de Madrid pidiendo explicaciones...”.

Es tépico que los delegados apelen a supuestas “protestas de la gente”. Estas
apelaciones reflejan sencillamente la postura de la propia Delegacién.

Lizarralde no habla a humo de pajas sobre los criterios contrapuestos entre
las delegaciones de Prensa y de Propaganda. Con fecha 1 de abril de 1947, los
directores de las revistas Boletin de Accion Catdlica de la Mujer, Luises Obreros,
Santisimo Rosario, Ardnzazu, San Antonio, Misiones Franciscanas, Redencion, Voz
de la Madre y otras, recibieron la siguiente orden, con firma de Luis Dotres:

“De orden la Superioridad, queda terminantemente prohibido el uso del
vascuence en esa publicacién de su digna direccién. Lo que le comunico para

su mds exacto cumplimiento, acusindome recibo al siguiente escrito.”
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Es de destacar que esta politica lingiistica se reitera exactamente un afio
mis tarde del anuncio de la suavizacién de las normas de censura. Y cuando los
periodistas preguntan al ministro de Educacién, Ibdfiez Martin, responsable
de la Prensa en su mis alto grado, si entrardn pronto en vigor tales normas,
este contesta:

“En Espaifia existe una plena y total libertad para escribir, sobre todo en los
grandes temas universales de la cultura, y para poder, en todo caso, defen-
der, razonar o criticar, en sentido constructivo, las grandes tareas a las que
se consagran las principales actividades de la vida espafiola... toda persona
honrada tiene inmenso campo para tratar con absoluta libertad de la ma-
yor parte de las cuestiones, sin mds censura que la que deriva de su propio
sentido de responsabilidad. Hay que esperar que, normalizada la vida del
mundo, y restablecida la verdad entera acerca de la fecunda y admirable vida
espafiola, quepa suprimir totalmente la censura de Prensa, bien entendido
siempre que la verdadera libertad es la que tiene como unica consigna el
servicio de la verdad”.

Tanto de la orden como de las palabras del ministro cabe deducir que ni la
libertad de prensa ni el servicio de la verdad pasan por el euskera.

En resumen que, aun admitiendo la mayor tolerancia propiciada por la
coyuntura politica de los afios 45-50, la “politica aperturista” de Rocamora
respecto a los libros en euskera no se corresponde con la politica informativa

y cultural global.
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LA REAL SOCIEDAD VASCONGADA
DE AMIGOS DEL PAIS, LA PRIMERA PLATAFORMA

Las primeras tentativas de publicaciones de tema vasco o en euskera duran-
te el franquismo tienen su origen en personas consideradas del Régimen.
Jon Etxaide los denomina “Francotar euskaltzaleak”, franquistas euskaltzales
o vascéfilos. Por lo general, son tradicionalistas, integristas, “catdlicos” (de la
Asociacién Catélica de Propagandistas), mondrquicos, de derechas en general,
con la ayuda de algunos falangistas como Gonzalo Manso de Zuiiiga (Falange
de Alava) y Antonio Tovar (consejero del Movimiento). Se rednen en torno a la
Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais o, mejor dicho, Vascongada,
pues el franquismo ve en la “B” del nombre original una sefial de separatismo.
La Vascongada ostenta en Gipuzkoa la Delegacién del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y en 1945 publica el Boletin, centrado en discipli-
nas como arqueologia, arquitectura, bibliografia, etnografia, biografia, historia,
lingtifstica, musica, etc.

La primera plantilla de colaboradores que consta en la instancia de solici-
tud de autorizacién es la siguiente: Julio Urquijo, Joaquin Yrizar, el conde de
Pefiaflorida, José Maria de Areilza, José M. Diaz de Mendibil y Javier Ibarra
Bergé, bajo la direccién de Gonzalo Manso de Zuniga y Churruca. Consta
como gerente y administrador Joaquin Mufoz Baroja.

Este grupo, capitaneado por Ciriquiain Gaiztarro y Manso de Zuhiga, con
la ayuda de Pedro Rocamora, delegado nacional de Propaganda, y de Antonio
Tovar, intenta un acercamiento al tema vasco por la via cientifica. Primero por
medio del Boletin y luego, a partir de 1949, también por medio de Munibe,

revista de ciencias naturales.
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En 1948 juegan la baza del euskera con la publicacién de Egan, revista bi-
lingiie, “con objeto de recoger las inquietudes literarias de la juventud de las tres
provincias vascongadas”. Egan se publicard como fasciculo o separata del Boletin,
con numeracién y paginacién correlativa, como si fuera un libro por entregas.

Declaran los mentores que su propésito es publicar no una revista nueva
sino un cuaderno de literatura, de 32 pdginas, en el mismo formato del Bo/e-
tin, para que aparezca en las mismas fechas que este, es decir, cada tres meses.
Egan estard inspirado en el mismo espiritu del Boletin y se regird por la misma
direccién, redaccién y administracién.

Mis interesante es lo que ellos llaman “la finalidad espiritual” que persigue
la publicacién. Gonzalo Manso de Zuiiiga dice:

“Habremos de publicar en él, estudios literarios y poesias y cuentos en cas-
tellano y en vascuence, tanto para combatir el vascuence de laboratorio que
hicieron en su dia los separatistas vascos como para no dejarles esta lengua
como bandera politica pues tal es el uso que quieren hacer de ella, en sus

publicaciones, los emigrados politicos que viven al otro lado del Pirineo”.

Esta “finalidad espiritual” queda mds explicita en el escrito que dirige el
director del Boletin al delegado provincial de Gipuzkoa:

“La finalidad espiritual que persigue la pretendida publicacién es la de [re]
coger, y encauzar dentro de las normas patriéticas de la Sociedad, a la [juven]
tud intelectual de las tres provincias vascongadas brinddndoles una [plata-
forma] para sus actividades. Proyectibamos también, que algunas de sus
pdginas [estu]vieran escritas en vascuence —cuentos y versos—, un vascuence
puro, [sin ar]bitrarios neologismos de laboratorio, precisamente para tratar
de des[virtuar lo] que los separatistas hicieron en este sentido y para no
dejar esta b[aza] en manos de los enemigos pues al otro lado del Pirineo,
los vascofr[anceses] en estrecha colaboracién con los emigrados politicos
han iniciado una [inten]sa campafia en pro de los estudios vascos y creemos
politico que no de[be deljirseles la exclusiva tanto por la desviacién que
podian dar a la pr[opia na]turaleza de los estudios como por lo que ello en

’ . »
si pudiera suponer [...]ma”.
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Tras un primer periodo que dirige Antonio Arrue, se escoge una direccién
tripartita, con hombres cuyo denominador comin no puede ser otro que el
amor al euskera: el propio Arrue, carlista; Luis Michelena, nacionalista que ha
conocido la cércel, y Aingeru Irigaray, de procedencia politica no definida. A
los pocos afios, en 1953, gracias a estos tres directores, Egan se convierte en una
publicacién monolingtie en euskera. Joseba Intxausti valora de esta manera el
talante y la aportacién de los tres directores:

“Cada cual tiene su propia fisonomia. Arrie proviene del tradicionalismo
y, aunque colaboré en Euzko-Gogoa, dificilmente podia comulgar con los
propdsitos politicos y el tono general de aquella revista; sin embargo, Arrie
representa un talante liberal en la gestién literaria de Egan, patrocinando las
colaboraciones de Mirande, Peillen y Aresti (s Txillardegi?). Literalmente,

su direccién es en aquel momento renovadora.

Aingeru Irigaray presté su atencién a la recuperacion de la antigua tradi-
cién literaria del euskera, saltando por encima del renacimiento sabiniano,
poniendo al alcance del lector textos y referencias inasequibles, entonces,
para el lector corriente.

L. Mitxelena es quien representa la aportacién mds sélida y resolutiva. Se-
fialemos el significado de este aporte: rigor lingiiistico, concepcién laica y
secular de la cultura, una cabal comprensién de los rasgos ‘copernicanos’y
‘galileanos’ del mundo actual, una actitud no metafisica frente al hombre y
el mundo, una tolerancia finamente irénica frente a las actitudes dogmaticas
generalmente vigentes, un talante liberal posibilista que desea mis el progreso
que la ruptura, una mente critica y matizada, una notable capacidad analiti-
ca, un estilo denso y, en ocasiones, cuidadosamente conceptista, un euskera

perfectamente cefiido al pensamiento, y un desenfado polémico, a veces,

»
encrespado”.

Esta politica de los “franquistas vascéfilos” y de quienes han juzgado con-
veniente asociarse a ellos no fue del agrado de muchos, ni dentro ni fuera del
pais, como hemos visto. Jon Etxaide, en un articulo que escribe en octubre de
1949 para una publicacion del exilio (sin firma, por supuesto) discute con ellos
y propone como contrapunto la serie de prohibiciones que padecieron el dia
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de Santo Tomis del afio 1947 los organizadores (teatro y bersolaris). He aqui
los pérrafos iniciales y finales de su articulo, encarindose con los que querian
compatibilizar su adscripcién franquista y su vasquismo:

“Vascongado’ izenekiko gure etsaiak or ari dira buru-belarri, Francoren
jaurbideak ez dula euskeraren aurka egiten azaldu naian.

Alakuok, edo-ta jakitez gezurretan ari dira edo-ta Francoren alderdikideta-
sun itxukeriak eraginda begiak arras lausoturik dituzte. Lanbidez edo oitzez
gezurretan ari diranak, eurak asmatutako gezurrak sinisten omen dituzte,
ta auxe gertatu bide zaie, lentxe egoki xamar aipatutako taldekoai. Alegia,
gezurraren gezurrez beren buruek iruzur. [...]

Zertan gera, beraz, francotar ‘euskaltzaleak’> Espafia’ko zuen adiskideak
euskeraren alde edo kontra ari dira? Zuetakoren batek oraindik esango digu
francotarrak euskera ‘monumento nacional’ egin dutela. Bai noski! Bafian
onenian ez dezu jakingo zergatik egin duten alakorik eta ezpadakizu ere
oraintxen esango dizut: bertantxe lur emateko. Orduan idazkitxo dotore bat
jarriko dute monumento orretan onelakoren bat esanaz: ‘Este monumento
conmemora la existencia de la gloriosa lengua vascongada que fué en su vida
el orgullo de la nacién espafiola’. Auxe dezu, francotar euskaltzalea (?) zuen

nausitxoen ametsa’.

La Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pais se muestra activa
durante los afios posteriores. Su deseo confesado es suplantar la labor cultural
de Eusko Ikaskuntza, que habia desaparecido con la guerra (aunque mds tarde,
en Iparralde, se reconstituyé gracias a la labor de hombres como José Miguel
Barandiaran). En 1947, 1a Vascongada crea una editorial, denominada Biblioteca
Vascongada de los Amigos del Pais. En 1951, ya con Rocamora fuera de la
Direccién de Propaganda, el director de esta editorial, Mariano Ciriquiain
Gaiztarro, explica asi su propésito:

“Precisamente se constituy6 la editorial con el propésito de difundir y di-
vulgar la historia, tradiciones y costumbres del Pais Vasco, dentro del mayor
rigor cientifico, para contrarrestar la historia amafada por partidismos que
tanto dafio han hecho en nuestra Patria, y sigue haciendo, en el extranjero,
donde unos cuantos exiliados prosiguen su labor antipatriética y demoledora.
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MARGINACION DEL LIBRO VASCO

Los nombres de Joaquin Mendizabal, Conde de Pefiaflorida, Don José Maria
de Areilza y Don Javier de Ybarra y Bergé, entre otros, que constituyen el
Consejo de la misma, son una garantia de los nobles fines que perseguimos”.

¢Cémo contextualizar estas actuaciones? Estdn, sin duda, facilitadas por la
coyuntura exterior, por el alejamiento de la contienda civil, por la pérdida de pro-
tagonismo de la Falange y por la incorporacién de nuevos equipos a la direccién
de la politica cultural. AGn mads: tienen visos de un ensayo de “nueva’ politica.
A la politica del aniquilamiento y rechazo total por parte del falangismo de las
lenguas y literaturas no oficiales le sucederia ahora la politica de la “integracién”;
al concepto de unidad absoluta, el de variedad relativa: en los libros de ensenan-
za, por ejemplo, se enfatiza la riqueza y variedad de Espafia en tierras, paisajes,
hombres, costumbres, folklore, etc. En el terreno cultural, en general, el criterio
que priva es el politico: se trata siempre de quitar armas y banderas de combate
al enemigo, privindole del argumento de la represién cultural.

Esta politica, que subyace en las actuaciones de la Vascongada de Amigos
del Pais, entra dentro de un plan mds general. A veces choca, como sucede en
Gipuzkoa, con los gobernadores civiles y los mismos delegados de Prensa y
Propaganda, todos ellos falangistas. En Barcelona, en cambio, el testimonio del
gobernador civil B. Barba indica meridianamente las coordenadas de la nueva
politica, aplicables, mutatis mutandis, a nuestro caso:

“Esa es la unica politica posible. Los catalanistas religiosos y los catalanistas
ateos aparecen esporddicamente, de cuando en cuando, pero si queremos
hacerles fracasar no debemos oponer un ‘castellanismo’ a un ‘catalanismo’,
ponernos enfrente de ellos, adoptar su misma postura. {Qué mds quisieran!
Hoy son cuatro, dispersos e inofensivos; mafiana serian cuatro mil, unidos y
compactos. No; hay que reconocer como nuestro, de todos, lo que ellos qui-
sieran solamente suyo. La Virgen de Montserrat no es solo de los catalanes,
como la Virgen del Pilar no es solo de los aragoneses, ni la Macarena de los
sevillanos; asi ellos sacan las cosas de quicio, nosotros debemos situarlas en
su verdadero lugar. En cuanto a los bailes, los cantos, la literatura, la lengua,
las reivindicamos, también como otras tantas glorias comunes. Serfamos
nosotros los que les ayuddramos a sostener en alto su bandera si nos mostra-
semos directa o indirectamente contrarios a la lengua catalana, impidiendo

197



DE LA HOGUERA AL LAPIZ ROJO

las representaciones en catalin que han demostrado ser tan inofensivas y tan
beneficiosas para nuestra politica normalizadora, o la publicacién de buena
literatura en el habla de la regién. Nunca es buena politica la de hacer ‘mar-
tires’. Si existiera un problema efectivo de separatismo, sélo con iniciar dis-
posiciones restrictivas lo exacerbariamos, y no existiendo, contribuiriamos a
crearlo o a conservarlo latente. No hay que olvidar lo que significa una lengua
para los que la han heredado a través de siglos, durante generaciones enteras,
de padres a hijos. Se dice la lengua ‘materna’, y en realidad estd compuesta
de palabras aprendidas desde la cuna de labios de la madre. Por eso es uno
de los elementos espirituales de un pais que profundizan mds en el afecto
humano, vinculindose con las més hondas intimidades del espiritu. No hay
ley ni actitud de Gobierno alguno, sea el que sea, que baste para penetrar en
el hogar ni en las intimidades de la vida social imponiendo preceptos que
repugnan y sublevan a las voluntades.

La cuestion de la lengua, intrinsecamente, no existe, porque es un elemento
mis de esta Espafia tan rica en elementos, un elemento vivo y extraordi-
nariamente respetable. Si hicieron también de ella bandera de combate, los
catalanes no tienen la culpa ni tienen por qué sufrir las consecuencias de la
actitud de los agitadores que la blandieron criminalmente como un arma,
lo cual no es extrafio, porque es bien sabido que pusieron sus manos en lo
mds sagrado.

En resumen, Catalufia misma da la clave de este que no puedo llamar proble-
ma, porque no lo es, pues se habla indistintamente en cataldn y en castellano,
mezclindolos en la conversacién con una cortesia que nosotros debemos
mantener”.

Santi Onaindia, “insumiso”

En verano de 1954, el sacerdote Santi Onaindia publicé el libro recopilatorio
de poemas en lengua vasca Milla euskal olerki eder. Lo hizo como autor-editor
y sin pasar por la Censura, con conciencia plena de ello. Enseguida recibié en
su casa la visita de la Policia, que secuestr6é un buen nimero de ejemplares, y
tue llamado expresamente a dar explicaciones ante el delegado de Gipuzkoa,
Felipe Ugarte. Aun asi, Onaindia, que no era la primera vez que lidiaba con la
Censura, consigui6 salvar una parte de la edicién. En marzo de 1955, la Policia
todavia andaba de libreria en libreria buscando ejemplares y solicitaba a los
libreros los nombres de los compradores.
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HERENCIA Y LEGITIMACION

En este epigrafe nos interesamos por las causas —préximas y/o tltimas— de la
censura franquista. Podemos afirmar, de manera sucinta, que la dictadura
franquista se sitda en una tradicién que no solamente practica la censura sino
que la legitima y justifica; que la censura, en su concepcién y en su prictica,
no es un hecho aislado, sino una pieza mis de un engranaje represor, y que es
inherente al cardcter autoritario de Régimen.

VISION PESIMISTA DEL LIBRO

El régimen franquista nacié con la desconfianza hacia los intelectuales y el libro.
En clara contraposicién al espiritu de la Republica, el Nuevo Estado tiene una
visién pesimista del libro. La sociedad democritica es hija del libro. No asi el
fascismo y la dictadura. Su actitud primordial es la prevencién, cuando no la
enemistad.

Es significativa la manera en que los jévenes fascistas celebraron la Fiesta
del Libro en 1930. Organizaron una gran fogata en el patio de la Universidad
Central de Madrid y a ella arrojaban libros mientras declamaban el pasaje del
Quijote donde a este se le trastorna el seso a causa de sus lecturas:

“No mis libros que trastornen el seso como a Don Quijote... ni pregonen la
estipida y absurda igualdad humana, que Dios cre6 por naturaleza desigual”.

Es la tradicién popular espafiola antiintelectual, que prefiere los misticos a
los intelectuales.
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La versién editorial del “muera la inteligencia”, pronunciado por el general
Millin Astray (en aquel momento, jefe de Prensa y Propaganda en la Junta
Técnica del Estado) ante Unamuno, la encontramos en los labios de este mismo
personaje cuando en 1939 visita el penal de Alcald de Henares. Llega a la sec-
cién de linotipias —en la circel habia talleres en los que trabajaban los presos—,
se detiene y, ante una de las médquinas, afirma rotunda y solemnemente:

“Plomo maldito, cudntos crimenes se cometen en tu nombre”.

Esta visién negativa y desconfiada del libro que subyace en los primeros
decretos y 6rdenes del Nuevo Estado es heredera, a nuestro entender, de una
doble tradicién: la eclesidstica y la orteguiana.

LA HERENCIA ECLESIASTICA

La Censura franquista ha heredado la vision del libro de la Iglesia del Index.
Ha imitado incluso los mismos métodos: el preventivo y el punitivo. La censura
queda justificada porque existen libros buenos y malos, abundando estos dltimos.

El Index de la Iglesia tiene su versién espafola en las obras de dos jesuitas
vascos; obras, por otra parte, de consulta de los inquisidores modernos, los cen-
sores o lectores. Nos estamos refiriendo a Novelistas malos y buenos (sic, malos
por delante), de Pablo Ladrén de Guevara, y Lecturas buenas y malas a la luz
del dogma y de la moral, de Antonio Garmendia de Otaola.

La obra de Ladrén de Guevara, que en su tercera edicién de 1928 juzga
nada menos que 2.115 novelistas, adopta exclusivamente el criterio moral y
nunca el estético y literario:

“Si se nos pregunta por qué no alabamos las galas literarias de novelistas
impios o inmorales, responderemos, entre otras cosas que nos callamos, que
si tal hiciéramos iriamos contra el fin apostélico que nos hemos propuesto
(...). Pues si decimos de los autores malos que son sumamente artisticos
y literarios, de un interés irresistible, los unos leerdn las novelas malas, so
color de literatura, y los otros, que no tienen conciencia y van en busca de
entretenimiento, se tirardn al manjar venenoso que alabamos, riéndose de

nuestros anatemas’.
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Su sucesor en pensamiento y obra, Garmendia de Otaola, parte de los mis-
mos presupuestos y llega a idénticas conclusiones. Estos pérrafos de su obra
justifican la censura ya que los males de Espafa han llegado a través del libro:

“En nuestra Historia no es, por desgracia, donde hay que llorar menos
perversiones de nobilisimos y pidadosos ingenios, ocasionadas, casi tnica-
mente, por las malas lecturas, a las cuales tal vez se entregarian obcecados
con la misma tentacién diabdlica que seduce a muchos cristianos de nuestros
tiempos, por creer que saben distinguir en ellas lo bueno y lo malo, y tendran
fuerza bastante para abrazar lo primero y rechazar lo segundo. La falta de
originalidad, la pobreza de espiritu propio’, que descubre Menéndez Pelayo
en los heterodoxos espaioles, es debida, a no dudarlo, a la influencia de la
literatura extrafia. El protestantismo inmigré subrepticiamente en nuestra
peninsula a través de los libros, a pesar de la solicita y dura vigilancia de
la Inquisicién. Suprimida ésta se rompié el dique, y el aluvién europeo
sobrepasé las barreras pirenaicas, trayéndonos el liberalismo, el socialismo,
el sindicalismo, el comunismo, el enciclopedismo, el modernismo y otros
principios insalubres para los espiritus. [...]

iCudnto mal han hecho a la Humanidad los escritores sin conciencia y los
libreros perversos! La maldad que ellos propinaron con alevosia a los incautos
lectores forzé a los patriotas a la dura tarea de restablecer cruentamente el
reinado de la verdad, de la libertad y de la ley.

No creamos que el peligro se alejé definitivamente. Siempre hay moros en
la costa. El enemigo acecha el momento de volver a su faena predilecta de

envenenar las inteligencias y trastrocar las ideas”.

Dentro de esta tradicién eclesidstica, llama la atencién la visién especial-
mente negativa de las novelas. El mismo Ladrén de Guevara aporta la opinién
del Concilio de la América Latina:

“Entre todos los libros malos son mis peligrosas las novelas, las cuales ener-
van e impiden el vigor de la virtud cristiana bajo la aparente y curiosa forma
de una mentida erudicién y de fingidas narraciones”.

¢<Es totalmente ajena esta visién a las decisiones de la Censura de los afios
40, provenientes de la Falange, respecto a las novelas rosas y policiacas?
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LA HERENCIA ORTEGUIANA

Ortega y Gasset, cuyo influjo en los medios intelectuales espafioles fue muy
grande tanto en las décadas que precedieron ala Guerra Civil como en el fran-
quismo, se alza contra el gigantismo de la produccién librera. Para Ortega, el
libro, creado por el hombre, se ha convertido, por su exceso, en un instrumento
p p

que se ha rebelado contra el mismo hombre. Desarrolla estas ideas en La mision
del bibliotecario, discurso inaugural del Congreso Internacional de Bibliotecarios
de mayo de 1935. Ante esta situacién, ;qué hacer?:

“[El bibliotecario] habra de ejercer la policia sobre el libro y hacerse domador
del libro enfurecido”.

Esta misién, que Ortega atribuye al bibliotecario, en el Nuevo Régimen se
la atribuird el Gobierno mismo por mediacién de la Censura.
Los atributos negativos de la produccién son tres en opinién de Ortega:

“1° Hay ya demasiados libros. [...]

2° Mas no solo hay demasiados libros, sino que constantemente se producen
en abundancia torrencial. Muchos de ellos son indtiles y estipidos, consti-
tuyendo su presencia y conservacién un lastre mds para la humanidad, que
va de sobra encorvada bajo sus otras cargas. Pero a la vez acaece que en toda
disciplina se echan de menos con frecuencia ciertos libros cuyo defecto traba
la marcha de la investigacién. [...]

3° Hoy se lee demasiado: la comodidad de poder recibir con poco o ningin
esfuerzo innumerables ideas almacenadas en los libros y periédicos va acos-
tumbrando al hombre, ha acostumbrado ya al hombre medio a no pensar por
su cuenta y a no repensar lo que lee, inica manera de hacerlo verdaderamente
suyo. Este es el cardcter mds grave, mas radicalmente negativo del libro”.

Las autoridades del Nuevo Régimen se reclaman de estas ideas. Las dos
funciones que Ortega atribuye al bibliotecario (regulacién de la produccién y
filtro de las lecturas), las nuevas autoridades las llevan a cabo por medio de su
intervencién directa.
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Resumiendo: la Censura (la regulacién, el filtro, el dique, la inquisicién) se
justifica por el exceso de libros, por la abundancia de libros innecesarios y por
el defecto de libros necesarios, por el exceso de lectura, por la existencia de
libros moralmente perniciosos y porque el libro puede ser portador de virus
antisociales y antimorales.

CENSURA Y LIBERTAD DE EXPRESION

¢Cémo entiende y justifica la Censura el Nuevo Estado?

La censura —y sabrdn discernir el lector o la lectora el porqué de escribir el
término unas veces con mayuscula y otras con mindscula—, para el Régimen
franquista, es inherente al modo de entender la accién politica.

Y la censura del libro no hay que entenderla como ligada a la impresién, sino
a la expresion, a la libertad de expresién. La censura, asi entendida, es como el
iceberg del sistema represivo franquista. Consideramos, pues, la Censura no
como una institucién aislada sino como una pieza mas del sistema de represién
que es en si misma la dictadura franquista. La censura y, por tanto, la Censura
son consustanciales al Régimen.

Se impone una primera constatacién: a lo largo de todo el franquismo —e
incluso mas tarde— la Censura no ha dejado de existir en ningin momento,
aunque haya variado su denominacién e incluso su prictica.

Ya hemos analizado lo que se ha dado en llamar la utopia falangista de
Dionisio Ridruejo, en la que la censura previa hubiera desaparecido en aras
del dirigismo cultural. Para Ridruejo, la censura tiene su razén de ser en los
“sistemas politicos absolutos”, pero en un “régimen de integramiento social y
nacional orgdnicos” no es sino un expediente transitorio. Las ideas de Ridruejo
no tuvieron ningun reflejo en la realidad. La censura previa estuvo en vigor —bajo
esta denominacidn, insisto— durante 30 afios.

En realidad, la censura ha sido concebida en el franquismo no como algo
accidental, accesorio o provisional, sino como un “atributo esencial de la so-
berania del Estado” (Santiago Magarifios) o como “pilar fundamental en la
estructuracién del Estado nuevo” (Antonio Rumeu de Armas).
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Estas dos frases recogen la auténtica concepcion de la Censura franquista,
asi como la de cualquier régimen autoritario, por otra parte. No es casualidad
que Antonio Rumeu de Armas publique su tesis en 1940, que presente su
estudio como “injerto” de la censura tradicional a la nueva censura y se la pro-
logue Santiago Magarifios Torres, catedritico de la Universidad de Madrid y
encargado de la Censura ya en la primera configuracion de la Administracién
Central de 1938 y censor en los afios 40.

Rumeu de Armas publica en la editorial Aguilar en 1940 su tesis académica
Historia de la censura literaria gubernativa en Espafia, escrita antes de la Guerra
Civil. Lo hace en ese momento porque considera que sus pdginas pueden pro-
ducir frutos. Lo dice abiertamente. Su obra viene a ser la justificacién académica
de la Censura ya en accién:

“Réstanos para terminar hacer una pequefia advertencia. Esta tesis doctoral
se escribié algunos afios antes del glorioso Movimiento Nacional. Si pudo
parecernos entonces que nuestra labor de investigacién se hallaba limitada
por el estrecho campo de resucitar histéricamente una institucién arcaica,
denigrada y odiada, muy distinto ha de ser el juicio que nos merezca hoy dia.
Tras un siglo de liberalismo, la censura se afirma y recobra con pujanza el
papel importantisimo que le asignaran, dentro de la organizacién tradicional
espafiola, los Reyes Catélicos con su clarividencia acostumbrada. En ello
radica precisamente la candente actualidad del tema que tratamos.

Convencido el Estado de que no debe ni puede hacer dejacién de este
atributo esencial de la soberania, la censura estd llamada, como otras insti-
tuciones que renacen, a sufrir hondas y radicales transformaciones que den
a su embrionaria organizacién sélidas bases o inconmovibles fundamentos.
Estas paginas pueden servir un dia como injerto de lo tradicional en la ley
que regule esta institucién, que ha de ser en lo venidero —como lo fué anta-

fio— pilar fundamental en la estructuracién del Estado nuevo”.

Santiago Magarifios abunda en las mismas ideas. La censura, para el pro-
loguista de la obra Rumeu de Armas, no solamente es atributo esencial de la
soberania del Estado sino que ejerce una tarea educadora de primer orden:
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“Atributo esencial de la soberania del Estado es este de la censura inherente a
toda sociedad que esté constituida de modo perfecto y completo, puesto que
ella debe tener poder en si misma para usar de los medios necesarios para la
consecucién de su fin, impidiendo, en un desbroce meditado, los obstéculos
que se opongan al logro de su finalidad. No afirman esto inteligencias que
pudieran parecer defensores obligados de fuerzas e ideas amparadas por la
institucion; son los filésofos mds alejados de todo partidismo y amigos s6lo de
la verdad quienes proclaman que es de la incumbencia del Estado el censurar
y prohibir los escritos que son simiente mala que perjudica la prosperidad

publica y la sedimentacién tranquila de lo que con afanes se va creando. [...].

En este nuestro actual religar lo antiguo, genuinamente nacional, con la
vida del dia, se vuelve a los afios en que la misién impuesta era tarea edu-
cadora. Y asi podrd hoy decirse que la censura se emplea por la necesidad
de la intervencion celosa y constante del Estado en orden a la educacién
politica y moral de los espafioles (Orden de 15 de julio de 1939). Ello es asi
porque como todo Estado se basa en el grupo de hombres fundidos en la
comunidad de una substancia politica, hay que hacer que ésta tome cuerpo
en los individuos que la componen para llegar a la realizacién de un mismo
quehacer para todos y de una misma empresa que emprender. Y se conse-
guird esta tarea infundiendo en todos el espiritu que la anime y propulse
y los conocimientos que sirvan para conseguirlo. Por eso la censura, como
el doctor Recio de Tirteafuera, vigilante y cuidadosamente separa y retira
con su ‘Absit’a los Sanchos al uso los manjares que estima no han de serle
convenientes para su buen gobierno y su clara moral. Y como aquél, pudiera
también decir: ‘Yo, sefior, soy médico, y miro por la salud de los gobernadores
de insula, estudiando de noche y de dia y tanteando su complexién para
acertar a curarle cuando cayere enfermo; y lo principal que hago es dejarle
comer de lo que me parece que le conviene y a quitarle lo que imagino que
le ha de hacer dafio y ser nocivo, porque el que come y bebe lo malo, mata

y consume aquello en donde consiste la vida...”.

Los dos autores religan la Censura franquista con la censura tradicional
que, partiendo de los Reyes Catélicos, ha recorrido gran parte de la historia
de Espafia. Viene a ser la “Inquisicién modernizada” que exige Vallejo-Ndjera
(Divagaciones intranscendentes, 1938):
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“Corre sangre de inquisidores por nuestras venas, y en nuestros genes paterno
y materno restan incrustados cromosomas inquisitoriales [...]. Quien quiera
hacerlo puede tacharnos de retrégrados y obscurantistas, sin que el dictado
contenga nuestro impulso propugnador del resurgimiento del Tribunal de
la Santa Inquisicién. Una Inquisicién modernizada, con otras orientaciones,
fines, medios y organizacion; pero Inquisicién rigida y austera, sabia y pru-
dente, obsticulo al envenenamiento literario de las masas, a la difusién de las
ideas antipatridticas, a la ruina definitiva del espiritu de la Hispanidad [...].
Solicitamos algo mis elevado y por encima de las pasiones y conveniencias:
un Tribunal definidor del pensamiento sano y del mefitico, que prevenga
en lugar de remediar”.

A las razones expuestas sobre la censura como incumbencia del Estado, hay
que afiadir la teorfa de Gabriel Arias-Salgado: al Estado espafiol le corresponde
esa facultad por ser catdlico (7extos de doctrina y politica de la Informacion, 1956):

“No cabe, por tanto, negar esta facultad a un Estado catélico de jurey de facto,
porque, en verdad, los valores dogmaticos y morales que presiden sus actos
son una garantia del buen uso y ejercicio de esa facultad.

Cabe negérsela y regatedrsela al Estado ateo y al Estado laico y agnéstico,
porque al no tener otro limite que la suprema razén del Estado, el abuso y
la arbitrariedad para con la sociedad y la persona convertirian en norma el
ejercicio despético de esa facultad. Pero al Estado catdlico esa facultad le
corresponde en virtud de su propia misién y de su propia naturaleza”.

La censura previa, para un Estado catélico, no solo es un derecho sino una
obligacién:

“En cuanto a la censura previa, parece ya evidente que es una cuestion to-
talmente resuelta en la doctrina catélica y a la luz de la sana filosofia del
poder publico en su relacién con el bien comin. M4s ain: en una concep-
cién catélica de la misién que incumbe al que tutela el bien comin desde
una tarea de gobierno, la consulta previa no es s6lo una facultad, sino una
obligacién juridica y moral”.
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LEGITIMACION FRANQUISTA

HenryJ. Abraham (“Censura”, Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales,
1974) escribe que el poder, cualquier poder, busca la legitimacién de la censura
en base al combate o la prevencién de: 1) ideas falsas o peligrosas; 2) elitismo;
3) accién antisocial.

En el recorrido histérico que hemos realizado en este libro, hemos encon-
trado los tres tipos de razones, a veces distintamente, a veces indistintamente.
Siguiendo el esquema que propone Abraham, podemos proceder a un recuento
de las ideas dominantes en la censura de las distintas épocas.

Primera justificacién: verdad versus mentira:

“La primera justificacién —dice Abraham— es que las ideas manifestadas, o
a punto de ser manifestadas, son ‘falsas’ y/o ‘peligrosas’ segun el criterio de
las autoridades oficiales y que, por tanto, deben ser suprimidas o castigadas”.

Esta justificacién se realiza en nombre de una ortodoxia preestablecida. Las
primeras medidas de censura que adopta el Nuevo Estado se asientan sobre
una visiéon dicotémica de la realidad: a un lado estin los buenos, la verdad, el
orden, el bien, el dngel; al otro, los malos, el mal, la mentira, el caos, la bestia.
Las autoridades franquistas prefieren hablar de la “Verdad”y de la “Mentira”,
asi en singular y en mayuscula, que de las ideas verdaderas y falsas. Asi puede
proclamar Arias-Salgado que hay total libertad para la verdad y ninguna, 16-
gicamente, para la mentira.

Segunda justificacion: elitismo versus bien comun:

“Relacionada con ésta, se nos presenta una segunda razén a favor de la cen-
sura [...] y es la del elitismo. Aqui la creencia es que las mentes de aquellos
a quienes se dirigen las ideas objeto de censura no son capaces de percibir

su ‘falsedad’, debido a lo cual podrian extraviarse”.

Es preciso recordar que la imposicién de la censura en la Ley de Prensa
de 1938 se justifica en la proteccion de los “intelectualmente débiles”. Afios
mis tarde, en la misma linea, Arias-Salgado habla de la misién de “tutelar la

debilidad intelectual y moral del pueblo”. Y, todavia en 1972, Sdnchez Bella,
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ministro de Informacién y Turismo, declara que “lo que la censura quiere es
evitar que, por la satisfaccién de una minoria, la gran mayoria sufra y se queje”.

Otro argumento frecuentemente utilizado, sobre todo por Arias-Salgado,
es el “bien comiin”, concepto proveniente de la doctrina social de la Iglesia. La
teoria del “bien comun”, significa en Arias-Salgado que las minorias no pue-
den imponer sus ideas sobre las mayorias (silenciosas, por supuesto) e incluso
que las minorias no pueden expresar sus ideas, susceptibles —claro esti— de
escandalizar a las masas (también, por supuesto) intelectualmente débiles. A
lo mds se permitirin esas ideas en ediciones de lujo o en tiradas reducidas.
La seleccién del publico-lector por medio del precio y de la tirada ha sido un
criterio permanente. Esta dltima, la tirada, ha sido defendida pdblicamente
como tal criterio. E]1 28 de noviembre de 1966 escribia el jefe de Servicio de
Orientacién Bibliogrifica:

“Esta declaracién [de tirada] es importante; tanto que, a veces, especialmente
en el caso de la consulta voluntaria, puede determinar por si misma una
alteracién del criterio a aplicar. El grado de peligrosidad de un impreso es
mayor si se trata de una edicién de diez mil ejemplares que si se trata de una
reducida edicién de quinientos”.

Las dos razones expuestas —la defensa de la ortodoxia y el elitismo— han sido
las mds habituales en la justificacién de la censura franquista. Son pricticamente
las razones mayoritarias hasta el Decreto Ley de abril de 1977.

Cuanto mas asequible sea un libro, mas se censura

La seleccién del publico lector por medio del precio y de la tirada ha sido un
criterio utilizado permantemente por la Censura para autorizar o denegar la
publicacién de obras. En 1946, por ejemplo, se publican las Obras completas de
Pio Baroja y una edicién de Obras selectas de Miguel de Unamuno. La permisi-
vidad de la Censura es mayor en las Obras completas que en las Obras selectas y, a
su vez, es mayor en las Obras selectas que en las ediciones normales. La censura
se aplica con mayor rigor en estas debido a que son mds populares, pues las
tiradas suelen ser mayores y, por tanto, su precio es menor. Eso explica que en
las Obras selectas de Unamuno no se autorice la inclusiéon de E/ hermano Juan,
que si se autorizard en las Obras completas.
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La poesia, un arma cargada...

Algunos de los expedientes més voluminosos de la Censura estdn dedicados a
obras poéticas de autores como Gabriel Aresti, Joxean Artze, Joxe Azurmendi
y Bitoriano Gandiaga. Parece ser que los “lectores” han tendido a ser especial-
mente inflexibles con la poesia. Para ello, puede haber dos razones. La primera
es que el lenguaje poético es mas proclive a la emocidn, a la sugerencia, a la
evocacion... Y ya se sabe que, como decia Gabriel Arias-Salgado, los censores
tienen que llegar incluso a donde no llegan los tribunales y, por tanto, deben
fijarse especialmente en “los secretos de la gramitica, la habilidad de la alusién,
la sutileza de los recursos literarios, las ambivalencias de alguna figura retérica,
las segundas intenciones que para el publico son perfectamente inteligibles a la
primera...”. La segunda razén, que en alguna ocasién queda de manifiesto en los
informes de los censores, entronca con la idea de que, cuanto mds asequible sea
una obra, mds se censura. Y es que los poemas a menudo terminan cantdndose,
multiplicando asi su impacto social. Y la verdad es que tienen razén, porque
algunas de las canciones mds celebradas de la época tienen como base poemas
de los autores citados.

. . ., . « .z . . »
TCI'CCI'a_]uStlﬁCB.CIOIlZ ortodoxia versus “accién antisocial”:

“Las ideas [continta Abraham] que conducen a la ‘accién antisocial’ —por
ejemplo, la pura pornografia— pueden ser censuradas. Sin embargo, aqui se
impone una decisién decisiva: ya no estamos tanto en el dmbito de las ideas

como en el Ambito de la accién”.

El Real Decreto Ley 24/1977 se sitia plenamente en esta linea. Se limita la
libertad de expresién solamente en cuatro supuestos programaticos o précticos:
Unidad de Espafia, Monarquia, Fuerzas Armadas, pornografia. Los criterios
ahora son “politicos” en contraposicién a los “ideolégicos” de la censura prece-
dente. Se deja de lado la “herejia”, 1a salvaguardia de la ortodoxia, el orden de las
ideas y se pone el énfasis en controlar la accién antisocial: ya politica, ya moral.
Lo importante son ahora las ideas que influyen directamente en la préctica. Los
lectores/censores insisten machaconamente en la incidencia sociopolitica: “exa-

cerbar y enardecer las ideas separatistas”, “ir contra la convivencia nacional”, etc.
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En los primeros afios 70 se habia realizado una especie de ensayo general.
Los primeros pasos en esta direccion se dan cuando se toleran las obras tedricas
marxistas, ya voluminosas, ya muy tedricas, y se deniegan, en cambio, las obras
de caricter mds practico y por supuesto las aplicaciones concretas a Espafia de
las teorias sociales de orden general.
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Arias—Salgado no solamente practica sino que teoriza sobre la censura previa
—consulta previa, aprobacién previa, dice él—. Los argumentos que justifican
su utilizacién son exactamente los mismos que se han utilizado tradicionalmente
para justificar la censura eclesidstica. A saber, el pensamiento puede delinquir,
las ideas son precisamente las raices que generan actos delictivos. Han de ser,
por tanto, reprimidas antes de que se produzcan, ya que, una vez ocasionado
el dano, es imposible repararlo a posteriori. La divulgacién de las ideas ha de
ser protegida y asegurada por el Derecho. Si cualquier Estado tiene derecho a
ello, mucho mis el Estado espaiiol, por ser catdlico:

“No cabe, por tanto, negar esta facultad a un Estado catélico de jurey de facto,
porque, en verdad, los valores dogmaticos y morales que presiden sus actos

son una garantia del buen uso y ejercicio de esa facultad”.
Afiade Arias-Salgado:

“Se trata, pues, mds que de una accién que elimine la libertad de criterio o
redaccién, de una funcién preventiva de cooperacién armoénica y tutelar del

bien comun”.

Arias-Salgado es mds papista que el Papa. Se considera a si mismo te6logo,
teélogo de la informacién, nada menos:

“Cada afio hago un discurso en la Asamblea de la Prensa. Luego esos dis-
cursos, ampliados, se reinen en un tomo. El conjunto viene a formar mi
teologia de la Informacién. Parto de Santo Tomds que dejé sentado para
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siempre que la libertad es la opcién entre los bienes posibles; pero excluido

. ”»
siempre el mal”.

Se dala paradoja de que en el debate se enfrentan, por un lado, un falangista
y al mismo tiempo catdlico integrista (Arias-Salgado) y, por el otro, represen-
tantes de los sectores progres de la Iglesia. Como indica Javier Terrén Montero
—a quien seguimos en este apartado—, ya desde la década de los 40 la revista
oficial de la Iglesia espafiola, Ecclesia, habia dedicado una serie de articulos
editoriales al tema informativo y a su situacién en el Estado. Tanto estos edi-
toriales como los estudios y posicionamientos que se hardn publicos a lo largo
de los 50 responden a la postura oficiosa de la jerarquia eclesidstica y a sectores
cristianos como la Asociacién de Propagandistas. La Iglesia, que desde el inicio
defendié la necesidad de prensa propia por mas que el Estado fuera catélico,
y que no veia, por ello, con buenos ojos el control totalitario del Estado en la
prensa, criticé la “doctrina de la Informacién de Arias-Salgado”, se posicioné
contra el sistema de control oficial y solicit6 una nueva Ley de Prensa.

No se pide desde estos sectores eclesidsticos la implantacién de un sis-
tema liberal de libertad de expresion, sino de un sistema en el que se dé entrada
a las “nuevas minorias formadoras de la opinién publica”, en referencia a los
grupos sociales surgidos de las transformaciones de los afios 40.

El editorial del n° 553 de Ecclesia (1952) declara:

“La Ley de Prensa que sefialaba como incumbencia del Estado ‘la organi-
zacion, vigilancia y control de la institucién nacional de la prensa periédica’,

puede y debe ser revisada”.

El director general de Prensa, Aparicio, respondié remitiendo al jefe de
Informacién y Censura esta misiva:

“Ruégole dicte las 6rdenes oportunas a todos los periédicos de esa demar-
cacién para que no se publiquen comentarios, glosas, editoriales, etc. acerca
de la Ley de Prensa, ni, por tanto, alusién alguna al editorial del n® 553 de
Ecclesia del saibado 16 de febrero ‘Hacia una nueva Ley de Prensa’, cuyo texto

no podra ser tampoco reproducido ni total ni parcialmente”.
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Por temor a Radio Paris

En 1958, con ocasién del centenario de la aparicién de la Virgen en Lourdes,
los bendictinos publicaron Goazen Lourdes’a, con la correspondiente licencia
eclesidstica y, dando por supuesto que con esta era suficiente, sin pasar por la
Censura. El delegado Felipe Ugarte llamé a su despacho al responsable y, como
tal, acudié el padre Mauro, abad del convento de Lazkao. He aqui la conversa-
cién, tal y como la recordaba el propio relioso:

“~No puedo autorizar dicha publicacién.

—:Qué motivos tiene Vd. para denegar la autorizacion?

—En primer lugar, la cubierta lleva los colores de la Bandera Vasca: rojo, blanco y
verde.

—Dispense: ciertamente estin los colores rojo y verde, para destacar la portada y el
titulo del librito. Pero ;dénde ve Vd. el color blanco? Es color crema, y no blanco.

—Bueno, blanco sucio si prefiere Vd.

—Si esto es blanco sucio, tendremos que pedir cuentas a la imprenta por habernos
metido papel sucio como pasta.

—Pero ademds, en este libro no aparece para nada el nombre de Espafia. Ahi veo
una intencionalidad clara.

—No veo por qué tiene que aparecer el nombre de Espafa en un libro totalmente
religioso con finalidad espiritual. Ademids, el libro estd ya publicado y esto supone
unos gastos con los cuales tendremos que apencar si es que no podemos venderlo.
—Le repito que no concedo la autorizacién, para la publicacién.

—Si el publico lo estd ya esperando, pues se ha hecho ya la propaganda con motivo
del Centenario de Lourdes.

—Le repito que no se concede la autorizacién.

—Pues entonces aténgase a las consecuencias. Mafiana mismo o pasado mafiana la
radio Paris dard la noticia de que la Censura espafiola no ha permitido la publicacién
de un opusculo por estar redactado en euskera.

El argumento le hizo recapacitar al Sr. Ugarte.

—Y quién responde de esta publicacién si vienen reclamaciones?

—No veo por qué tiene que haber reclamaciones contra un librito religioso. Y desde
luego respondo yo ante cualquiera reclamacién.

—Bien, en ese caso saldrd Vd. responsable de las consecuencias, si las hay evidente-
mente, por la venta de este libro. Ahora bien, para la préxima publicacién tengan
en cuenta de que aparezca el nombre de Espafia. [...] Y mucho cuidado con que

diga algo la radio francesa sobre este asunto’.
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Dos afios mis tarde, en 1954, el Ministerio de Informacién y Turismo aban-
dona la politica de la imposicién del silencio y baja a la arena en la persona del
ministro. El background del debate es la libertad de expresion, pero la discusién
se centra en la censura previa (y en la consigna).

Es alavuelta del IV Congreso Internacional de la Prensa Catdlica, celebra-
do en Paris en 1954, cuando el director de Ecclesia, Jesas Iribarren, publica las
Reflexiones de un participante. Para Iribarren, la funcién esencial de la prensa es
informar. Solo después de informar, o simultdneamente, viene el deber de opinar
o enjuiciar los hechos y doctrinas. Para Iribarren, desde un dngulo puramente
periodistico, la censura tiene muchos mds inconvenientes que ventajas. Cita dos
expresamente: uno, la censura hace perder prestigio; dos, la censura sistematica
rebaja el nivel profesional del periodista y el colectivo de la prensa.

Arias-Salgado le responde largo y tendido por medio de varias colaboraciones
publicadas en los nimeros 287 a 290 del semanario £/ Espariol, aprovechando
para exponer una vez mds los puntos fundamentales de su politica informativa.

El debate continta cuando un editorial de Ecclesia, “Hace falta una Ley de
Prensa”, vuelve a hacer hincapié en la necesidad de que los periédicos sean el
reflejo de la opinién publica y den cabida a las minorias forjadoras de la opinién
publica en los cargos dirigentes del Estado. El editorialista (seguramente Jesus
Iribarren) reitera su diferencia de criterio respecto a los dos mecanismos que
mds someten la prensa: la censura previa y las consignas. Transcribimos dos
parrafos que resumen bien el pensamiento de Ecclesia, de la jerarquia catélica

y de los “propagandistas”:

“La censura, como medida de excepcidn, entra en las atribuciones del Es-
tado, siempre que no sea arbitraria. Es mds: no rechazariamos la censura si
ésta se limitase a garantizar lo que establece el articulo 12 del Fuero de los
Espaiioles, esto es, ‘que todo espafiol podra expresar libremente sus ideas
mientras no atenten a los principios fundamentales del Estado’, que deberian
establecerse concretamente en la Ley de Prensa.

Una cosa es la censura y otra las llamadas ‘consignas’ mediante las que se
obligue a los periédicos a presentar como propia la opinién de los gober-
nantes [...]. Cuanto mids fuerte sea un Estado, mas obligado estard a que su

poder no tapone los érganos legitimos de la opinién. A mayor normalidad
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de un pais, ha de admitirse mas didlogo publico, so pena de hacer del arbitrio

norma permanente de la vida ciudadana”.

Estas tesis sobre la censura y las consignas vuelven a aparecer en el gran
debate entre el ministro y Angel Herrera Oria. Herrera Oria es el hombre
ideal para erigirse en portavoz de la jerarquia eclesidstica y de los sectores “ca-
télicos”. Nombrado ya obispo de Milaga, ha sido durante afos presidente de
la Asociacién Catdlica Nacional de Propagandistas, ademds de estar siempre
interesado en la creacién de una prensa catdlica. Dice Herrera Oria:

“El régimen actual ofrece dos puntos vulnerables, muy dificiles de conciliar
con las ensefianzas catélicas: la censura y las consignas. La censura, por el

modo de practicarla. Las consignas, como principio”.

Asi pues, Herrera Oria no se opone a la censura por principios, sino “por
el modo de practicarla”. Lo dice él mismo: “Nada hay que oponer a la censura
desde el punto de vista doctrinal”. Se trata, simplemente, de atemperar el uso
de la censura previa y de suprimir las consignas.

Herrera Oria explicita sus ideas en dos tiempos: primero, bajo el titulo “Ha-
cia una ley de Prensa”, en el Boletin Oficial del Obispado de Mdlaga (enero de
1955), y, segundo, en una carta del 20 de febrero de 1955 dirigida al ministro
de Informacién, Arias-Salgado.

Ambos textos, lo mismo que las respuestas del ministro, asi como los arti-
culos de Ecclesia y de El Espariol antes mencionados, se encuentran recogidos
en Textos de doctrina y politica de la Informacion, publicado por el Ministerio de
Informacién y Turismo el 18 de julio de 1956.

Un capitulo més del debate sobre la censura previa y de la ofensiva de los
sectores “catélicos” es la aportacién del jesuita Eustaquio Guerrero, que publica
en 1958 la obra Reflexiones sobre la previa Censura Civil a la luz del pensamiento
de 8.8. Pio XII. Bistenos enumerar algunos titulos de capitulo para conocer
sus tesis:

“La opinién publica, necesaria como asesoramiento, freno y estimulo del
Gobierno, faltaria donde éste aplicara la censura previa habitual y univer-

salmente; suprimir la censura previa civil no es provocar el libertinaje de
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prensa; a ciertos sectores debe aplicarse siempre alguna previa censura; el
derecho del ciudadano a tener opinién personal, expresarla y hacerla valer

e modo conducente al bien comun, no parece compatible con la previa
d d ducente al b , tibl 1

censura civil y habitual”.

Cerramos este epigrafe con una consideracién muy certera de J. Terrén
Montero:

“Como puede verse, y pese a las criticas que encontré en algunos sectores
de la sociedad espaiiola, esta posicién de la Iglesia estaba lejos de constituir
una reivindicacién en favor del establecimiento de un sistema de libertad
de expresién. El mantenimiento de la censura y la creacién de un tribunal
especial lo prueba suficientemente. Era simplemente, repitimoslo una vez
mis, el intento de adecuar un control lento y anquilosado a una situacién mds
evolucionada econémica y socialmente en la que una nueva ‘elite’ politica mds
dindmica pugnaba con los elementos mds reaccionarios del periodo anterior.
Porque, como muy licidamente sefialaba un colaborador de Arias-Salgado,
‘una comparacién sincera y completa entre el esquema ideolégico del Mi-
nistro de Informacién y el esquema ideolégico de Ecclesia (extensible a toda

la Iglesia) pone de relieve la identidad de las bases ideoldgicas de ambos™.
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lgunas de las caracteristicas de la censura aqui enumeradas son exclusivas
del franquismo, mientras que otras muchas son comunes a otras experien-
cias censorias.

A lo largo del franquismo, la censura no ha sido una y univoca ni en sus
criterios ni en su organizacion.

Su cardcter permanente, en la literatura de adultos, ha sido el de dique de
contencioén, el de frontera, una permissio negativa. En la literatura juvenil e in-
fantil, en cambio, ha sido dirigista. Dirigista y orientadora fue igualmente en
el primer lustro de los 40. Se trataba de imponer positivamente la ortodoxia
falangista. En la época que hemos denominado “dirigista”,1a Censura distingue
tres clases de libros: recomendables, autorizados y tolerados. Y esta clasificacién
(calificacion) determina la proyeccién social de la obra via publicidad.

La Ley de Prensa e Imprenta de 1966, la Ley Fraga, aunque prohibe ex-
presamente la censura previa, en la préctica establece unos mecanismos que,
simplemente, la sustituyen, como son la consulta voluntaria y, en menor grado,
el depésito previo. Este ltimo requisito se mantiene expresamente en los Pactos
de la Moncloa de 1977 y permanece en vigor hasta 1983, a pesar del Decreto
Leyde 1 de abril de 1977 y de la Constitucién espaiola de 1978. La censura se
sustituye por el encargo de vigilar las publicaciones y gestionar su denuncia en
caso necesario. En la prictica, sin embargo, la vigilancia y la denuncia resultan
instrumentos indirectos de censura. La evolucién juridico-politica de la sociedad
espafiola hace que el aparato de control resulte cada dia mas disfuncional: el
mejor sintoma lo encontramos en la distancia creciente entre los informes del
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Lectorado, que siguen las pautas anteriores, y la resolucién definitiva sobre el
texto, que es cada vez mds liberal.

DEFINICION DESCRIPTIVA

La definicién-descripcién que mds concuerda con la realidad que hemos tratado
de reflejar la hemos encontrado en la pluma del dramaturgo Buero Vallejo:

“La censura es un arma del poder politico que pretende manipular y restrin-
gir la informacién publica, asi como ahormar el derecho de expresién y las
actividades culturales en los marcos ideoldgicos oficiales. Todo ello la define
como un arma contra la libertad del hombre. Se justifica invocando el bien
general y la necesidad de defender la ley, el orden y la moralidad publica o
privada; pero defiende, de hecho, intereses o privilegios de las clases domi-
nantes y las estructuras sociales, politicas e ideoldgicas por ellas mantenidas.
Pese a sus pretensiones de formar socialmente al ciudadano y de sanear la
cultura, sus efectos, al respecto, suelen ser empobrecedores y artifices de la

cultura se obstinan, frente a funcionarios adocenados, en seguir adelante”.

Esta definicién recoge bien, a nuestro entender, la censura en sus justifica-
clones y en sus consecuencias.

CENSURA DE LA CENSURA

La Censura ha censurado siempre cualquier referencia, por indirecta que sea,
a su propia existencia. La censura, pues, no existe publicamente. La Censura
tacha toda alusién a la censura.

Incluso los servicios que se encargan de llevar a cabo la censura se camuflan
bajo eufemismos. Asi, solamente en los primeros afios 40 se les conoce bajo el
nombre de censores a los encargados de la censura. Luego su denominacién
es la de “lectores”. Pero, como indica un informe de los mismos lectores, “en
los medios ajenos al Ministerio y en los privados se seguird siempre llamando

CENSURA.
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Contrasta este afdn por el eufemismo cuando la censura tradicional —ya sea
eclesidstica, ya civil- no ha ocultado su nombre auténtico. Otra cosa es que a
la institucién que engloba la censura se le denomine de manera diferente de
acuerdo con la ideologia de los detentadores del poder. Asi, por ejemplo, Santo
Oficio, Régimen Editorial, Promocién Editorial, etc.

El mismo Arias-Salgado, que concibe la censura a imagen y semejanza de
la censura eclesidstica, habla frecuentemente de “consulta previa”y “aprobacién
previa” en lugar de “censura previa”, hablando de la prensa. A decir verdad,
Arias-Salgado defiende la censura previa como tal. Cambia la denominacién
para dar a entender que, en el caso espafiol, no se trata propiamente de una
censura, ya que el 99 % —dice ¢él- del volumen de informacién y comentarios
es plenamente voluntario y libremente escogido por los directores.

Tampoco podian dejarse ver en el texto trazas de la censura. Se prohibe ter-
minantemente dejar constancia en los textos de la accién de la Censura ya sea
mediante textos machacados, ya sea dejando en blanco los espacios prohibidos.

Es antigua la costumbre del sigilo respecto a los encargados de la Censura.
Es un cuerpo secreto sin conexién directa con el exterior, ni con los autores ni
con los editores. Se justifica el aislamiento en nombre de la imparcialidad y de
la libertad de juicio, como ya lo hemos indicado a propésito del Reglamento
de 1830. Durante el franquismo se ha guardado el mismo secretismo, como ya
hemos apuntado. Una simple llamada del exterior podia ser motivo para iniciar
un expediente de baja. Se llegé incluso a identificar a los lectores inicamente
por un nimero, que, ademads, varia de unos afios a otros.

Apenas se conocen reglas escritas de la Censura. Si se conoce la mecdnica
de la tramitacién asi como la censura que se ha ejercido, mediante analisis em-
piricos, pero hay muy poca documentacién sobre los principios y los criterios
a aplicar. En lugar de extenderse en la casuistica, el legislador deja la aplica-
cién concreta al “olfato”y al “buen hacer” del censor. Los lectores del Régimen
Editorial se quejan de la carencia de pautas en 1974. El vacio de reglas escritas
trae, entre otras consecuencias, la arbitrariedad. El subjetivismo queda patente
y resulta alarmante en algunos casos. Hemos aportado varias pruebas de la
escasa coincidencia de las tachaduras realizadas en la misma obra por dos o

mas lectores.
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¢Cémo justifica el Régimen la ausencia de una normativa escrita? En rea-
lidad, si hay una normativa incipiente, pero es de tiempo de guerra o de la
posguerra inmediata. Los primeros organizadores de la Censura deciden muy
pronto que es imposible responder a toda la casuistica. Asi, el primer jefe del
Estado Mayor enumera algunas normas, pero declara inmediatamente (en el
II afio triunfal):

“No es posible fijar un criterio casuistico para la funcién del Censor; su
buen sentido y escrupulosidad en ella serd la mejor norma para su buen
desempefio”.

En el IIT afio triunfal, Antonio Tovar, jefe del Departamento de Radio,
promulga igualmente una tabla de normas, aunque advirtiendo:

“El buen sentido de los Censores [...] hace innecesario el envio de un for-
mulario rigido y concreto que jamads solucionaria los diarios problemas que
se presentan’.

Afios mis tarde, en 1953, en el Primer Consejo Nacional de Prensa, Arias-
Salgado justifica la censura preventiva precisamente por la imposibilidad de
prever todos los delitos que se puedan cometer. Dada la naturaleza del tema a
analizar, ninguna normativa escrita, sea administrativa, sea judicial, es pertinente:

“La incapacidad, la injuria, la falsedad, el dafio material, la negligencia cul-
pable, la difamacién, la misma deslealtad con la Patria en la Prensa, no es tan
facil de precisarla en muchas ocasiones, aunque nos conste con evidencia que
la hay ante los secretos de la gramatica, la habilidad de la alusidn, la sutileza
de los recursos literarios, las ambivalencias de alguna figura retdrica, las se-
gundas intenciones que para el piblico son perfectamente inteligibles como
primeras, los trucos de la confeccién y de la titulacion, el lugar del periédico
al que se condena la nota, el comentario, la glosa o la informacién sugerida
por la autoridad, ardid conocido de los lectores. Ante el silencio, que puede
ser tan significativo; ante el mismo elogio, desmesurado ex professo, la técnica
judicial de los tribunales ordinarios puede resultar ineficaz e inadecuado en

la mayoria de los casos”.
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Mutatis mutandis, la mision del censor literario es idéntica a la del censor
de prensa.

COMPLEJIDAD DE LA CENSURA

Conviene evitar caer en el reduccionismo oponiendo censura y libertad de
impresién o reduciendo la censura al control del texto. El control del medio no
es menos importante. En la Ley de Prensa e Imprenta de 1966, el Ministerio
de Informacién y Turismo se reserva el derecho de autorizar o denegar la in-
clusién de las empresas editoriales en el Registro. Condiciones perfectamente
justificables, como la identificacién de los promotores o la declaracién de las
lineas generales del plan editorial, resultan sumamente eficaces en manos de la
Administracién para denegar el registro de empresas o lineas editoriales “inde-
seables”. No atenerse a las condiciones establecidas no lleva consigo unicamente
la multa sino incluso la cancelacién del nimero editorial.

Por otra parte, no solamente el autor sino el editor y el impresor (en caso de
autor-editor) son corresponsables del texto ante la Administracién y la Justicia.

La censura previa (o sus sustitutos cuasiequivalentes, consulta voluntaria o
depésito previo) hay que situarla, evidentemente, en este contexto.

La falta de autonomia del organismo censorio permite la actuacién de cen-
suras paralelas. La Censura es muy permeable a las influencias externas. No nos
referimos a los primeros afios del Nuevo Estado en los que, por ejemplo, tanto
el Ministerio del Ejército como el Ministerio de Asuntos Exteriores poseian
sus propios cuerpos de censores, sino a la época en que la Delegacién Nacional
de Prensa y Propaganda (y luego el Ministerio de Informacién y Turismo)
centralizan todos los organismos censorios (para la produccién editorial, para la
prensa, para la radiodifusion, para el cinematégrafo y para el teatro). Tampoco
nos referimos a la colaboracién entre los diversos organismos del Gobierno.
Los expedientes de las obras de los afios 40 y 50, al igual que los expedientes
editoriales y los expedientes de prensa, contienen con frecuencia informes politi-
co-sociales de los escritores o promotores. Es el organismo cultural (Delegacion
Nacional, luego Ministerio de Informacién y Turismo) el que pide estos infor-
mes a la Falange, a la Guardia Civil o a la Policia. Entendemos por censuras
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paralelas las intervenciones o presiones de los ministerios, poderes politicos,
poderes ficticos o personas fisicas que inciden por encima de la autoridad del
lector/censor. Suele hablarse de presiones internas y externas, entendiendo por
internas las influencias ministeriales. Las mds frecuentes entre estas provienen
del Ministerio de Gobernacién o de Interior y del Ministerio de Justicia (en
concreto del TOP, el Tribunal de Orden Publico). Entre las presiones externas,
son frecuentes las intervenciones del episcopado en cuestiones doctrinales o
de moral e, igualmente, las de asociaciones religiosas o pararreligiosas. Aunque
menos frecuentes, tampoco faltan las denuncias particulares protagonizadas
por personas pertenecientes, por lo general, a sectores derechistas o cercanos al
poder. Algunos editores de Madrid hablan también de presiones de las “sefioras
de provincias”, refiriéndose a las esposas de cargos publicos y de las clases altas
de las ciudades de provincias que presionan a sus maridos para que, a su vez,
presionen en Madrid. Estas influencias pueden incidir ya en la calificacién
negativa de la obra, que, en consecuencia, no ve la luz o es mutilada; ya en
su difusién, que puede ser restringida o interrumpida bruscamente y la obra
recogida de las librerias.

LA CENSURA PROFILACTICA

La Censura franquista ha sido fundamentalmente profilictica porque trata de
evitar por medio de la censura previa que el mal, el virus, la enfermedad, se
propaguen.

Pero hay profilaxis y profilaxis.

Sobre todo en la primera década, la profilaxis no admite matices. Es total y
absoluta. La Censura no admite la publicacién de las tesis opuestas, ni siquiera
para combatirlas, como puede verse, por ejemplo, en los primeros libros que
se escriben desde el lado de los vencedores en los que los autores pretenden
exponer, para desautorizarlas, las tesis nacionalistas. Se tachan todas, absoluta-
mente. La exposicién de las tesis contrarias (marxistas, nacionalistas, etc.) no
serd posible hasta muy tarde.

A partir de 1977, el objeto de la profilaxis no es tanto la tesis, el texto en si
mismo, sino la identificacién del autor con el contenido. Esto es, el mensaje
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y la intencién de la obra. Se priman la objetividad, el tono sereno, el estudio,
la exposicién desapasionada, el desapasionamiento. Se censura, en cambio,
la propaganda, el panegirico, la apologia, sobre todo en temas como la lucha
armada y el “separatismo”. Aqui el lector sefiala continuamente la simpatia o
no del autor con el texto escrito.

La denegacién o autorizacién de una obra se basa en la interpretacién del
lector/censor sobre la identificacién o no del autor con el contenido. Solo que
antes y ahora hay temas candentes en los que el no rechazo expreso se convierte
ficilmente en apologia. A finales de los 60, por ejemplo, la menor aproximacién
intelectual al tema de la lucha armada era tildado de apologia del terrorismo. En
la segunda parte de los 70 se matiza mds la identificacién entre el autor y la tesis.

En la misma linea, los lectores/censores valoran distintamente la tesis o la
frase del autor y la del protagonista de la novela, por ejemplo. El hecho de poner
las alusiones o afirmaciones en boca de los personajes descarga tales afirmaciones
o alusiones de una probada identificacién con el autor.

La profilaxis ha pasado del contenido (ortodoxia) al “mensaje” del autor.
En base a esta diferenciacion se produce la apertura temdtica de los afios 70.
Estamos ya lejos de poder afirmar, como los investigadores de Cambio 16 (Viaje
al centro de la censura, 1985), que “los censores daban el mismo valor subversivo
a un chiste o chascarrillo que aludiera a la actualidad que a una arenga politi-
ca’...a no ser —anadimos nosotros— que el chiste tenga mucha mayor difusién
que la arenga.

La Censura no solamente “censura’, esto es, suprime, tacha o prohibe, sino
que, frecuentemente, valora la obra. Asi, por ejemplo, si analiza un libro de
historia, el “lector” se mete a historiador denunciando la “falsedad de descrip-
cién de los hechos”, como sucede en el caso de Quiero morir por algo, de Joseba
Elosegi, o discutiendo las tesis de Be/tza en El nacionalismo vasco, 1876-1936
o mofindose de las interpretaciones histéricas de los autores de Los batallones
de Euskadi, La guerra de Franco o Los vascos y la Iglesia.

225



DE LA HOGUERA AL LAPIZ ROJO

“La obra pierde entidad... pero puede autorizarse”

Cinsa present6 en octubre de 1973 a consulta voluntaria una obra de Xabier
Mendiguren Bereziartu titulada Ametsik luzeena. Es una obra breve en la que,
a través de un suefio, se pasa revista a la historia de Euskal Herria. Una historia
que no gusta al censor Antonio Albizu, quien propone denegar la autorizacién.

Meses después, Cinsa insiste y el propio delegado del Ministerio en Gipuzkoa
escribe a Madrid sefialando que el editor le ha manifestado que esté dispuesto
“a quitar todo lo que se les indique”. Y el encargado de “indicarlo” vuelve a ser

Albizu. Lo hace asi:

“Para posibilitar la AUTORIZACION de esta obra que solo se compone de 36
folios son imprescindibles los cortes sefialados en las paginas: 3, 10, 15, 16,17, 18,
21,22,23,27,28,30,31,32,34 [en total, 214 lineas].

Con estas supresiones la obra pierde entidad y sobre todo la clara finalidad politica

del autor pero PUEDE AUTORIZARSE”.

Pero el hecho mids llamativo tiene lugar en literatura. Los “lectores” valoran
literariamente la obra y, muchas veces, al autor. Y eso sucede no solamente en
los afios 40, cuando el valor literario es criterio de censura y motivo de dictamen,
sino a lo largo de todo el periodo censorio, al menos hasta 1978. Segtn los
“lectores”, Unamuno es un gran escritor y sobre todo poeta; Baroja es inferior
a Unamuno; Blas de Otero es un buen poeta; Gabriel Celaya es irregular, etc.
Y hay obras que no merecen el papel que ocupan... estin mal escritas o son
malas, buenas y muy buenas literariamente. El lector M. de la Pinta Llorente
parece mis critico literario que censor cuando, en 1962, evalda los tomos XIII
y XIV de las Obras completas de Unamuno.

En la censura del libro en euskera las inicas valoraciones literarias se en-
cuentran en las lecturas que se realizan en la Delegacién Provincial de San
Sebastidn, obra seguramente de Antonio Arrue.

En las lecturas realizadas en el Lectorado central llama la atencién, por
contraste, la ausencia de valoracién literaria y el enfoque no solo mayoritario
sino casi exclusivamente politico de todo tipo de textos.
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CENSURA “VASCA”

Entendemos por censura “vasca” aquella que se ha practicado con los libros en
euskera o de tema vasco. Tiene algunas particularidades que conviene anotar.

Las obras, todas las obras, debian pasar por el Lectorado central. La tnica
excepcién es la de los libros en euskera. La lectura de estos se centraliza en
la Delegacién Provincial de Guiptzcoa porque ni la Delegacién central ni
las delegaciones provinciales de Vizcaya, Alava y Navarra poseen lectores de
euskera. La situacién se normaliza en 1963 con la entrada en el Lectorado de
Antonio Albizu.

En el caso de los libros en euskera, la lectura del lector/censor adquiere valor
definitivo, ya que la superioridad desconoce la lengua y, por tanto, nada puede
decir sobre el texto. La opinién del lector de euskera, por tanto, no tiene ningtn
contraste ni comprobacién.

Sucede, ademds, que quienes evalian la inmensa mayoria de los textos vas-
cos demuestran tener un escaso conocimiento de la lengua, lo que convierte
la situacién en absurda y dramitica. Con frecuencia, el lector es incapaz de
entender el sentido preciso y matizado de los textos y, paradéjicamente, en la
préctica, él es quien ha de decidir.

Puede hablarse de un valor afiadido negativo de los textos en euskera. Nos
referimos a aspectos connotativos.

La publicacién de las obras en euskera no se “normaliza” desde el punto
de vista administrativo hasta mediados de los 60. La politica lingtistica del
franquismo concede al euskera (y por lo tanto al libro vasco) no solamente una
funcién de lengua B, sino pura y simplemente residual: lengua apropiada para
describir la vida sencilla de campesinos y pescadores, apta quizis para las ex-
pansiones liricas de gentes sencillas o para la ensefianza religiosa de esas mismas
gentes. El libro vasco cumplird esta misma mision. Asi se explica el rechazo a la
lengua normalizada por Arana Goiri (tanto en el 1éxico como en la ortografia) o
la desconfianza a la normalizacién lingtiistica derivada del Congreso celebrado
por Euskaltzaindia en Arantzazu en 1968. La Administracién opone constan-
temente el vascuence culto al popular: el primero es nuevo, aranista, artificial,
separatista, afrancesado (el normalizado de 1968) y el segundo es espaiiolista,
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castizo, limpio. Y tinicamente desde esta perspectiva se entiende la prohibicién
de las traducciones, que en 1962 seguia atin en vigor. En la politica lingtistica
franquista el vascuence no tiene rango cultural.

Los lectores de tema vasco adoptan primordialmente la perspectiva politica
a la hora de la valoracién. Su bestia negra ha sido el separatismo. A partir de
1937, el nacionalismo vasco ha sido sinénimo de separatismo. Aunque en los
afios 70 los lectores diferencian el nacionalismo vasco del separatismo (ligado
a la lucha armada). Y, en esto, la Censura no admite “matices” o, si se quiere,
sefiala incluso los matices o signos, como, por ejemplo, el gran amor al eus-
kera. Se sefialan incluso los “pecados de omisién”: José Artetxe estd cerca del
nacionalismo-separatismo porque se le nota “la ausencia de identidad de la
nacién espafiola”. (El estudio semdntico no careceria de interés ni en este caso
ni cuando hablan de “oler” a separatismo.)

La denominacién del Pais Vasco (Euskadi) o de sus partes (Euskadi Sur,
inclusién de Navarra) es objeto de censura, al igual que los mapas y emblemas
que contienen las siete provincias o los asi denominados “colores vascos”.

La perspectiva politica del lector incluye en los afios 70 el texto y el contexto.
No es infrecuente encontrarse con una lectura que no valora negativamente la
obra en si, pero que, en su propuesta de resolucién, incluye la consideracién de
que las actuales circunstancias del pais desaconsejan su publicacién.
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Gandiaga, la politica del arbol

Gandiaga fue, junto con Aresti, un “autor maldito” para la Censura. Su Hiru
gizon bakarka cuenta con un historial espectacular.

Antonio Albizu fue su primer “lector”:

“POESIA POLITICA: [...] Sobrepasa todos los limites razonables de un regio-
nalismo sano y se convierte en un canto politico al que puede aplicarse plenamente
la Ley Organica. NO SE ACEPTA EL DEPOSITO”.

Un segundo lector, “Ignacio”, llega a la misma conclusién practica:

“Aunque en el fondo existe una realidad, como es el desconocimiento del Pueblo
q )

Vasco y de su problemitica, en la situacién actual es desaconsejable la edicién por
la repercusion que las ideas de la obra contienen, exacerbando el antagonismo entre

Pueblo Vasco y Centro sin contenido positivo al respecto”.

Basindose en este segundo informe, la Seccién de Régimen Editorial dictaminé:

“Todo lo anterior constituye a nuestro entender figura delictiva por atentarse contra
la integridad del territorio nacional y de la nacién espaiiola, lo que supone infraccién
de nuestras Leyes Fundamentales y, consecuentemente, de los articulos 164 bis a) y
165 bis B) del Cédigo Penal, por lo que, de acuerdo con el art. 64 de la vigente Ley
de Prensa e Imprenta, el presente depdsito no debe ser aceptado, siendo puesto a
disposicién de la autoridad judicial correspondiente”.

Y asi fue: el 18 de marzo de 1974, el director general de Cultura Popular, Ricardo

de la Cierva, puso el libro en manos del magistrado juez de Orden Publico.

“El autor fue llamado a declarar al Palacio de Justicia de Bilbao. Alli, ante dos
hombres y una mujer, fue sometido a interrogatorio. ‘A usted se le acusa de politica,
le dijo la mujer. El les hablé de poesia. ‘Pero a usted se le acusa de politica’, le dijo
por segunda vez. Y él volvié a hablarles de poesia. ‘A usted se le acusa de politica’,
insistié. ‘Mire usted, sefiorita —le respondié entonces Gandiaga, segin sus propios
recuerdos—, soy como un drbol. Yo soy un drbol =y extendié los brazos—. Mis raices
se meten y se meten en una tierra concreta y yo amo a la tierra que me sostiene y
sustenta. Mi copa levanta hacia un trozo de cielo concreto y yo amo al cielo que se
extiende sobre mi. Y yo hablo de la tierra sobre la que me levanto y del cielo que
permanece sobre mi. Yo soy un drbol. Seforita, ;de qué politica es el arbol? Déjese
de todo lo que tiene contra mi y digame de qué politica es el rbol. Lo que pasa es
que ustedes han sido informados. ;:Con qué objetividad? Yo les invito a que lean

ustedes mismos lo que he escrito y después me juzguen”.

Y, como ninguno de los presentes sabia euskera, se ofrecié a ensefarles.
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EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LA CENSURA

. Cémo pueden cifrarse los efectos de la censura? Evidentemente, no resulta
6 tacil evaluar sus consecuencias globales literario-culturales.

Tras la muerte de Franco, algunos autores han querido minusvalorar la in-
cidencia de la Censura a partir de una constatacion, para ellos, decepcionante
o sorpresiva: tras la mitigacién o desaparicién de la Censura, no han aparecido
los libros “esperados” en cantidades considerables. Por lo tanto, han concluido
que no se censurd y prohibié tanto.

Esta perspectiva de andlisis adolece de un doble defecto: supone un gran
desconocimiento de los mecanismos preventivos de la censura y,ademds, reduce
la censura a una dimensién Unicamente cuantitativa.

Los efectos cuantitativos de la censura son patentes en las mutilaciones de
texto, las denegaciones, los libros secuestrados, las obras recogidas y/o destrui-
das y, por lo tanto, las inversiones perdidas, las multas, suspensiones y cierres
editoriales, etc. Pueden contarse incluso las obras que han permanecido inéditas
y la evasién o emigracién forzosa de originales. Este autor ha analizado 1.500
obras, de las cuales 268 tuvieron alguna dificultad a la hora de la tramitacién,
esto es, el 17,8% del total.

Pero, hay que insistir, esta perspectiva cuantitativa de andlisis de las con-
secuencias de la censura hay que completarla. No seria pertinente el analisis
si no considerdramos los efectos de la censura en los comportamientos de los
protagonistas, sobre todo el autor y, en menor grado, el editor. Por eso, si hasta
ahora nos hemos referido al comportamiento de la Censura con la obra, ahora
cambiaremos de perspectiva y nos interesaremos por el comportamiento de los
“sujetos pacientes” ante la Censura.
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Destruccion “voluntaria” de la edicion

E12 de noviembre de 1972 presenta la editorial Lur el depésito previo de Sozia-
lismoaren aurrerabidea utopiatik zientziara, obra de Friedrich Engels traducida
al euskera por Xabier Kintana. El dia 6, cuando apenas faltan unas horas para
que el libro pueda distribuirse legalmente, el delgado de Gipuzkoa, Alberto
Claveria, llama a su despacho al responsable de la editorial, Enrike Villar, y, bajo
gravisimas amenazas, le conmina a que destruya el libro motu propio.

En la biblioteca de los benedictinos de Lazkao existe un ejemplar de esta obra,
al que acompafia la siguiente nota explicativa del propio Villar:

“Este ejemplar es el dnico existente de la edicién de este titulo.

La carencia del mismo en las bibliotecas, suscriptores o lectores en general puede
explicarse por lo siguiente:

Editado el libro y entregados los 5 ejemplares primeros en el Ministerio de Informa-
cién y Turismo, Delegacién de San Sebastidn para los trdmites previos a su difusién
segun la Ley de Prensa. El quinto dia por la mafana, cuando faltaban horas para
cumplirse el tiempo previsto por la ley para su difusién llamé por teléfono a LUR
el Sr. Claveria, Delegado en Guipuzcoa del susodicho Ministerio, requiriendo a su
despacho a Enrique Villar, responsable legal de LUR, urgentemente.

Personado en el despacho, le comunicé que tenia que darle un recado de Madrid
consistente: Estaba el libro presentado y a las 12 del mediodia caducaba el plazo
para su posible secuestro o permisién y como no se ‘queria’ secuestrar se invitaba
a E. Villar a mandar a Ordenacién Editorial de Madrid un telegrama en el que se
pedia se considerara no presentado el libro a Depésito, y ellos gentilmente pasarian
arecoger la edicién para quemarla o si se preferia la otra opcidn, a la tarde E. Villar
y los colaboradores de LUR serian detenidos, a la préxima mafiana en todos los
diarios apareceria la desarticulacién y detencion de una parte del Frente Cultural [de
ETA], ingresando en prisién y ante esta informacién policial el Ministerio se verfa
en la obligacién de cancelar el permiso editorial. Es decir, elija Vd. porque pensara
que somos capaces de ello. Fué el final de la propuesta. Por supuesto contesté Villar
de eso y de mds. Lo que si quisiera preguntarle como profesional del libro es que
si no me vale la Ley de Prensa para regirme ya que en ella se especifica que si un
titulo estd autorizado en castellano y catalin lo estd automdticamente en vasco, y
este titulo lleva afios permitido en castellano y cataldn, si la Ley de Prensa no nos
vale aqui que es lo que podemos editar.

La contestacién del citado Claveria fué tajante, Yo creo que en vasco Vds debian
editar la Biblia y nada mds. Posteriormente pasaron a recoger la edicién para su
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destruccién, por ello quien busque este libro, y este ejemplar es el dnico que la
Editorial ha considerado Lazcano como el mejor depositario sepan que LUR edité
2.000 ejemplares, que no se puede hablar de libro secuestrado porque nunca nin-
gun juez lo secuestrd, y no lo secuestré porque no podia ya que ni atentaba contra
el Jefe del Estado, la Seguridad Nacional ni la Unidad de la Patria y ademds por
varias editoriales estaba a la venta en Castellano y Cataldn. Si no lo encuentran es
por la ‘deferencia VOLUNTARIA de los editores en un gesto LIBRE para con la
llamada Administracién. Administracién que llegé a negar la edicién en euskera

de los famosos Cuentos Infantiles de Guillermo”.

LA AUTOCENSURA

La primera y principal victima de la censura es el autor. Y no solamente en su
obra, sino en su propia persona, obligada a la autocensura, que es un fenémeno
complejo que engloba formas inconscientes y es, al mismo tiempo, un fenémeno
psicolégico y social.

Puede considerarse la autocensura como la consecuencia mds perniciosa de
esta, por encima de los textos mutilados o los libros concretos apartados del
ambito cultural y de las repercusiones econdmicas. La autocensura es la interio-
rizacién de la censura, un engranaje de perpetuacién de la censura. El escritor
no necesariamente mutila su texto, pero lo condiciona, incluso condiciona la
propia existencia del texto, ante la posibilidad de que sea censurado.

El escritor escribe siempre pensando en la Censura o en la Direccién General
de Seguridad. Cuando se habla de censura no puede pensarse solamente en la
represién de obras concretas, sino en los mecanismos mismos de la produccién
intelectual. Al respecto, los autores de Diez afios de represion cultural (1977)

afirman:

“Los puntos de referencia para el escritor de los tltimos 40 afos han deja-
do de ser la coherencia de la propia obra y la relacién con los lectores, para
asentarse en la variable subjetividad del ldpiz rojo”.

¢A qué niveles funciona la autocensura? Podemos diferenciar varios niveles,
siguiendo al escritor Félix Grande.
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En el primer nivel, la autocensura es temitica. El escritor no escribe sobre
determinados temas, ya que sabe de antemano que no pasardn por el filtro de
la Censura.

En un segundo nivel, la autocensura se aplica durante el proceso de creacion.
El escritor actda en lugar del censor. Al respecto, afirma con intencién Félix

Grande:

“Es evidente que los escritores no sélo escribimos mejor que los censores,

sino que también tachamos mejor”.

Hay también un tercer nivel, en el que la censura acta a posteriori, esto es,
en la relectura del texto recién escrito. El autor se convierte en estratega:

“Y entonces uno mismo modifica esta frase, cambia o suprime este adjetivo,

agazapa esa idea, recurre a tal imagen, rodea tal muro”.

En un régimen de censura, la mayoria de los escritores se autocensuran de
una forma u otra, pero en buena medida de manera inconsciente, porque el
mecanismo de la censura ha penetrado inevitablemente en su interior.

A pesar de la autocensura que pricticamente todo texto lleva implicita, no
siempre se consigue la autorizacién administrativa para publicarlo. En ese caso,
el autor tiene tres opciones: limar ain mds el texto para que pueda ver la luz,
negarse a la publicacién o intentar hacerlo en el extranjero.

La mayoria de los autores han “elegido” la primera opcién. En general, el
escritor ha preferido ceder a las exigencias o “consejos” de los “lectores”, ha
negociado, modificado y suprimido lo imprescindible, a fin de conseguir auto-
rizacién para la publicacién de la obra. Los escritores, en principio, tratan de
defender su propio texto, a veces de manera humillante, interpretando el texto
original segin la ideologia del Régimen y negando a veces el sentido objetivo
y obvio de lo escrito, a fin de convencer al censor, quien tiene la dltima palabra.

Afirma Gabriel Celaya que nunca se ha autocensurado, seguramente en
el sentido de que nunca ha escrito algo en desacuerdo con su pensamiento.
Matizamos: una cosa es que la Censura le haya obligado a mentir o decir lo
que no queria y otra, que la Censura le haya permitido decir todo lo que queria.
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Asegura a continuacién que nunca se ha enfrentado con la Censura y que,
cuando le han denegado una obra, la ha enviado al extranjero para su publica-
cién, lo cual es cierto. También afirma que el escritor no puede luchar de frente
contra la Censura y el tnico medio de hacerlo es aprovecharse de sus fallos
para burlarla. Es decir, Celaya, como otros muchos, ha utilizado “el truco de
las medias palabras y el decir sin decir todo lo que decia”.

La autocensura puede conducir al autor, si no necesariamente a la aceptaciéon
ideoldgica del Régimen, si, al menos, a la adaptacién del texto, en la prictica, a
las reglas de juego del Régimen, y, cuando menos, a tener que intentar burlar
esas reglas por medio del lenguaje.

La imposibilidad de expresarse con la claridad deseada puede llevar al escritor
al uso de un tipo de lenguaje que ha sido definido como lenguaje en espiral,
lenguaje de alusiones, lenguaje camuflado, lenguaje retorcido, reptante, sinuoso,
astuto... o a utilizar sinénimos, hipérboles, eufemismos, equilibrios lingtisticos
y otros recursos para que el mensaje pase desapercibido al censor y, sin embargo,
el receptor, el lector, pueda leerlo “entre lineas”. El resultado final ha sido una
escritura retorcida y unos cédigos criptograficos hechos de sobreentendidos y
simbolos, un lenguaje clandestino, para uso de minorias, en definitva.

Amando de Miguel lo resume asi:

“[Podemos decir que] nosotros éramos nuestros propios censores. Era mejor
publicar que no publicar, aunque fuera lambicando el estilo, escribiendo en
oblicuo, agotando las sinonimias. Asi hemos salido con esa escritura retorcida

y frondosa. Sabemos como nadie leer entre lineas”.

Hay autores que, aun reconociendo que se trata de una paradoja absurda,
afirman que la Censura les ha llevado a enriquecer el lenguaje, a fuerza preci-
samente de intentar burlarla, e incluso que la literatura ha salido fortalecida.
Otros, en cambio, niegan la hipotética aportacién positiva para la creacién
literaria y afirman que, como maximo, puede constituir un objeto de curiosidad
para eruditos.

El editor ha jugado un papel importante. Tras la autocensura del autor llega
la autocensura del editor. Este, como corresponsable de la publicacién ante la
Administracién, expurga el texto. Ademds, muchas veces, es él el interlocutor
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ante la Censura, dado su mejor conocimiento de los mecanismos y personas de
esta, lo que hace que, con frecuencia, el autor quede marginado del “proceso de
negociacién”. Asi, el editor se convierte en censor malgré lui.

La existencia de la Censura coloca al editor como juez y parte. Actda sobre
dos tableros: en uno estd la relacién de la obra con el publico, su éxito editorial;
en el otro, las consecuencias econémicas que le puede acarrear la censura. Asi

las cosas, los editores se han debatido entre la resistencia y el colaboracionismo.

EMPOBRECIMIENTO CULTURAL

La Censura hace que el escritor se sienta extrafo, extranjero en su propia
sociedad, en medio de su gente, en su propia cultura. La Censura lleva a la
inhibicién. En estos casos la Sociologia de la Literatura habla de exilio interior.

Uno de los efectos de la censura es la ausencia de debate intelectual, lo que,
a su vez, conduce a un empobrecimiento cultural generalizado. Los plantea-
mientos y debates democriticos resultan imposibles.

En el caso vasco, la denegacion, a lo largo de muchos afos, de diccionarios
y gramdticas imposibilita la reproduccién y el crecimiento de la lengua.

La imposibilidad de tratar ciertos temas obliga a la evasién de obras. Esto,
unido al control en la importacién de obras publicadas en el extranjero, conduce
igualmente al empobrecimiento cultural.

La censura ha sido considerada por algunos como atentado al patrimonio
nacional, tanto por lo que ha destruido como por lo que no ha dejado crear.

La censura ha privado a la sociedad de los debates y la informacién que
se han suscitado en el mundo. La ha aislado. Esto ha supuesto un desfase de
muchos afios en el pensamiento y la creacién de las culturas peninsulares en
relacién con otras culturas europeas y americanas.

Se habla de generacién del silencio, refiriéndose a aquellos que han preferido
callar o colaborar, por una parte, y los que han recurrido a la clandestinidad.

Repetimos nuestra conviccién de que un estudio sobre este tema carece
de la perspectiva pertinente si no se concibe la Censura como el iceberg de la
represion sociocultural. Amando de Miguel afirma:
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“La censura era algo mis que la supresién de palabras, parrafos, titulos o
editoriales enteras. Era, en definitiva, la expresion practica del ‘muera la in-
teligencia’, del odio al pensamiento, la continuacién de la guerra con otros

medios”.

LA CENSURA, ELEMENTO PERTURBADOR

En la perspectiva de la Sociologia de la Literatura, la censura es mds importante
como elemento inherente al proceso literario y condicionante de este mismo
proceso que por sus consecuencias cuantificables.

La Censura, por su misma existencia, es un elemento perturbador del proceso
literario. Es una pieza extrafia entre el autor y el lector: alarga la trayectoria
de la obra y la desvirtda. Para el escritor, entre la coherencia de la propia obra
y la relacién con el lector se interpone el lipiz rojo. Para el lector, el texto es
objeto de “sospecha”a causa de la censura: su lectura no es directa, inmediata,
sino oblicua, una lectura entre lineas. Supone, presupone, un aprendizaje, una
simbiosis, solamente al alcance de unas minorias.

Hemos partido de la concepcién de que el libro no existe sin el lector, siguien-
do la teoria de Jean-Paul Sartre. En el supuesto ideal del circuito corto entre
el autor y el lector, la industria editorial supone un alejamiento (para muchos
excesivo) entre los dos polos. Pero este distanciamiento no afecta al texto. S
lo hace, en cambio, la censura por su misma definicién. La Censura interfiere
negativamente en la relacién directa entre el autor y el lector por medio del
texto: “desfigura” el texto, aun cuando no lo haya mutilado.
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La Censura, como hemos visto, no ha sido una y univoca a lo largo del fran-
quismo ni en su criteriologia ni en su organizacién.

Su cardcter permanente la ha convertido en la literatura de adultos en di-
que de contencién, en frontera, en permissio negativa. En la literatura juvenil e
infantil, en cambio, ha sido dirigista. Dirigista y orientadora fue igualmente en
el primer lustro de los 40. Se trataba de imponer la ortodoxia falangista. En la
época que hemos denominado “dirigista”, la Censura distingue tres clases de
libros: recomendables, autorizados y tolerados. Y esta clasificacién/calificacién
determina la proyeccién social de la obra via publicidad.

La Ley Fraga de 1966, aunque prohibe expresamente la censura previa,
en la prictica establece simplemente unos mecanismos de sustitucién, como
son la consulta voluntaria y, en menor grado, el depédsito previo. Este ultimo
requisito se mantiene expresamente en el Pacto de la Moncloa (1977) y per-
manece en vigor hasta 1983, a pesar del Decreto Ley de 1 de abril de 1977 y
de la Constitucién. Pero ahora la Censura responde al encargo de vigilar las
publicaciones y de gestionar su denuncia en caso necesario. Asi, la vigilancia y
la denuncia resultan instrumentos indirectos de censura.

La evolucién juridico-politica de la sociedad espafiola hace que el aparato
de control resulte cada dia mas disfuncional: el mejor sintoma lo encontramos
en la distancia cada vez mayor entre los informes del Lectorado, que sigue las
pautas anteriores, y los dictimenes de autorizacién del texto, que son cada vez
mis liberales.

En su momento, llamé poderosamente la atencién que el 27 de octubre de
1977 se aprobara en los Pactos de la Moncloa, en el apartado sobre la libertad
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de expresién, que substistiera la obligacién del depésito previo. Esta es su
literalidad:

“1° Subsistird la obligacién de depésito previo de publicaciones, si bien el se-
cuestro s6lo podré decretarse por la autoridad judicial, en virtud de denuncia
del Fiscal, de la Admi- nistracién Publica o de cualquier persona interesada”.

En sentido estricto, pues, no puede darse por muerta a la Censura hasta que
desaparece el depdsito administrativo previo obligatorio, que, con la excusa de
facilitar la elaboracién de estadisticas, podia ocultar finalidades de censura pre-
via. De hecho, son los censores, y no otro tipo de funcionarios, los que reciben
los ejemplares que se depositan.

“CENSURA”, HASTA LA DESAPARICION DEL DEPOSITO PREVIO
El Real Decreto Ley 24/77 que regula la libertad de expresién representa, sin

duda, un cambio sustancial. Este Decreto Ley responde a un doble imperativo:
al derecho a la libre informacién de los ciudadanos y, paralelamente, a la libre
concurrencia en las elecciones. Quizas lo mds decisivo sea que establece como
principio general que las normas juridicas generales, previstas fundamentalmente
en el Cédigo Penal, son suficientes para regular todo lo relacionado con la libertad
de expresion. Por lo tanto, se suprime el tan denostado articulo 2° de la Ley Fraga
de 1966, redactado de manera deliberadamente ambigua y aplicado de manera
restrictiva: se determinan los tipos de delito, se limita la discrecionalidad de la
Administracién. El Decreto Ley modifica también el art. 64 de la Ley Fraga,
referente a los secuestros. De los supuestos de secuestro administrativo han caido
los ideoldgicos. Siguen en vigor los politicos y morales. Los criterios politicos
quedan reducidos a tres: unidad de Espafia, respeto tanto a la institucién mondr-
quica como a las personas de la familia real y prestigio de las Fuerzas Armadas.
Los criterios morales se refieren exclusivamente a la obscenidad o pornografia.
Solo por razones de pornografia puede llevarse a cabo la cancelacién editorial,
lo que demuestra la importancia que se concede a este capitulo.

A partir de la promulgacién de este Decreto Ley de 1977, sen qué sentido
puede hablarse de censura? No es un caso de pura denominacién a dirimir, sino
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que presupone una interpretacién de la realidad y de la misma censura en su
vertiente juridico-politica.

La censura por antonomasia es la censura previa. Es de sobra conocido que la
Ley Fraga de 1966 la suprime y que, por lo tanto, en adelante no puede hablarse
juridicamente de censura. Asi pues, la censura, en sentido estricto, dura treinta
afos, de 1936 a 1966. No obstante, nosotros —y todos— seguimos hablando de
la existencia de censura a partir de esa fecha, en vista del espiritu y sobre todo
de la prictica de dicha Ley Fraga, a pesar de la letra. La Administracién lucha
activamente contra la denominacién de censura para una parcela de su labor
de “orientacién bibliografica”u “ordenacién editorial”. Y, sin embargo, a juzgar
por la préctica desarrollada, podriamos hablar de censura incluso en el sentido
de “censura previa”. ;Qué otra cosa que censura previa camuflada es la consulta
voluntaria? Un personaje tan importante como Miguel Cruz Herndndez, di-
rector general de Cultura Popular entre 1974y 1976, avala esta misma opinién.
El habla de la desaparicion teérica y real de la censura: la primera data de 1966
y la real de 1977. Este es su texto:

“La Ley de Prensa e Imprenta [la Ley Fraga de 1966] suponia el desman-
telamiento tedrico del sistema de censura de libros, pero la ‘consulta previa’

dejaba abierta la puerta a su existencia préctica”.

Afadiriamos nosotros que puede hablarse de censura no solamente porque
se deja la puerta abierta a la consulta voluntaria (en la que los mecanismos
censorios eran estrictamente idénticos a los de la censura previa), sino también
porque se mantiene intacto todo el aparato anterior.

Es este mismo criterio el que nos lleva a mantener que la “censura”, al
menos entre comillas, se mantuvo en vigor incluso después de la aprobacién
del Decreto Ley de 1977, aun a sabiendas que ya no se censura propiamente
hablando. ;Por qué? Vamos a presentar algunas razones...

Con el Decreto Ley 24/77 no desaparecen las unidades administrativas
dedicadas al analisis de las publicaciones unitarias. Se procede a una reestructu-
racién normativa y funcional, pero se mantienen intactas las unidades dedicadas
al analisis. Incluso se refuerza y se adapta el Lectorado a la nueva situacién
juridico-politica. Pero los lectores siguen leyendo y “censurando” exactamente
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igual que en las fases anteriores: los subrayados en rojo, azul, las tachaduras, las
acotaciones laterales. Los informes tampoco varian en sus dos primeras partes,
la argumental y la valorativa. La parte dictaminatoria, I6gicamente, se refiere
a la nueva legislacién en vigor.

Otro argumento que nos lleva a hablar de “censura”, aunque sea entre co-
millas, se sitda en la vertiente normativa. Creemos que en el caso de las pu-
blicaciones vascas el cambio del controvertido articulo 2° de la Ley Fraga de
1966 por las cuatro limitaciones del Decreto Ley 24/77 no es cualitativamente
tan significativa. En la préctica, poco ha afectado positivamente al libro vasco.

Ni negamos ni desconocemos los pasos dados: en primer lugar por el Decreto
Ley 24/77 y sobre todo por la Constitucién espafiola, que en su articulo 20 pro-
clama la libertad de expresion y prohibe a la Administracién la censura previa y
el secuestro de publicaciones. Pero creemos que el paso decisivo no se produce
hasta que en 1983 el Tribunal Constitucional decide que se suprima el depésito
previo de impresos. Con su supresién desaparece automdticamente el Lectorado,
pieza fundamental en la institucién del control y anilisis de las publicaciones.

Censura en la Transicion

La prueba de que la Censura sobrevivi6 a Franco es que una editorial como Txer-
toa, paraddjicamente, tuvo mds problemas después incluso que antes. También
es verdad que los libros eran mds “conflictivos”. “Curiosamente, la Censura era
mis estricta en Donostia que en Madrid —recuerda Luis Jiménez de Aberastu-
ri—. Pagando unas cantidades se podian sortear algunos impedimentos, pero no
siempre. El caso es que, como editor privado, llegué a la Transicién con el mayor
numero de peticiones fiscales de circel de todo el Estado”. El primer secuestro
gubernativo que sufrié Txertoa tuvo lugar en 1976 y se centré en La autonomia
del Pais Vasco desde el pasado al futuro, de Manu Escudero y Javier Villanueva.
El no vasco a la Reforma, de Francisco Letamendia, Orzzi, le supuso al editor
en 1979 una demanda del fiscal por asociacién a banda armada y terrorismo.
“La obra se publicé en dos tomos y me pedian 150 afnos por el primero y 200
por el segundo, o algo asi. Pregunté por el porqué de la diferencia de afios entre
un tomo y otro. Me contestaron que porque el segundo tenia mds paginas”. En
el caso del Libro Rojo del cole, del que Gnicamente era coeditor, le retiraron el
pasaporte y le acusaron de escdndalo publico.
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La preparacién de los lectores, a juzgar por lo que dice Alvaro Renedo, no
es la mas adecuada. En su opinién, de acuerdo con la legislacién vigente, los
criterios juridicos debieran primar a la hora de apreciar cualquier impreso, sea
de temas morales, religiosos, politicos o militares. “Por ello —dice— se estima
necesaria una preparacién juridica en la mayoria de los lectores, sin excluir
por ello algunos lectores, cuya falta de preparacién juridica sea suplida por un
profundo conocimiento de los temas”.

De hecho, la f6rmula de las “propuestas” de resolucién de los lectores cambia
radicalmente en esta época. Ya no es cuestiéon de proponer simplemente, por
ejemplo, “denegacion”, sino de buscar una figura delictiva y referenciarla siempre
al ordenamiento juridico. El nuevo modelo de propuestas de resolucién opera
con la disyuntiva “impugnable/no impugnable”, “denunciable/no denunciable”.
A raiz del Decreto Ley de 1 de abril de 1977, el Gabinete de Régimen Juridico
recomienda/obliga a los lectores a que, en caso de propuesta de secuestro, se
cite expresamente el articulo correspondiente a la figura delictiva. Resulta asi
curioso y llamativo el contraste entre la parte argumental y valorativa, por un
lado, y la parte dictaminadora, por el otro: la lectura se realiza en claves anterio-
res y el dictamen hace referencia al nuevo ordenamiento juridico. Es frecuente
encontrar resoluciones de esta indole:

“Contenido negativo pero sin base razonable para una impugnacion”.

Hemos mencionado la falta de directrices y, por lo tanto, el desfase de cri-
terios en una sociedad en continuo cambio como uno de los graves problemas
del Lectorado en 1976. Uno de los jefes de grupo, Jesis M2 Rodriguez Arias,

afirma:

“Ciertos desfases de criterios se deben en buena parte a la desconexién habi-
tual y coyuntural del Lectorado con las fuentes tltimas de decision (p. ¢j., de
cierto presunto cambio del Departamento en relacién con las publicaciones

eréticas s6lo nos hemos enterado por la prensa)”.

Consecuencia de ello es, por ejemplo, la falta de coincidencia cada vez mayor
entre la propuesta de dictamen del lector y 1a resolucién definitiva. Otra conse-
cuencia es la inhibicién dictaminadora del Lectorado en los libros conflictivos:
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aumenta alarmantemente la consulta al director o subdirector general para que
decida por si mismo.

Tal es —y tan significativa— la falta de coincidencia de criterios entre el
Lectorado y las instancias politicas, que en los ultimos afios de su existencia
el Lectorado resulta absolutamente disfuncional. Ni las instancias politicas ni
las instancias juridicas confirman muchas veces las valoraciones y propuestas
de dictamen de los lectores. Estas instancias hacen caso omiso o resuelven por
sobreseimiento muchas de sus propuestas.

Que este desfase entre la lectura del lector y el dictamen final es un hecho,
queda claro en las obras que hemos examinado. En la relacién entre la propues-
ta (del lector) y el dictamen (del jefe de Lectorado o instancias superiores) se
trata de constatar el porcentaje de coincidencias o de desfases a favor de una
u otra de las partes. Ya en 1975 el porcentaje de dictimenes que suavizan las
propuestas de los lectores es alto (38 %). Pero se trata, digamos, de “incidencias
menores’, esto es, de tachaduras que no se toman en cuenta, pero nunca de
propuestas de denegacién o de secuestro que se conviertan en autorizacién.
Tanto este afio, 1975, como el siguiente, los dictdmenes del jefe de Lectorado
o del director general confirman mayormente la versién del lector: en 1975, al
52 % y,en 1976, al 58 %.

Han quedado atris los afios en los que el jefe del Negociado o del Servicio
endurecia la propuesta del lector. También ahora se da el caso, pero con poca
frecuencia (11,5 % en 1977), mientras que en 1972, por ejemplo, eran del orden
del 40 % los dictimenes que superaban en rigor las propuestas de los lectores.

A partir de 1977, sin embargo, la tendencia es cada vez mds clara en el
sentido de “suavizar” la propuesta de los lectores. Este mismo afio, estas me-
didas “liberalizadoras” superan ya a los dictimenes que confirman la version
de los lectores en una proporcién de 46 % contra 37,5 %. La misma tendencia
aumenta al afo siguiente: 53 % contra 26,5 %. Dicha tendencia adquiere su
plena significacién teniendo en cuenta que gran parte de los libros en cuestién
son entre los afios 1975-1978 altamente conflictivos.
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A la altura de 1979, la Censura cede terreno y, aunque siga funcionando, el
dictamen tdltimo es mds politico que juridico, por més que a los lectores se les
exija la mencién exacta de la base legal de la impugnacién. Igual sucede en los
afos siguientes. En 1979, el dictamen final mas suave que la propuesta del lector
es del orden del 70 % y, en 1980, llega casi al 100 %. Esto es, los lectores siguen
valorando y dictaminando como siempre, y las instancias politicas permiten la
publicacién, haciendo caso omiso de los lectores.

Los ultimos libros que he encontrado en el Archivo General de la
Administracién Civil de Alcald de Henares con marca de censura datan de
los afios 1980 y 1981. En 1980, el editor (Elkar) de Los vascos de la nacion al
Estado, de Jokin Apalategi, tuvo que acudir al juzgado. En 1981, tenemos co-
nocimiento de dos libros mas que los lectores juzgaron como denunciables y
secuestrables, aunque sus propuestas no prosperaron. Son, por cierto, dos obras
bien significativas desde la perspectiva politica: Bizkaia por su independencia (32
ed.), de Sabino Arana Goiri, e Ideologia y estrategia politica de ETA. Andlisis de
su evolucion, de Gurutz Jauregi.

El ultimo libro con texto en euskera (en realidad es una obra bilingie)
negativamente censurado data de 1979 y es Euskadi 1984, de Beltza, editado
por Txertoa.

Esto no quiere decir que estas que hemos citado sean las tltimas obras cen-
suradas. Son, simplemente, las dltimas que hemos encontrado. En todo caso,
esta claro que los censores siguen actuando en los anos 80.

El acta de defuncién de la Censura lleva fecha de 17 de junio de 1983 y es
la Sentencia 52/1983 del Tribunal Supremo, que en su primer punto dice lo
siguiente:

“Que los arts. 12 y 64, nim. 2, apartado A), de la Ley 14/1966, de 18 de
marzo, de Prensa e Imprenta, y las normas reglamentarias que los desarrollan,
fueron derogadas por la Constitucién”.
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FUENTES

ste libro tiene su origen en la tesis doctoral “La Censura gubernativa y el

libro vasco (1936-1939): Anilisis de los informes del lectorado”, parte de
cuyos materiales han sido transformados con el objetivo de ponerlos a disposi-
cién de un publico amplio,légicamente, interesado, pero no especializado. Una
de las consecuencias de esa transformacién ha sido la supresion del aparato
académico, en el convencimiento de que, si alguna persona quiere conocer cudl
es la fuente concreta de alguna de las citas, puede encontrarla perfectamente
detallada en la propia tesis original.

No obstante, si parece conveniente sefialar que la mayoria de los documen-
tos aqui citados han sido consultados por el autor en el Archivo General de la
Administracién Civil, sito en Alcald de Henares.

Por otra parte, la bibliografia relacionada con la censura es inmensa (aunque
no tanto desde la perspectiva de la Sociologia y la Literatura), baste pensar que
en la tesis se relacionan casi cuatrocientos titulos. Aqui nos limitamos a citar
solo parte de ellos.

AA.VV.: “Viaje al centro de la censura (1939-1975)”, in: Separatas de Cambio
16,1985.

AA.VV.:“Censura y literatura peninsulares”, in: Didlogos hispdnicos de Amster-

dam, n° 5, Amsterdam, 1987.
AA.VV.: Censures, Editions du Centre Pompidou, Paris, 1987.

ABELLAN, Manuel, L.: “Censura y produccion literaria inédita”, in: Insula,
n° 359, 1976.
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