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Lehenengo hitzaurrea
Errusiaren inguruan

Iraultza sobietarra-
ren denboran eta ondorengo urteetan segituan, kultura
arras proletario bat sortu nahi izan zen Errusian. Liburu
honek entsegu hura azterkatu nahi luke.

Zein izpiriturekin hasi, Iraultza garaiko literatura so-
bietarraz idazten? Ogzta-ozta norberearekin bakarrik, be-
hintzat.

Arlo hauetaz alderdiak hartuta daude BEuskal Herrian.
«Brrusia», <sobietar», «Sobiet Batasun», etab. izenak, izen
hutsak baino gehiago, sinboloak dira. Zerukoak batzuen-
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tzat, infernukoak besteentzat. Beste batzutan, sinbolo ho-
rientzat berentzat, beste hitz eta esaldi batzuk erabiltzen
dira, zeharretara jardunez. Posturak kontzientzi hartuta ez
daudenean ere, sortuta daude atxikitasunak, sinpatiak, au-
rreiritziak, gorrotoak, ahierkundeak, bildurrak, esperan-
tzak, errezeloak eta espak eta nik al dakit zer gehiago.
Nahitaez, honek edozein kondizionatzen du. Baita liburu
hau ere, zer esanik ez.

Gaia delikatuago bihurtzen duena, irakurle askoren tri-
bunale kupidagabea da, honelako gaietan. Eta zein ez da
oroitzen kritikoaz, luma hartu orduko? Halako kritikoaz,
batez ere. Idazten hasi orduko, badakizu, esku batean mi-
kroskopioarekin eta bestean ezpatarekin, irakurriko zaituz-
tela. Liburu hau zenbaitek galdera jakin batekin bakarrik
hartuko duena ere, badakit. Eta ez dago, haien galderari ez
erantzuterik: erantzunen bat nolanahi aurkituko dizute.
Beraz, okerrena erantzunaren ihesi ibiltzea nuke. Bta ez
diot ihes egingo.

Baina honek ere edozein kondizionatzen du.

Erabaki garbien garaietan bizi omen gara, eta idazleari
zirti-zartako dotrina zehatzak eskatu ohi zaizkio: hau amen
da eta hori Jesus. Kito. Kito, edo Kitolis: zeren-eta gisa ho-
rick oso desgisakoak bait dira gehienetan. Egia da, halako
radikalen artean ere, bere burua aski objetibutzat ez zedu-
kanik, inor ez dudala oraindaino bidean aurkitu. Baina
zerbait objetibutzat edukitzea, oso sujetibua da, inondik
ere. Dena den, orrion idazleak ezin du sinetsi, hain zirti-
-zartako garai eskatologikotan bizi garenik. BEta ezin sine-
tsiaren ezinez, <«Iraultza», «sobietar», <Frrusia» eta gai-
nuntzeko hitz guzi horiek, mila esanahi diferetetakoak iru-
ditzen zaizkio. Beraz, liburua idatzi, eta hitzaurrea abiatu
behar zuenean, kontaduria jeneral garbi bat eskaini beha-
rrik zegoela pentsatu eta idazki dena errepasatu ondoren,
hitz horien aurrean berriro asko dudatuz, eta erabaki gar-
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biak eskatzen direla gogoan eduki arren, (batez ere gar-
bitasun horrekin zer entenditzen den ongi jakinez), ez
erabakitzea erabaki du... Beraz, erantzuna ez da <garbie-
takoa» izango, horregatik zikina izan gabe.

Kalamidade bat da.

Baina nolabait salbatu behar zen, azterkari kritikoak
behar duen askatasuna. Eta nik, horixe naizen ilusioa be-
hintzat, ez nion oraindik neure buruari kendu nahi.

Eta niretzat inportanteago dena: inolako azterketarik
posible izango bada, oraindik ere posible izan behar du,
konzeptu horiek konzeptu moduan erabiltzea, eta ez balio-
-judizioak adierazten dituzten hitz magiko bezala, «mar-
xista», <burges> etab. konzeptuak bezalaxe.

Bapo. Baina ez zen hori, gai hau lantzea bildurgarri bi-
hurtzen duena. Fgia esateko, lan honetarakoan behintzat,
kritikoak baino bildur gehiago ematen zuen gaiak berak
(eta pentsa, kritiko anonimu «<klandestinoa», organo ofizial
bezala esamesa darabilena, bildur izateko samarra dela).
Hartu dudan epe hau, izan ere, guti ezagutzen da. Litera-
tura guti dago literatur-historiako epe honetaz (1917-1921).
Fta dagoen gehiena iluna eta biziki polemikoa da: batzuk
Iraultzaren «urre haroa» bezala deskribatzen dizkizute ur-
te horiek; besteek, iadanik superatutako hasiera bezala, ha-
siera petral eta bihurri bezala hain zuzen.

Urte haietakoxe dokumentuez ahalik gehien baliatzen,
saiatu naiz, beraz.

Baina dokumentuen paper hotzetan bizitza bizirik hau-
teman behar da. Eta hori oso zaila da. Gutigi ezagutzen di-
tugu ingurumariak. Gainera, dokumentutan ere ez dago
asko.
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Frrusia, ba, misterio bat da. Misterio bat jendea, miste-
rio bat jendeon historia, eta misterio geografia bera ere. 22
miliun eta gehiago kilometro koadratutako lur honen za-
baleroak munduaren seitatik bata egiten duela, gauza ja-
kina da: USA, Merkatu Komuna, Japon eta Txina, denak
batera baino gehiago. Eguzkialdeko Tshuktshéen puntan,
mendebaleko mugan baino 11 ordu lehenago argitzen du
egunak: Kamtshatkarrak lotara doazenean Moskutarrak
ohetik jeikitzen dira. Errusian, guti gorabehera, eta tropi-
koa salbu hain zuzen, mundu honek ezagutzen dituen egu-
raldi eta paraje molde guzietatik dago: mendi, zelai, tun-
dra, baso izugarriak, Sibiriako taiga imajinatu ezin alakoak
(Errusia guziaren erdia baso-taiga da), desertua, lur abera-
tsak, edozein ibai klase, laku haundi ta tipi, lehorte, lur
laiotz eta artiko, eskualde kiskali, 40 grado bero eta 50 hotz.

Mila herri klase ta kultura, orobat: eslabuak (errusiar,
errusiar zuri, ukraniar), Turk-herriak (tartaro, usbekiar, Ka-
sakho, turkmeno, kirgise, bashkiriar, tadshiko), kaukasikoak
(armenio, georgiano ta beste), ehiztari eta artzain herriak
eta minoriak (aleman, suomitar, judegu, etab.) kontatu ga-
be. Herri sobietarren bizitzak historiaren arko osoa bete-
tzen du gaur bertan ere: artzain herri nomadekin eta ha-
rri_haroan bizi diren eskualdeekin batera, teknikarik mo-
dernoenetako hiriak. Oraindik tribuen antzera bizi diren
gizarte arkaikoak, eta zientifikoak elkarrekin bizi diren hi-
riak (Akademgorodok, esaterako, <zientifikoen hiria», 20
mila zientifikorentzat taigaren erdian jasotako hiria). Eta
dena, produzio modu arkaikoetatik modernoenetarainoko
gizarte guzia, sistima politiko sozial berdinaren barruan.
Eta dena trasformazio izugarrian.

Irudimenak ezin harrapatu du mundu aberats eta kon-
trastez bete hau. Are gutiago adimenak, arrazoimenak.
Eman nitzakeen datoek, ez dute asko balio. Gainera, egia
aitortzeko, ez dakit zein dato aurkeztu beharko litzakeen,
ideia bat emateko, Errusia benetan zein misteriozko den.
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Niretzat, halare, Errusia lehen-lehenik horixe da: misterio
bat, misterio askorekin. Aurre-baldintza horrekin irakurri
behar da, hemen esango den guzia Errusiari buruzkc arra-
zoipide sinplerik ez da posible, propagandatarako ezpada.
Duela ehun urte Tiutshevek bertso hauk osatu zituen:

Errusia ez da adimenean kabitzen.

Ez dago inolaz ere neurtzerik.

Lur honek bere zoria daduka,

Errusia sinetsi egin behar da, hori da dena.

Misterio bat historia ere: historiaz ez dut horixe bes-
terik esango.

Misterio, halaber, Iraultza sobietarra, eta guretzat hau-
xe batez ere. Erabateko aldezkariek eta erabateko kontra-
ricek aisa lortzen dute beronen judizioa. Funtsean Iraultza
ideia labur batzuen neurriarekin, edo eskemaren batekin,
berdinduz, juzgatzen bait dute. Identifikazio hauek, halare,
dudagarri dirudite. Iraultzaren eskurapen harrigarriak, ba-
sakeria izugarriak bezain ukatu-ezinezkoak dira; eta guzio-
tan, errealidadeak beronen ohizko esplikazioak baino mila
bider konplikatuagoa dirudi. Puntuok asko eztabaidatu dira,
eta, dudarik gabe, eztabaidatzen segituko da. Iraultza zu-
zenetsi edo kondenatu nahi zuten eztabaidak, behintzat, ge-
hienetan franko antzuak izan dira. Adibidez, Iraultzaren
alde, harek ekarri dituen aurrerapen miresgarriak aipatzen
dituenari, Iraultzarik gabe ere berdintsuak lortu izango li-
rakeela, osteratu ohi dio solaskide kontrarioak. Edo-ta fe-
nomenu bera ikusmolde kontrarioekin erabiltzen da: Iraul-
tzaren gogorkeriak, batek industriaren beharrarekin eta tra-
dizio demokratikoen faltarekin zurituko dizkizu; eta bes-
teak, hori Marxen beraren ustetan ere kapitalismo absolu-
tistaren eginkizuna zela, errepikatuko dio. Beraz, azkeneko
honi, Iraultza sobietarra Europako iraultza burgesaren az-
keneko kapitulua irudituko zaio, edo iraultza burges bera-
ren hasera Hirugarren Munduan, baina inola ere ez bene-
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tako iraultza sozialistarik. Fta bai, <komunismo asiatikoa»
(Kautsky) edo <«Estadu-kapitalismoaren sistima asiatikoas.
Zenbait bestek, berriz, Sobiet Batasunean klase diferentziak
ezabatu direla, uste du; Proletargoaren Diktadura ere su-
peratu dela iadanik, eta honez gero, gizarte sozialistatik
komunistara berehalaxe ailegatzea, espero du.

Zaila da galderari erantzutea, zer izan den Iraultza so-
bietarra munduarentzat eta Errusiarentzat berarentzat. Bai-
na Brrusia zer den ere, ilun dagoela ematen du: Europa
ala Asia da FErrusia? Galdera zoroa dirudi honek. Aitor-
tu behar, nik neuk ere ez diodala galdera horri sentidu as-
korik ikusten. Baina inportantziarik gabekoa ez da non-
bait, eztabaida politikoetan bere pixua bait du, Buropa
batuari buruzko eztabaidetan ikus daitekeenez, esaterako.
Edo Sobiet Batasunaren eta Txinaren arteko eskatimak epai-
tzerakoan, europear askok egiten dituen arrazoipideetan
ere, ikusten den bezala: EBuroparen alde daudelako, Errusia-
ren alde daude; Txinak, behin hasiz gero, Furopa osoa sun-
tsituko duen bildurrez.

Errusia Europa ala Asia den galdera, aspaldidanik izan
da muntazkoa BEuropako politikan, farregarri bidirudi ere.
1856-an Henri Martin senatore frantsesak La Russie et
I'Europe estudioa argitaratu zuen, lehenengo aldiz Errusia
Asia dela serioski baieztatuz. Intentzio politikoekin, eta
Errusiaren kontra, noski. Gero, askoz gehiagok erabili du
arrazoipide horren beraren barianteren bat: adibidez, ko-
munismoaren kontra <mendebaleko kulturaren» gurutzado
bilakatu direnek, gustora pintatzen dizute Errusia asiatiko
bezala. Napoleonena edo Madame de Staelena omen den
esaldi batek, zera dio: Grattez le russe et vous aurez le ta-
tare.

Baina horrela moduzko teoriak Errusian bertan ere sa-
rri kausitzen dira, eta hain zuzen Buroparen kontra hemen.
Oroit eslabofiloen mogimenduaz, eta batez ere, errusiar
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emigrazioko intelektual eta politiko inportanteenak biltzen
zituen «eurasiarren» elkargoaz. Europa plebeioaren aldean
Asia izpiritu finaren sorterria iruditzen zitzaien, eta Asia-
tzat zedukaten, edo Asia izan zedila nahi zuten, Errusia.
Errusia gogorrean europeartzea iruditzen zitzaien hauei
Iraultza sobietarra. XIX mendeko pentsamentu errusiarraren
historia galdera honek beteta dago. Errusiarrentzat ez da
ebidente, frantsesentzat edo alemanentzat den moduan (eta
itxuraz espainolen batzuentzat ere ez den moduan) euro-
pearrak diren ala ez.

Detaile historiko interesgarria da hau, baina ez naiz lu-
zatuko. Nik uste, ebidentziarik ez izate horrexek, are euro-
pearrago egin duela Errusia, ebidente izateak beste herri
batzuk beharbada are gutiago bihurtu dituen bezala. Zu-
zen dirudi Dostoiewskirenak: Errusiarrok bi aberri daduz-
kagu: gure Errusia eta Europa.

Bai, dudarik gabe zail da, osotara judizioak ematea.
Hemen garbi dagoen gauza bakarra, hau da: dena ilun da-
goela. Maiakowskik guk hainean ezagutzen zituen Iraultza
sobietarra eta haren barrena, eta abixu hau utzi digu:

Aquel
que todo lo ve constantemente claro
ése’
a mi juicio,
es simplemente un tonto.

Eta tontoenak ere ez daduka bere burua tontotzat (bes-
tela listoa izango litzake).

Beraz, konprenituko da, hemen jueztara ez sartzea. BEta
liburu honek historiaren hauzitegiekin zerikusirik batere ez
dadukanez gero, azken judizioko sententziarik ez ematea
ere. Gure perspektibatik egindako judizio erlatibuak ba-
karrik emango dira (honetaz gero gehiago).
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Nahiz eta problematika zabal guzi honen adar puntta
tipi ezdeustxo bat bakarrik izan. Iraultza garaiko mogimen-
du literatur-kulturala ere, funtsean, misterio bat da. Bz dago
esajeratu beharrik, eta ez dut esango, gai hau beste gauza
asko ez den gauzarik denik. Fzta misterio besterik ez de-
nik: bestela ez zen posible izango, hartaz idaztea. Baina
horrenbeste batik-bat esan liteke: misterioz inguratuta da-
goela, gertakari historiko dezisibu baten parte da-ta.

Gai hau beste esanahi batetan ere misteriotsu da, azter-
kariari bere burua inseguru sentiaraziaz: informazioaren al-
detik dagoen misterioa, esan nahi dut. Herrialde sozialistek,
eta Sobiet Batasunak batez ere, soinekoak harrapatu diz-
kioten neskatxa biluz baten antsia larriarekin ezkutatzen
dituzte beren buruak begirada guzietatik. Bz dakit zerga-
tik. Bz dakit, seinale ona ote den. Lege drakonikoak dau-
de hiritar sobietarrei, arrotzei deus kontatzea, galerazteko.
Espionajearen atxakiarekin, beti. Horregatik, kanpotarren-
tzat Sobiet Batasunari buruz informazio onik eta seguru-
rik lortzea, oso zaila da. Desestalinizazio prozesoak infor-
mazio onik asko argitaratu du, baina oraindik ez aski.
Gainera, Sobiet Batasunetik ailegatzen den informazioa,
beti ikuspegi politikoekin, apologetikoki edo polemikoki,
filtratua eta apartatua da. Lehenago, proletkulturalistak
zein burugabeak eta errebesak ziren, eta haiek birrinduz
Stalinek zein zuhurki jokatu zuen, erakusteko haina infor-
mazio ematen zen. Gero, Stalinen gaiztakeria erakusteko
haina haien ontasun azaltzen zuen informazioa. Eta orain-
tsu, <errebixionisten» kontra (maoisten nahiz oposizio so-
bietarraren kontra) ala <burgesen» kontra, berriz ere pro-
letkulturalismoa «gaiztoaren> bolaran sartu da. Alde ho-
netatik ere Errusia misterio bat da: Frrusiaren parte litera-
rio-kulturala, alegia, eta honen informazioaren historia al-
dakorra ere bai. Hau da, sentidu onean eta sentidu txa-
Irean misterio.

Beraz, galdera asko aidean utzi behar.
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Beharbada, <erabakia» erabakita duten horiek, gehiago
jakingo dute. Orduan ondo legoke, dakiten hori agirian
erakutsi ere egingo balute. Bestela, beraiek ere horixe bait
ditugu: misterio bat (eta oso kaskarra).



Bigarren hitzaurrea
Urriko Iraultzaren inguruan

Iraultza sobietarrak
desarroilo haundia eduki du. Desarroilo honen alde bata
irabaziena da. Dudarik gabe alde inportanteena horixe
da, objetibuki juzgatuta. Hau garbi esan beharra dago,
orrialdeotan galera dirudien aldeari, begiratuko bait zaio.
Hau da, desarroiloa kosta zen prezioari, nolabait esateko.
(Eta, kasu honetan behintzat, niri ez dit ezer esaten, pre-
zio hau nahitaez pagatu beharra zegoela esateak). Iraul-
tzaren desarroilo honetan aginpide sobietarra geroz eta
erdirakoiago, absorbenteago, indartsuago, bilakatu zen.
Efektiboago bai, dudarik gabe; baina errepresiboago ere
bai, dudarik batere gabe.
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Hitz batetan sinpleki esanda: Iraultza sobietarrak bere
gauza onak eta bere gauza txarrak daduzka.

Irabaziei begira, iruditzen zaidanez, Iraultza sobietarra-
ren irabazirik haundienak ekonomiaren barrutian daude.
Kanpo sozialean zerbait gutiago, baina haundiak hemen
ere. Iraultzaren asmo politikoetatik, berriz (=asmo demo-
kratiko sobietarrak) oso guti gauzatu ta gutiok oso eskas
konplitu dira: lehenengo urteetako irabazi apurrak labu-
rrak izan ziren, ta ia denak atzera galdu dira. Bta kultu-
raren alorrean, literaturarenean behinik-behin, politikare-
kin hain hestu bateginik bizi denez gero ere, apenas Iraul-
tzaren irabazirik batere konta daitekeen. Kultura «iraul-
tzeko» zereginetan, noski: kultur zabalkunde koantitati-
buaz mundu guziak bait daki, lan izugarria egin dela.
Haatik ere, mogimendu proletkulturalari kultura iraultze-
ko enpeinuak eragiten zion, eta hau ikusi nahi dugu he-
men.

Irabazi haundienez gainera, Iraultza sobietarraren er-
digunea ere ekonomian egon da. Literatura, kultura, poli-
tika, nahiz interes sozialak, denak produzioa jasotzearen
mende jarrita egon dira Sobiet Batasunean.

Uste dut honetan ez dagoela diskusio haundirik. (So-
biet Batasuna alor guzietan ia <parabisu terrenala» beza-
lakotzat dadukatenei, ez diet hemen kasurik egiten. Hala-
koak geroz eta gutiago dira). Gizarte sobietarra horrelaxe
antolatu beharraz ere, guziaren (?) gainetik ekonomia in-
dartu beharraz alegia, ez dago dudarik. Ateka hartan in-
teres sozialak, politika, kultura ta literatura nahiz artea,
desarroilo ekonomikoari azpiratu beharraz ere ez. Beraz,
ez goaz hori dena horrela izan zenik, eta horrelaxe izan
behar zuenik, eztabaidatzera. Horrelaxe izan zen, horre-
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laxe izan behar zuen (demagun hori, oraingoz), eta kito.
Hori lehenengo (1).

Bigarren: Sobiet Batasunean desarroiloa joan da, sail
ekonomikoan oso ondo, sozialean ondo, politikoan gaiz-
ki, literarioan oso gaizki.

Hirugarren: Iraultza sobietarra bere jatorrizko asmo
konzienteetatik alderatu ta diktadura ia guziz klasiko bat
bilakatu da. Produzioaren lehentasunak ezagurazten duen
diktadura bat.

Eta laugarren: Sobiet Batasunak, honez gero, nazioar-
teko mogimendu iraultzagilean on haina kalte egiten du.
Ez dago mogimendu iraultzagileok Sobiet Batasuna gabe
imajinatzerik: jeneralean behintzat ez. Eta, halare, ez da-
go kalteak isilpean pasatzerik: hemen, batez ere, teoria
edo konzientzia iraultzagilearen deformazio batzuei begi-
ratuko zaie, nahiz-eta edozeinek bezalaxe nik ere ondo
jakin, hauk ez direla «inportanteenak», esan ohi den mo-
duan.

Nik hala ikusten dut. Eta ikuskera honek, hurrengo
orrietan erabiltzen diren judizioak ulertzeko, inportantzia
haundia duenez gero, aldez aurretik argi eta garbi esaten
dut.

Hori eskema sinplista ikaragarria dela, neu ere kon-
turatzen naiz. Baina inorentzat izatekotan, neuretzat izan-

(1) Ez dut esaten hau, premia ekonomikoekin geroko guzia
zuzenesteko. Nazionalismo alemana ere, nazismoa, gaitzaldi
ekonomikoak jaso zuen agintera. Premiok burubidatzen biziki
lehiatu zen, eta nazismoak ere esito haundiak lortu zituen eko-
nomian. Eta halare, ezin nazismoari oneritziko diogu. Ez da
hemen zuzenetsi nahi, konstatatu bakarrik. Nolanahi ere, gi-
zarte antolaketa hori beharrezko izanda ere, antolaketa horrek
bhartuko dituen formak problematikoak dira.
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go da arriskutsua, honelako eskemak eskaintzea, beste
inorentzat baino gehiago. Dena den, ez diot irakurleari
ezkutatuko, esandakoa eskema laguntzaile bezala bakarrik
har daitekeela; eta bere hortan soilik ez duela zentzurik,
proletkulturalismoaren patua ulertzeko laguntasun bezala
bakarrik baizik.

2. Hemen literaturari, ta Iraultza aldiko ta berehala-
xe geroko literaturari bakarrik, begiratuko zaio: 1917-1921,
Denbora honela zatikatuz gero, bistan dago, lan hau frag-
mento bat dela. Are gehiago, Iraultza aldiko ta ondoko
gizarte biziera guziz konplikatuan, biziera hartako atal hain
mugatu ta tipia - literatura — gaitzat hartuz gero. Horta-
koz, garbi dago, honelako lan batek ez biderik eta ez
eskubiderik eman lezakeela, Iraultza sobietarra osorik zu-
zen ala gaitzesteko. Itsuak ere ikusi behar luke, ta inor
esaten aritu gabe, ikuspegi hain parzialarekin egindako
zuzen nahiz gaitzespenak, derrigor parzialak direla, ta ez
dutela horixe besterik izan nahi, forma jeneralarekin esa-
nak direnean ere.

Hori hala da. Baina hori halaxe izan arren, gizarte
bizitzan literatura ta artea ez daude arras aparteko xoko
batetan. Ez dira konpartimentu estankoak. Biziera sozial
osoarekin josirik eta bilbaturik daude. Hein honetan, al-
dez ala moldez, literaturako gorabeheretan gizarte biziera
osoa isladatzen da: beraz, literaturan ikusiak, gizarte bi-
zieraren goitibeheitiak ere nolabait erakusten ditu. Lite-
ratura iraultzagilearen prozesoan Iraultzaren prozesoa ere
ikusten dela, esan nahi du honek. Hori liburuan ikusiko

da.
Literaturaren prozesoa, halare, Iraultzaren prozeso osoa-
ren partetxo bat besterik ez da. Iraultzaren prozesoak de-

terminatzen du literaturarena.

3. Iraultza hain zuzen iraultza bait da, gauzak ankaz
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gora iraultzea, Iraultza egiten denean, mila talde ta interes
eta joera ta irudipen eta esperantza ta asmo diferenterekin
egiten da.

<Une révolution n’est révolution que si elle est entiére,
globale, totale, absolue», esaten zuen Péguyk. Eta benetako
iraultzagile guzien asmotzat eman daiteke —mugadura as-
korekin bada ere — Rousseauren Contrat Social-eko xedea,
alegia, <de changer, pour ainsi dire, la nature humai-
ne> (2). Baina obrek ezin ailegatu izaten dute itxaropenek
bezain urruti. Bta aldrebes, Iraultzaren ondoren errealida-
dean burutu ahal izango dena baino askoz gehiago, bu-

(2) Puntu honek proletkulturalismoaren historian inportan-
tzia haundia jokatzen du. Halare, honez gero zera nabari da:
Haro Modernoa iraultzen haroa bada, ta haro hau giza natu-
raleza bera aldarazteko itxaropen eta asmoekin hasi izan bada
ere, dagoeneko bai asmo ta bai itxaropen haiek asko moteldu
direla. Giza naturaleza positiboki aldatzeko posibilidadeetan
geroz eta fede gutiago dagoela (Darwinez gero, beranduenik).
Iraultza frantsesaren egileek neurrigabeko itxaropenak eduki zi-
tzaketen. Marxek, askoz apalago, “gizakumeen arteko harre-
manen eta kondizioen aldakuntza ta nortasunaren transforma-
zioa” baizik ez zuen iadanik itxarotea (haren utopia xelebre-
ren batzuk aparte). Gaur hainbesterik ere doi-doi espero lite-
ke, “gizon sobietarraren” esperimentua ezagutu ta gero, ta
gizonari buruzko zientzien emariekin. Hein berean “proiekto
iraultzagileak” teknikoago ta enpiristago bihurtu dira. Uto-
piak edozein “proiekto iraultzagiletan” beharrezkoak dira, ha-
lare, ta Iraultzaren istanteko irakinetan indar haundia har-
tzen dute, geroxeago itzaltzeko. Euskal Herrian giza natura-
lezaren aldakuntza posibilidadeetan eta “gizon berrian” kasi
XVIII mendean bezalaxe sinesten dutenen batzuk baditugu.
Batzuek zuzen eta agiri-agiri: Anaitasuna-ko Ion ta Klaudio,
adibidez. Gehienak zeharka, gizonaren alderdi parzialen bati
dagokion arloren batetan, ta gehienetan tendezialki bakarrik:
Eusebio Osari, adibidez, susmo hori hartzen zaio, nahiz-eta
pedagogiari berari buruz mugapenen batzuk garbi egin izan
(“heziketak bakarrik ez du jasoko mundua”, etab.), geroko
“munduaz” susmarazten denari begiratzen bazaio. Baina ez
nago seguru aldebakarkeria polemikoa ta utopikoa nahasten
ez ote ditudan.
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ruratzen du irudimenak Iraultzaren aurretik. Ta «egiaren
orduan», asmoen eta ametsen artean aukeratu beharra ego-
ten da, zer gauzatu ta zer zabartu. Iraultzaren martxa
pragmatikoa, positibismoa, hasten da.

(Denborarekin, esperentzia berriekin, zientzia be-
rriekin, gizarte egoera berriarekin, behinolako
utopiak inposible bihurtzen dira. Horregatik,
XVIII mendeko utopiekin XIX mendean zebile-
na, ta XIX mendeko utopiekin XX-ean dabilena,
utopista baino gehiago mito-sinesle integrista du-
zu. Hau genuke euskal proletkulturalismo beran-
taren kasua).

Aukera honekin batera, aukera honek Iraultzaren tan-
kera guzia erabakitzen bait du, harek gogabetatu ez dituen
talde ta jende guzien desengainua edo axolagabezia sor-
tzen dira. Iraultzagileen arteko eztabaidak eta liskarrak has-
ten dira. Traultzaren fase honetan, aginpide iraultzagilea
herriarengandik ebakitzen da, ta beregaintzen da, eta he-
rriaren gainetik eta aparte finkatzea da. <Il s'agit moins
aujour’hui de révolutionner que de monter le gouverne-
ment révolutionaire> — La formule est d’'une force singu-
liere, et caractérise assez bien le destin de la révolution en
voie d'institutionalisation: devoir se séparer d'elle-méme,
de la spontanéité populaire qui lui donne sa legitimite et
sa toute-puissance de souveraineté sauvage, pour s'orga-
niser en pouvoir apte a& garantir survie et progression du
projet révolutionnaire», irakurtzen da A. Decouflé baitan
(Sociologie des Révolutions). Aginpidea multzo baten es-
kuetan gelditzen da, beste denak baztertuta gelditzen dire-
larik.

Beraz, eliminazio bikoitz bat gertatu da, iadanik: agin-
pidea helburu zehatz bati atxiki zaion heinean, eta aginpi-
dea helburu hortarakoxe medio bihurtu den heinean, ha-
sieretako beste mila xede ta interes eliminatu edo zabartu
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beharra egon da, hots, «proiekto iraultzagilea» murriztu
da; hau gertatu den heinean, zenbait iraultzagile galerazita
sentitzen da bere asmoetan, hots, Iraultzaren burubidatze-
tik nahiz onuretatik eliminatua. Mogimendu iraultzagilea,
bere ideietan, idealetan nahiz jendetan, mehartu egin da.

Lehengo burrukariek honez gero etsi edo kikildu nahi
ez badute, eliminazioa azkeneraino eraman beharra egon-
go da. <De la que les rigueurs du pouroir révolutionnaire
s'exercent sans répit ni pitié contre les excroissances (spon-
tanées ou provoquées) de la révolution elle-méme: nul
groupe ni «<fraction du peuple» ne peut se prétendre plus
révolutionnaire que la révolution officielle, et aucune ré-
volte contre la révolution n'est acceptable> (3).

Iraultza Termidorera heldu da, edo zuzen-zuzen hartara
doa («... ol le gourvernement révolutionnaire se détache
insensiblement des masses»). Aginpidea indartzen da, he-
rriaren ahalmen politikoa erabat ahultzen da. Decoufléren
aipaldi bat gehiago emateko: «Sur le terrain de la socio-
logie du pourvoir, la répression thermidorienne témoigne
ainsi du caracteére dernier de Thermidor: l'exclusion dura-
ble du peuple de toute participation au pourvoir révolu-
tionnaire, désormais partagé entre les survivants des gran-
des terreurs et les gérants désenchantés et résolus de la
séconde génération» (4).

Iraultza sobietarraren Termidorea 1921 inguruan has-
ten da, Politika Ekonomiko Berriarekin. Eta liburu honek
azterkatzen duen mogimendu proletkulturala, hain zuzen.
1917-ko iraultza herrikoi sutsuetatik 1921-eko Termidorera
doa, termidorearen azpian itotzeko.

/ (3) A. Decouflé, Sociologie des Revolutions, 1970, or. 99
100.

(4) A. Decouflé, aip. lib., 111.
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4. Termidore sobietarrean aparte kontsideratu beha-
rrezko arazo zentral bat dago (5). Esan daiteke, XX men-
deko eskola sozialista diferenteak puntu honetan bana-
tzen direla. Burokraziaren problema da.

Marxen garaian industria kaskarra zen oraindik. Ha-
rrez gero industriak hartu duen tamainarekin eta konplika-
zioarekin, produzioaren funtzionamendua teknikoen, adi-
tuen eskuetara etorri dela ematen du. Teknikoak produ-
zioan osagarri dezisiboa bilakatu dira. Posible ote da —eta
nola? — langileek produzioa berek kontrolatzea? Problema
honetaz lehenengo ohartu zena Kautsky izan zen (1902).
Kautskyren ustez, iadanik ez dago produzio haundian or-
ganizazio burokratikoa baztertzerik. Langileek <Parlamen-
tu antzeko» zerbaiten bidez bakarrik kontrola lezakete pro-
duzioa, egunoroko kontrol inmediatoaren zereginak buro-
krazia teknikoaren esku utziz. Hau da, produzioaren be-
raren buruzagitza ta kontrola teknikoek eramango lukete;
eta langileen <Parlamentu antzekoak», tenikuon kontrola.
(Beraz, langileriak berak Partamentuaren bidez, eta honen
teknikoen kontrol bidez, kontrolatuko luke produzioa: bi
urratsetako mediazioz, hortakoz).

Leninek asmo hau deliberatuki arbuiatzen zuen:

Il est certain qu'en la société socialiste, une ’sorte
de Parlement composé de députés ouvriers détermine-
ra le régime du travail et surveillera le fonctionne-
ment de “Tappareil”, mais cet appareil ne sera pas
“bureaucratique”: les ouvriers, aprés avoir conquis
le pourvoir politique, briseront le vieil appareil bu-
reaucratique, le démoliront jusqu’en ses fondements,
n’en laisseront pas pierre sur pierre et le remplace-

(5) “... Un probléme complétement imprévu par la théo-
rie marxiste et qui va étre au centre des déchirements du bol-
chevisme: celui de la bureaucratisation de I'Etat prolétarien”,
esaten du P. Souyrik, in Le marxisme aprés Marx, 1970, or. 51.
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ront pas un nouvel appareil comprenant ces mémes
ouvriers et employés. Pour empécher ceux-ci de de-
venir des bureaucrates, on prendra aussitét des me-
sures minutieusement étudiées par Marx et Engels:
1) pas seulement éligibilit¢é mais révocation a tout
moment, 2) salaire qui ne serait pas supérieur a ce-
lui d’'un ouvrier, 3)adoption inmédiate des mesures
afin que tous remplissent les fonctions de contréle
et de surveillance, que tous deviennent pour un temps
“bureaucrates” et que de ce fait, personne ne puisse
devenir “bureaucrate”.

Usteak uste, Leninen uste hau behintzat ustel agertu
da. Alderdi Komunisten sekretarioak zein sarri aldatzen
diren, eta aldatzen direnean nolako zalapartak sortzen di-
ren, ikusi besterik ez dago.

Langile-demokrazia gerra bitartean guziz herbaldu ta
kaskaldu zen. Proletargoaren barruan, proletario ez zen
aparatxu bat sortu zen, gidaritza eskuratuz. Langilerian Al-
derdiko jendeak puesto nagusiak bereganatu zituen, eta
lantegietako buruzagitza zentralizatua, berehalaxe gidari-
tza politiko ta ekonomiko guzia monopolizatu ere. Harrez
gero, lanaren arloan berriz ere lehenagokoaren antzeko
hierarkiak eta diziplinak agintzen dute.

Gainera, Leninek bere azkeneko egunetan, kezkaz eta
suminez beterik, ehartzen zuen bezala, aparatxu hori dena
ksarismuari hartutako bera zen: sistima berrian ere apa-
ratxu zaharra. Kautskyren kontra Leninek gauzatu nahi
izan zuen autojestioa, lanaren burokraziarik gabeko lan-
gileen beren domeinu inmediatoa, ilusioen historiara pasa
zen. Berriz ere burokraziak dirijitzen zuen, eta burokrazia
hori gehien-gehienbat lehengo bera zen. Beraz, nagusiak
berriak ziren, gorenengoak, baina tarteko nagusiak (buro-
kratak) lehengo berak zren, eta langileria ere lehengo gau-
za bera zen: goitik dirijitutako klase bat.
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Boltxebikiak berehalaxe ohartu ziren problema hone-
taz, ohartu. Baina ez zen erraza soluzionatzea: interes
kontrarioak baitzeuden jokoan. Aginpide erdirakoi borti-
tzak -~ egitamu kapitalistaren paralerroan eraikitakoak —
efektibidadea aseguratzen zuen; baina, orduan, ez legoke
esaterik, langileria produzioaz jabetu zenik (inor hartaz ja-
betu izatekotan, Estaduak egingo zuen hori, Estaduaren
zerbitzurako funtzionarioen edo aparatxuaren bidez; ez
langileriak berak).

1918-ko apiril aldera <komunista ezkertiarrek» — Bu-
charin, Radek, Ossinski, Uritski ta beste — protesta altxatu
zuten, lantegietan «direktorio» bat sortzen ari zela, sobie-
tetan ere <Komisarioek> esku edo ahalmen autoritario
geroz haundiagoak zituztela ta etc. salatuz. Batez ere lan-
tegien zuzendaritza, ia beti <espezialista burgesen» eskue-
tan gelditzen zela, hau da, lantegien gobernua ez zegoela
langileen beren esku. Langile organizazioetan ere ez-pro-
letarioek gidaritzako puesto zentralak hartuta zeduzkatela.
Ossinskik garbi azaltzen zuen bere kezka, Iraultza <Esta-
duaren kapitalismora> zihoala, ta Estaduaren kapitalismoa
bermatu ta estabilizatu egingo zela, langileria baraurik
utziz.

1919-an problema bera zegoen Harmadan, Trotzkik mi-
lizia herritarraren ordez Harmada Gorria antolatu zuenean,
guziz modu klasikoan hierarkizaturik eta diziplinaturik.

1920-an, Alderdiaren IX Biltzarrean, Smirnov, So-
pranov, Ossinski ta beste <komunista ezkertiarrek» Iraul-
tzaren asmo demokratikoak arras galtzeko zorian zeudela,
deitoratzen zuten: lantegietan eta sobietetan <zentralismo
burokratikoa» nagusitu dela, eta zentralismo burokratiko
honexek berak ia Alderdiaren beraren barruko askatasuna
ta demokrazia ere jan zituela. Alferrik, halare.

Alesandra Kollontai ta Shliapnikovek dirijitzen zuten
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oposizio obreroak ere kritika bizian eraso zion, iada-
nik (6). Baina 1921-eko martxoan, Alderdiaren X Biltza-
rreak oposizio hau zeharo birrinduko du.

Piskana-piskana, buruzagiak berak ere kezkaz beteko
dira. 1922-an Lenin nola burokratizazioa balaztatu ta mu-
gatu pentsatzen hasia da, ta langile organizazioak indartu
beharraz konturatuko da. Opor-burruka ere ez zaio gaizki
irudituko: <Le recours a la lutte gréviste dans un FEtat ou
le pourvoir politique appartient au prolétariat peut étre
justifié uniquement par les déformations bureaucratiques
de I'Etat prolétarien>. Geroago, Trotzki are kezkatiago azal-

(6) Ik. P. Souyri, aip. lib., or. 52/53: “Pour l'opposition,
le Parti, 'Etat, les organes de gestion de I’économie son déja
gravement altérés par la pénétration d’élements étrangers au
prolétariat et a l'esprit du socialisme-spécialistes, administra-
teurs, professionnels, petits bourgeois empressés a faire ca-
rriére etc. — et il est grand temps de réagir en remplacant les
fonctionnaires de métier par des militants liés aux masses qui
seront moins portés vers cet esprit d’obeissance aveugle qui
est en train de faire de I’ Etat une pyramide de bureaucrates
dociles et uniquement soucieux d’appliquer les décisions des
sommets. Il faut aussi démocratiser la vie du Parti dans tous
les échelons, restituer aux organismes de base le droit de par-
ticiper aux décisions et, enfin, permettre aux tendances et aux
fractions de se constituer, a l'interieur du Parti, et de s’expri-
mer librement. Surtout, Yopposition ouvriére propose de trans-
former de fond en comble les organismes qui gérent les entre-
prises et I'economie. L’autorité d’un appareil de spécialistes
et, souvent aussi de parvenus incompétents, apparait & I'oppo-
sition comme une prolongation de l'autocratie du capital qui,
réduisant les ouvriers au rang d’exécutants passifis, rendra
impossible le développement vers le socialisme. C’est porquoi
les opposants réclament I’établissement de la gestion ouvriére
par la participation des syndicats & “toutes les etructures éco-
nomiques du pays” et par la création de comités d’usines et
d’ateliers qui permettrons de faire élire par les producteurs
eux-mémes, ‘“T'administration économique de la République
ouvriére”. Gerora, langileen eta burokraziaren kontradizio hau
superatu ezin delarik, hau “superatuta” uzten duen teoria bat,
marxismo sobietar bat, asmatuko da.
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duko da: <les moyens de production appartient a 1'Etat
<appartient> en quelque sorte & la bureaucratie. Si ces
rapports encore tout a fait récents se stabilisaient... ils fi-
niraient par la liquidation compléte des conquétes de la ré-
volution prolétarienne». Txinan <kultur-iraultza> egin be-
harra egon da, burokratizazioa erauzteko. Eta gaur, sozia-
lista guziak arduraz betetzen dituen problema dugu hau.

Halare, 1920 aldera, Iraultzaren buruzagiak oraindik ez
ziren burokratizazioaren arriskuaz eta inportantziaz gar-
bi konturatu (7). Eta gero beranduegi izango da.

Desarroilo honen buruan gaurko problemak daude. So-
zialismoaren autokonprentsioari dagokion puntuan, agian
hauxe da guziaren kakoa: sozialismoa <produktibidade
haundiaren sistima» ala «zuzenbidezko produzio modua-
ren sistima» den (hau da, produzioan produktoreek berek
erabakitzea duten sistima). Hor ez dago, noski, bion ar-
tean printzipiozko kontradiziorik egon beharrik. Baina, his-
toriaren kontingentzian, egotea gertatu da, ta oraingoz
hortan dago. Sozialista askori entzunez, nola batez ere So-
biet Batasunaren eta beste herri sozialisten goraldi tekniko
ta industrialak goraltzen dituzten, sozialismoa lehen-lehe-
nik produktibidadearen sistimatzat dadukatela, esango li-
tzake. Bta gaur <sozialismoa» hori bada, asko aldatu da
sozialismoa: hasieran besterik zen, eta produktibidadea
itxaropenetako justiziaren ondorio bat besterik ez zen.

(7) Ik. P. Souyri, aip. lib. or. 54: “Au contraire pour les
groupes d’opposants communistes qui aprés 1921 subsistent
clandestinement —Vérité Ouriére, Groupe Ouvrier, etc.— mais
n'ont plus guére d’influence effective sur le prolétariat, les
dirigeants bolcheviks mythifient le pourvoir et ne se rendent
pas compte qu’ils ons eux-mémes mis en place la tyrannie d’une
“nouvelle bourgeoisie” de fonctionnaires privilégiés et ex-
ploiteurs qui, déja, régne sur une classe ouvriére dépossédé
de tous ses droits”.
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5. Traultzaren goitibehitia guzion artean ikusi behar
da kultura proletarioaren historia ere. Iraultza egin zenean,
bazegoen baztarretan makina bat joera ta nahaspila. Ta
lehenago Frantziakoa bonapartismoraino bezalaxe, Iraultza
sobietarra ere bere baitako ezberdintasunak marruzatuz,
kimatuz eta moztuz desarroilatu zen, stalinismoraino edo
egunotako monolitismoraino ailegatu arte.

Hori horrelaxe izan zela besterik, ez da hemen esaten,
ondo ala gaizki dagoen utzita.

Guziz desegoki bait dirudit prozeso hau -alde nahiz
kontra — beti moralki ebatzi nahi izatea: gertatu dena, ger-
ta zitekeenik hoberena dela, edo-ta aldrebes, kalamidade
hutsa izan dela, erakutsi nahi izaten da gehienetan, hau-
ziok jorratzerakoan. Halabaina ez onetsi ta ez gaitzetsi egin
daiteke haro bat, oso-osorik, moralki. Edo-ta holakorik
egitea nolaixobait inortxori posible balirudio, niri ez; ez
nuke behintzat holakorik egiten asmatuko, eta ez da nire
hemengo egitekoa hori izango. Moral arazoek ez digute
hemen batere inporta, ezta politika-moralekoek ere, Iraul-
tza sobietarra bera literaturaren aldetik bakarrik interesa-
tzen zaigu-ta.

Orain, ez nuke -«objetibotasun» faltsoaren inpresiorik
sortu nahi. Iraultzaren desarroiloak berehalaxe hasieretako
xede bat, kultura proletarioa sortzeko xedea alegia, bere
azpian ito duela, ikusiko dugu. Xede horren beraren kri-
tika egingo da. Baina asmo horien galdera ere argi ta garbi
galera bezala erakutsi beharko da, horrekin desarroiloaren
osotasuna batere juzgatu gabe.

Alde batzuen kritikak ez duela osoaren erabateko gai-
tzespenik esan nahi, ikasi ta ohitu beharrean gaude. Iraul-
tza sobietarrari umezurtzaren atxikitasun mengelez atxiki
zaizkionak sentitzen dira. (Eskuindarrak ere, beste zen-
bait kritikaren aurrean, ikaragarri minbera agertzen zaiz-
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kigun bezalaxe). Horientzat esan beharra dago: orrialdeon
idazleari atxikitasun hori bezain arrotza ta bitxia egiten
zaiola Iraultza sobietarraren ehundik ehuneko kondena.
Bata nahiz bestea, gure egoeran esplikagarriak badira ere,
patologikoak iruditzen zaizkio. Horrelako debozio ta ahier-
kundeak afektibidadean sustraitzen dira, eta afektibidade
gaixotian, nik uste. Iraultza sobietarrari ta Sobiet Batasu-
nari hotzagoan begira lekickeela, uste dut: zer gertatu zen
eta zer gertatzen den, ikusteko bakar-bakarrik.

lkasteko besterik ez bait gaude. Sobietarren garaitzapen
edo gurendari ez dago ia ezer kentzerik eta ez erasterik,
eta gutiago euskeraz. Gainera, hura haiena da. Gurea, be-
rriz, ez maite edo gorroto dugun heinean, ezpata eredu ta
eragile dugun heinean bakarrik, zer egin ta zer ebitatu.
Horietxek ditugun neurrian, aldiz, hango jazoeretan oharre-
maten duguna geure egoerari begira berpentsatzeko obli-
gazioa dugu. Errealismoak hori agintzen du. Haruntzako
ederki zegokeena, ez bait da derrigor hemen ere eder. Han
ezinezkoa, ez besterik gabe ezinezko hemen. Ta han beha-
rrezkoa, agian hemen komenigarri ere ez. Ta han beharba-
da burugabekeria ta kaltegarria Euskal Herrian.

Kondairak ez du bi aldiz ordu bera jotzen. Baina kon-
dairak ordu diferente asko ditu denbora berean, leku ba-
tetik bestera. Gure esku dago noizpait gurea jo araztea,
inoren edo ezerenetan egotekotan behintzat. Eta gure esku
orobat, ordu hori datorrenean, ahalik etekin oparoena atera-
tzea, edo, zozokerietan arituz, egokiera zeharo alferrikal-
tzea. Iraultza sobietarra lagungarri izan dakiguke, gure as-
mo ta itxaropenetan argi egiteko. Alde bietara argi, baiez-
koaren nahiz ezezkoaren aldera: zer onetsi ta zer gaitzetsi,
ez moralki, herrigintzarako asmobide praktiko gisa baizik.
Zertan jarraitu ta zer ebitatu ikasteko dira ikaspide histori-
koak, —ezertarako badira behintzat. Eta gaur bertan zer-
tan aritu jakiteko, lehen-lehenik. Hemendik urte batzueta-
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ra, beharbada proletkulturalismoaren historia zeharo dife-
rentea idatzi beharko da.

(Iruditzen zaidanez, proletkulturalismoaren histo-
riak zenbait utopia ta radikalismo desfasatutan
ez ibiltzea, eta langileak lehiatsuki eskolatzen,
irakas lezaiguke euskaldunoi).

Gizartean harreman mota ezberdin asko dago. Harre-
manon elkarrekiko zerikusiak ere guziz nahasi eta aldian
aldi-araura aldakor dira. Gaurko marxismo sobietarrak pos-
tulatzen duen erako harremanon maila-hierarkia idealik
ez dago egon. Iraultzak, horregatixe, helburu eta xede hori
du: gizarte harremanak, egoera bakoitzean, gizarteari <be-
rez» dagokion moduan eratzea, eragozpenak lurreratu eta
harreman taxuketa zaharra irauliz egin ere. Gizarte be-
rriko harremanok eratzekoan, ordea, jokabide ezberdinez
joka daiteke: iraulitako gizarteari berez eratuz joan dadin
utzi, hau da, aginpide politikoa herriari berari utzi, —ala
gizarteari, filosofia sozialen batek bururatzen duen anto-
laketaren bat bortxaz, goitik behera, ezarri, esaterako. So-
biet Batasunean azkeneko bidea eraman da. Han beharrez-
koa izango zen hori, esaten denez. Dena den, sobietarrak
1921-ean aurkitu ziren paradan aurkitu arte, gutienez, jraul-
tzagilearen asmoa besteak izan behar du beti. Iraultzagilea
herriaren zerbitzaria bait da, ez nagusia.

Ikusi dugu: gizarte sobietarrari Estadu sobietarra, egi-
tura sobietarrak gaineratu dizkion (eta ez herriari astiro-as-
tiro, prozeso <normalean», bere komenentzia eta gustokoak
sortzen utzi) Alderdi Komunista sobietarrak dadukan gi-
zarte teorian, harreman sozialen hierarkizazio bat ezagu-
tzen da: oinarri-oinarrian produzioa, etab. Zalutasunik ga-
beko sistima zurruna. ITkuspegi honekin jardunez, gaine-
rako gizarte barruti eta harreman mota guziak produzio
harremanen zerbitzuan ezarri dira. Literaturak, adibidez,
beregaintasunik batere ez du, teoria sozial honetan ez, eta
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ezta teoria hau egikaritu nahi duen Aginpidearen praksian
ere. Premia jakin batzuek behartu izan dituzte sobietarrak
teoria horietara. Besteok ere kasu berdinean ez gauden ar-
tean, aldiz, burugabekeria dirudi teoria haiek kopiatzea.
Geure egoerari dagokion geure buruarekin ez pentsatzea.

Lantegien gobernua langileei dagokien bezalaxe - eta
hori sozialista guziek ikusten dute — literaturan ere litera-
tuei gobernatzen utzi behar zaie. Literaturan ez da kanpo-
koen inolako «direktoriorik> behar. Hori bai, honek al-
drebes ere berdin balio du: mendebalean denok oituta gau-
de prentsa-askatasunaren dretxora (teorikora, jakina!). Lite-
ratuek libre izan behar dute, beren alorrean nagusi, zen-
tsurak eta bestek eragozpenik jarri gabe. Hori «demokra-
ta» guziek onartzen dute. Harrigarri samarra da, orduan,
zergatik halare literatuei beren gauzetan aitortzen zaien
beregaintasuna, langileei bereetan onartu nahi ez zaien.
Pribilejiatuen demokrazia litzake hori. Baina itzul gaite-
zen geure harira.

Literaturaren interesetatik begiratu, ala produzioarene-
tatik egin, Iraultzaren jardupide eta helburuak oso dife-
rente ager daitezke. Literaturaren interesei jaregitea eta in-
dar ematea, politika ekonomikoaren enbarazoan egon dai-
teke. Baita aldrebes ere, politika ekonomiko bat literatura-
gilearen interesen kontra egon. Halakoan, bakoitzak berea-
ri aurrerabide bilatu behar dion eta bilatuko dion kon-
tradizio honetan, bitako bat egin daiteke, anarkiatik salba-
tuz ere: literatura eta ekonomia bata besteari azpiratu eta
baten interesak bestearenen alde zeharo sakrifikatu, ala in-
teresen burruka bizirik utzi, elkarri aldian aldiko kontze-
sioak egin beharko dizkiotelarik. Sobiet Batasunean buru-
tu den Iraultza konzeptuak hierarkizazio zurrun eta gogorra
maite zuen, eta hierarkizazio honek kultur eta literatur in-
teresei ¢z die libre uzten, beren gisara ibil daitezen, pro-
duzioarenei erabat azpiratu baizik. (Edozeinek dakien be-
zala, Errusia lantegiztatu gabe zegoen). Azken finean, li-
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teratura alderdiari eta burokraziari azpiratuta gelditu da:
gizartearen plangintza sobietar osokoiak literaturari, pro-
duzioari bezalaxe, hertsiki planegin dio.

Iraultzaren atal tipi bat besterik izan ez arren, hurrengo
orrietan Iraultza aldiko literaturaz, batez ere literatura pro-
letarioaz, jardungo da. Bi joeratan banatzen dut literatura
iraultzagilea: gaur Sobiet Batasunean ofiziala den errealis-
mo sozialistaren eta kondenatuta dagoen proletkulturalis-
moaren sailetan. Liburu honetan proletkulturalismoa baka-
rrik azalduko da.

1917-an bildu zen proletkulturalismoa erakunde bate-
tan. 1918/1921 artean Proletarskaja Kultura aldizkaria ate-
ra zuen. Erakundearen buru teoriko nagusia A. A. Bogda-
nowek dirudi. Beste eragile ezagunenetako bi A. W. Lu-
nacarski eta S. A. Jessenin izan ziren. Baina beste izen
gehiago ere aurkituko duzu orrialdeok zehar.

Proletkulturalismoak propetario beste ezer ez zen kul-
tura sortu nahi zuen, <kultura proletario» hutsa, eta era-
kunde proletkulturalistak <klase erakunde garbi> bezala
antolatuta zeuden. Iraultzagile radikal asko sartu zen era-
kundeotan.

Kultura berri hau proletarioek berek bakarrik eta be-
ren kabuz sortu behar zutela eta Bogdanowek, Lunacars-
kik, etab., ez zuten inola proletkulturalismoa Alderdiaren
mende jarri nahi, autonomu izan zedin biziki ahaleginduz.
Alderdiarekin koordinaturik aritu bai, hari lege-loturik
egon ez. Bz haren mende.

Halabaina Alderdiak astiro-astiro gizarte bizitzako alde
nahiz talde denak hierarkia zorrotz batetan bildu zituen,
denak bere diziplinapean lotuz. Kultura proletario beneta-
koa Alderdiaren gidaritzapean bakarrik zela posible (Le-
nin) eta 1922/23-an, hain zuzen benetako kultura prole-
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tarioaren sorketari kaltegarri izateagatixe (arrazoi hori eman
bait zen), Alderdiak erakunde proletkulturalistak zehakatu
eta birrindu egin zituen.

Alemania Herritarreko hiztegi kultur-politiko batetan
irakurtzen denez (Kultur-politisches W érterbuch, 1970),
«proletkulturalismoaren zenbait tesi Mao tse-tungen ingu-
ruko multzoaren teoria eta praksia antimarxistan superbizi
da gaur». Sobietarren eta txinarren arteko hauzia literatu-
raraino ere ailegatu bait da iadanik. Halare, baieztapen
hori lasai samar duda-muda liteke, fede garbiaren kontrako
bekaturik egiteko bildurrik gabe. Maoisten proletkulturalis-
moa, beharbada, haien antiburokratismoan aurkitu behar
da, sobietarrekiko diferentzian.

6. Beste hau ere gogoan eduki behar da: Iraultza so-
bietarra aspaldiko gauza dela.

Mundu xelebre hau edozein gauzatara ohitzen zaigu,
dirudienez, denborarik aski emanez gero. XIX mendearen
lehenengo erdian, Europa guzia <ideia frantsesek» ikara-
tuta ikusten dugu. Huskeria bat izan da sobietarrei egin
zaien Gudu Hotsa, frantsesei egin zitzaienaren aldean. (Eta
gudu beroak erel). Gero, Iraultza frantsesak basakeriak
utzi zituen, gizarte saloietarako gauza bihurtu zen, bezatu
eta hezi zen, frakez jantzi zen, jendea ere ohitu zen, eta
Prantzia irauli eta iraultzagilea Estadu <normal» bat bila-
katu zen.

Orduan iraultzagileak bi taldetan banatu ziren: batzuek
Iraultza benetan egikaritu nahi zuten (radikalek, etab.).
Hauetakoren batzuk, Frantziatik kanpora, beren herrietan
ere «iraultza frantsesa» egiten enpeinatu ziren. Eta lortu
ere egin zuten zenbait lekutan: gogorkeriarik batere gabe
zabaldu zen «<iraultza burgesa» inguruetan. Urte batzuk
geroago, Prusian, esaterako, Frantzian baino aurreratuago
zegoen iraultza burgesa, eta hortarako istilu haundirik era-
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bili gabe gainera. Beste iraultzagile batzuk, ezkertiar bur-
gesen bideak utzi, eta <arrazoizkotasun berri> baten bila
ekin zioten, iraultza berri batetan pentsatzen: Marx eta
komunistak, adibidez. Hauentzat beste haiek <«burgesak-
ziren, Iraultza burgesaren (frantsesaren) markoetan ezker-
tiar radikalak izan arren. Komunistek marko berrietan pen-
tsatzen zuten.

Iraultza sobietarrarekin berdintsu jazo da:

— Iraultza frantsesak bezalaxe, mundu guzia dar-
daraz eduki ondoren, beste Estadu guziei su
emango zien itxuratan ibili ondoren, Termido-
rera heldu, eta honez gero nazioarteko harre-
manetan Sobiet Batasuna Estadu ia <normal»
bat bilakatuta dago, Estaduen korroan. (Eta
Txinak bide berdina darama). Estadu hain zu-
zen ez oso demokratikoekin ere, Sobiet Bata-
sunak <errealidadeak onartzen» ditu, eta Bs-
taduok Sobiet Batasunaren errealidadea bere-
bat.

—Lehenago Iraultza frantsesa bezalaxe, Iraultza
sobietarra ere —ta odol ixurtzerik gabe - lur-
biran zehar zabal daitekeela dirudi: ikus, adi-
bidez, Txile, eta mendebaleko Alderdi komu-
nistek hartu duten bidea. Urrutitik eta poliki-
-poliki bai, baina segitzen zaio Iraultza sobie-
tarrari ere, lehenago frantsesari bezalaxe.

—Iraultza frantsesa egin eta 50 urtetara, aurre-
rakoiak ziren, eskierki, Iraultza honen aldez-
kari radikalak, Iraultza burgesa erreformaren
bidez lortu zuten liberalak. (Bestela galdetu Es-
painiako historiari). Baina aurrerakoitasun gu-
ziak dira erlatibuak: Marxek, behinik-behin, ez
zituen oso aurrerakoitzat edukiko liberal ra-
dikalok. - Eta Iraultza sobietarra egin eta 50
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urtetara, iraultzagileak berriz ere bi taldetan
banatuta ikusten ditugu: Iraultza sobietarraren
jarraikileak, —eta hauk kontserbadoretzat da-
duzkatenak, ezker berriak, lehenago Marx eta
besteak bezalaxe, iraultzaren eredu berri baten
bila hauk ere. Orain ere, Iraultza sobietarraren
eredu-markoetan mogitzen direnak aurrerakoi-
ak izango dira, noski, baina esan bezala, aurre-
koitasun guziak dira erlatibuak. Eta nolanahi
ere, aurrekoitasun horri dagoeneko faktore
kontserbakor asko erantsi zaiona susmatzeko,
kalendarioak berak bakarrik ere nahiko arrazoi
dirudi, nik uste.

Hau badago. <Aurrerakoien» banakuntza hori badago,
alegia. Eta hari berean, Iraultza sobietarra ere iadanik ez
da inon juzgatzen, hogei urte duela bezala. Jarraikileek,
beren erako iraultza agintzen dute, eta agindu honetan,
iraultza hura distanziarekin ikusten dakitela, adierazi nahi
dute (8). Besteek, berriz, iraultza guziz diferentea nahi lu-
kete.

(8) Hona adibide bat hemen, Libertad y socialismo (S. C.)
liburutik hartuta: “... Cosiderar antisovietismo la critica de
una iniciativa de la direccién soviética, de tal o cual defecto
del socialismo de la URSS, equivale a un retorno a la concep-
cién de la incondicionalidad hacia la URSS y sus dirigentes
que como hemos visto, cambian, se contradicen y se critican
ellos mismos, lo que es perfectamente lbgico. Esta concep-
cién de lo “prosoviético” o “antisoviético” la rechazamos to-
talmente. Algunos camaradas que se han formado, como toda
nuestra generacién, en una idealizacién del socialismo y de
los paises socialistas concebidos como una suerte de Eldorado,
sin contradiciones, sin problemas, y desde luego, sin errores,
se impresionan ante lo que pasa. Qué va a suceder, se pre-
guntan, si decimos ahora que el socialismo ya no es el paraiso;
si dejamos de considerar a los dirigentes socialistas como se-
midioses invulnerables? No destruiremos asi la imagen ideal
que mantiene la ilusibn y la esperanza de las masas? Cierto
que nosotros mismos hemos contribuido a crear esa imagen
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Beraz, batzuk ala besteak ados izan daitezke, liburu ho-
nen arloan.

Gorago aipatzen nituen sentibera haiei bidera irtetzeko,
esaten dut hau dena batez ere. Eta jakin dezaten nondik
nora doan erbia. Badakit, berriz ere jaso nezakeela txalo-
rik galeria faltsotik: hemengo kritikak batere errazoirik
gabe poztuko dituenik, eta idatzi ez direnerako erabili na-
hiko dituenik ere, ez dela faltako. Eta lan hau otsemak
donesten badu, gure egoerak neu otso bihurtzen ote nauen,
galdetu beharko neure buruari. Parabolatan hitzegiten dut:
«otsoak zer baitetsa, otsemak donetsa», irakasten bait digu
atsotitzak. Tristea litzake, beraz, otsorik ez den batentzat,
otsemeek donestea... Baina, irakurle adiskide: otsemeek
nahiz besteek otsotzat har nazaten edo gaitzaten baino
arrisku gaitzagoa da, nik uste, luzarora kaltegarri izan da-
kizkigukeen erizkera eta ipiunak isilpean pasatzea. Ezkerra-
ren kontra bada lehendik ere Euskal Herrian mesfidarik
aski. Eta arrazoiarekin: horixe bait da okerrena. Beraz, ez-
kerrak ez daduka txorakerietan ibiltzerik. Bestela betikoan
gaude: euskal herria kontserbakorra dela, esango da berriz
ere, berriz ere <aurrerakoiek» herri hori ankepean triskatu
besterik egiten ez badigute. Berak ezkerrean daudela gar-
bi ager dadin, beste denak <eskuinera» uxatuko dituen
imintzioetan ari badira. Izan ere, beste zenbait lekutan
entretenigarri izan zitezkeen jolasak, herri tipi honentzat
aisa gerta daitezke heriozko. Orduan gu ez, baino besteok
lirake herri honen otso. Beste honoko hau ere bai bait
daki atsotitzak:

«Zer da mira, ardiak otsoari ihes ari badira?».

idealizada. Al reconocerlo formulamos nuestra propia autocri-
tica”, etc.



MOGIMENDU PROLETKULTURALA



Mogimendu proletkulturalista ulertzeko Errusiaren
bereiztasun jeneralaz eta lIraultzaz gainera, bi dato
hauk ere, oso gogoan eduki behar dira:

1, ideologia iraultzagilearen tankera sobietarra: hau
bigarren kapituluan azalduko da (literaturaren
eta kulturaren arlorako).

2. Kultur-arloan lIraultza sobietarrak bere aurrean
aurkitzen zuen egoera: analfabetismo bildurga-
rria bazter guzietan; eta zegoen kultura, kasta
pribilejiatuen eskuetan zegoen. Herriak ez zuen
kultur harmenik.
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Mogimendu proletkulturalak «herriaren kultura» sor-
tu beharra edukiko du (herria hemen, ideologia nagu-
siarengatik, proletargo bezala entendituta). Hortarako,
aurrenik, analfabetismoa garaitu beharra.

1923-an oraino, eta hamaika ta berrogei urte arteko
jende artean bakarrik, Sobiet Batasunean 27 miliun
analfabeto kontatzen zen. Besteak beste, industria mo-
dernotzeko ere, langile adituak eta teknikoak sortzeko,
izurrite hori garbitu beharra zegoen.

Herria eskolatzeko kurso asko antolatu zen. Kur-
so horietan parte hartzen zuten langileek, bi ordu la-
netik libre eta pagatuta zeduzkaten, eskola egunetan.

Mogimendu proletkulturalak porrot egingo du, errea-
lidadeak azpian zanpatuta. Baina mogimendu proletkul-
turalak zer kritikatu haina zer ikasi eskaintzen du.



Proletarioak eta «Proletkultura»

Literatura pro-
letarioari buruzko solasak kultura proletarioaren
arazo barruan du bere lekua. Eta proletkultura
hitzak ez du besterik adierazi nahi. Proletkultura,
edo-ta laburrago proletkult bakarrik, hizkuntza-
rik gehienetara pasaturiko eta errusieratik har-
tutako neologismoa da: proletarskaja kultura hi-
tzen laburpenez osatua, nabarmenki. Hau da, pro-
letargoaren eta proletargoarentzako kultura.

Literatura, edo erabatago kultura proletario-
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rik sortzeko arazoak, Sobiet Batasunean ezagutu
du inongo historiarik higituena. Tkus dezagun hau
labur-laburki.

Iraultza osteko lehen urteak Sobiet Batasu-
nean ere, lehenago Frantzian bezalaxe, irakin eta
galgal urte dira. Ordura arte presiopean egondako
indarrek agirira salto egin zuten eta izugarrizko
ekintza bizian eraso. Gizarte orpo-orpotik eta sus-
traitik arras berria eraikitzeko lehia su eta gar
ari zen. Antzinatearen inolako begirunerik gabe,
«gizarte berrian» ideal denak obratu nahi ziren
eta baita haren jasotzeari jendea gogotik atxiki
ere. Hasiera beroak.

Berotasun harek aspaldi porrot egin duena,
gauza jakina da. Gaurko gizarte sobietarra inon
erakundez eratuenetakoa da. Asmoak ere kontra-
rioak bait ziren hasiera hartan: iraultzagile as-
kok gizartea aginpide zentral txit gutirekin edo
batere gabe antolatu nahi zuen, kommuna sisti-
ma antzean. Halakoek luzarora erdirakoiekin na-
hitaez elkar jo behar. Erdirakoiek, areago, ez zu-
ten berritasun gehiegirik nahi ta ez zirudien he-
rriaren berezko senean asko fidatzen zirenik ere.
Erakunde tinkoetan, nolanahi ere, fidatzen ziren.
Komunismo sobietarra, bada, ezker eta eskuine-
tan ezpaldu zen.

Proletkulturalistak ezkertiarrak ziren: berri-
kuntzari amorratu eta erdikoikeriaren nahiz goi-
tik beherako plangintzen kontrako zeharo. He-
rriaren berezko senean sinesten zuten eta honi
libre utzi nahi zioten (Nolanahi ere, ezker ala es-
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kuin, bere gaiarekiko zerikusian neurtu behar da.
Abstraktukerian ibilita ezkertiar izatea erraza bait
da: ametsetan, alegia, errazena). Lenin erdikoa
agertu zen. Dena den, burrukak geroagokoak dira.
Lehenengo urteetan proletkulturalistak nagusi
ibili ziren.

Proletkulturalistek 1918 aldera asko zerabil-
ten esaera batek honelaxe adierazten ditu beren
asmoak: erre dezagun Raffael gure biharraren
izenean, porroka ditzagun museoak eta artearen
loreak ostika. Zeharokoak ziren hauetxek: gizar-
te berriaren berritasunean sinets-sinesturik, or-
dura arteko guztia lardaskatzen zuten. Ordura
arteko kultura ere bai, noski, «klase gizarteko»
eta klasista iruditzen bait zitzaien hura guziz.
Klase gizartean sortua izanik, hartantxe orienta-
tzeko balio zuen, hartarako zen on; ez klaserik
gabeko gizartean. Hemen, zertarako gabe ta al-
ferrikakoz beste, kaltegarri iruditzen zitzaien,
klase gizarteko izpirituz beteko omen bait zuten
herria. Iraultza aurreko kulturak Iraultza ostean
ez zuela ezertarako balio, iruditzen zitzaien.

Ezkertiarrok logiko dira, «kultura burgesari»
marxistek arrunki egin ohi dioten kritikarekin.
Dagoen arte eta kultura guzia, nagusien klaseak
sortua omen bait da, beren interesen arabera eta
interesok hobeki zaintzeko egina ere. Eta artea
(kultura) funtsean horixe omen da, produzio ha-
rreman moldearen gainegitura basterik ez. Kri-
tika hori zuzena izatekotan, proletkulturalisten
ezeztapenak arte eta kultura horiei, bidezko bes-
terik ez dirudi zinez. Arrazoi horietxen izenean en-
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plegatu ziren, enplegatu ere, «aintzinateko eta za-
har ororen zuzen-zuzeneko eta erabateko txiki-
zioan», geroago Leninek dioenez. Haatik ere,
Iraultzaren ondoren kultura zahar hartan, gizar-
te sozialista berriak bereganatzea eta kontserba-
tzea merezi duen hainbeste gauza aurkitzen bada,
Iraultzaren aurretik kultura haren erabateko kri-
tika hutsean aritzea, ez da bidezko. Inondik ere,
kultura «burgesa» ez da burgesa bakarrik, gizar-
te sozialistan ere balio du-ta, Alderdiaren gaur-
ko ustez.

Proletkulturalistek —atzoko nahiz gaurko—
arte edo kulturaren gainegitura klasistaren par-
tea kulturaren guzitzat hartzen dute. Zatikazko
ikuspegi eta egia parzial bat ikuspegi eta egia
guzizko eta funtsezko bihurtu. Proletkulturalis-
tak honela juzgatzen ditu egun Semion Mashins-
kik, «Literatur-Instituto Gorki»-ko irakasle Mos-
kun:

El dinamismo de la revolucién impulsaba a las
masas a liquidar rdpidamente cuanto ostentara el
sello del «mundo viejo». Acumulado en ellas el
odio hacia el antiguo modo de vida, hubiera podi-
do transformarse en el elemento pequefio burgués
de nihilismo y destruccién. Este impetu, muy com-
prensible desde el punto de vista psicolégico, lo
estimularon los animadores del Proletkult y otros
ultraizquierdistas, quienes con mucho ruido, con
gritos estentéreos, llamaron a construir una nueva
«cultura proletaria» sobre las ruinas de la vieja
cultura.

Esan beharko da, oraindik, proletkulturalis-
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tak, ideologia eta kultura burgesari kritika egi-
terakoan, Alderdi Komunista sobietarrak Iraul-
tza aurretik bezelakoxea ta hortan ohizkoa egin
arren, beren ekintza Alderditik aparte samar
ari zirela; biok aparte zeudela behinik-behin era-
kunde gisa. Proletkulturalista asko Alderdian ze-
goen, noski. Eta erakunde honek Alderdiari la-
gundu ezezik (ideien zabalkundean batez ere),
sarri Alderdiarekin batera ere baziharduen. Bai-
na bestela nahiko bereber ziren Alderdia eta pro-
letkultur erakundeak.

Urriko Iraultza eta lehenengo Sobiet urteak
batera egin ondoren, 1921-ean Alderdiak eta pro-
letkulturalistek elkarren kontra jo zuten. Alder-
derdiak urte hontan Erresuman eraikitako egi-
turetan eta abiarazi ziren produzio antolamen-
duetan «Proletkult» mogimendua berehalaxe ito
zen. Erakunde berrietan ez zegoen <Proletkul-
turarentzat» lekurik. Ez zen Alderdia eta Alder-
diaren mendeko erakundeak, besterik onartzen.

Esan bezala, proletkulturalistak burruka ga-
raian barreiatutako ideiak derrigor egikaritzen
enpeinatuak ziren: produzio harreman berrien,
hau da, klaserik gabeko gizartearen berritasun
guzizkoan sinesturik, hari zegokion kultura be-
rebat arras berria sortu nahian. Alderdiarentzat,
ordea, lehenagoko esakune haiek beste ezer bai-
no gehiago taktiko ziruditen. Burrukarako eta
propagandarako egoki bai, baina gero, haien ara-
bera kulturarik eraikitzen hastekoan, endreaga-
rri eta kaltekor. Alderdiak ez zuen halako kul-
tur berrikuntzatan sinesten. Iraultzak egiten zue-
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na zen, crear condiciones mds favorables para el
desarrollo de las fuerzas culturales de la nacidn.
Beraz, ordura arte (burruka premiaz) iraganal-
dia eta bere kultura klasista maite zuten burges
koxkor eta intelektualisten aurka, kultura zeharo
berri paregabeaz mintzo zen Iraultza, orain se
constituyo en la mds fiel heredera de los valores
espirituales creados en el curso de la historia.
Kultura burgesa birrindu eta «berria» sortu or-
dez, zahar hura herrian zabaltzea erabaki zen: la
herencia artistica de los cldsicos fue uno de los
instrumentos mds eficaces de la educacion espi-
ritual y moral del pueblo.

Inola ere kultura burgesa desburgesatzeko as-
ki dirudi, Alderdiarentzat, kultura hura herriaren
eskuetan jartzeak. Hona Mashinskik: «La heren-
cia artistica fue declarada patrimonio nacional.
Ello hizo evidente el humanismo verdadero de la
Revolucién de Octubre».

Alderdiaren jokabidea, hauzi honetan, ondare
kulturalaren «bururapen leninistan» labur-biltzen
du Mashinskik, hau honela azalduz:

En esencia, (Alderdiak) proclamaba que los més
sobresalientes logros de la cultura creada en el
pasado, principalmente por personas procedentes
de las clases privilegiadas, segin su contenido y
espiritu podian considerarse no ya opuestos a las
aspiraciones del pueblo, sino al contrario, favo-
rables a sus intereses més vitales,

Horra bada.
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Benetako leninismoak dirudienez, esperentzia-
rekin horixe ikasi du: kulturan ez dago, tradi-
zioarekin hautsiz, erabateko berritasunak sortze-
rik. Kultura paraje berriak zehar etorkizunerantz
doan ibaiaren antzeko da. Eta areago, klase kate-
goriek, kultura juzgatzeko, balio guzizko eta eriz-
pide funtsezkoenak legez erabiltzen direnean be-
hintzat, ez dute gauza haundirik balio, burruka
propagandarako ez bada. Zenbait politiko iraul-
tza zaleren kultur kritika, horregatik, kultura gu-
zia politikara-edo erreduzitzen enpeinatuz, eta
kultura «burgesaren» aurkako eta haize haizeke-
ria haundiz, utopia gaizto besterik ez da. Kritika,
zientziazko ordez, bene-benetan «ideologikoa»,
hitz honen esanahi marxistarik txarrenean.

Hau da:

— Iraultza aurretik esaten zuten, kultura
guzia burgesa eta klasista zela.

— Iraultza ostean, aldiz: Proletkultura-
listek kultura burges dena birrindu eta
zeharo berria sortu nahi izan zuten,
lehenagoko kritikarekin logiko.

— Alderdiak, berriz, erokeriatzat jo zuen
asmo hori eta kultura «burgesa» (or-
dura arte burgestzat gaitzeritzia) onar-
garri juzgatu zuen, eta kultura berririk
sortzen ez, baino zaharraren zabalkun-
dean gehiago saiatu zen.



Proletkulturalisten asmoak

Errusia guduan
zegoen. Militar hausiabartzak ahuldu eta Otsaile-
ko Iraultzak izuturik, Ksar familiak aginpidea
Gobernu Probisorioaren eskuetan utzi zuen. Bai-
na langileen, laborarien eta soldaduen ordezka-
riek eta elkargoek (Sobietek), Gobernu Probiso-
rioak baino ahalmen haundiagoa zedukaten iada-
nik herrian. Lantegi-komiteek eta sindikatoek
produzioko nagusi eta jabeak zokoratu samartu-
rik zeduzkaten, 1917-ko udazkenerako lantegien
gidaritza beren eskuetan zegoela esan bait daite-



Mogimendu proletkulturala 49

ke. Lurralde lantegitsuetan aginte politikoa ere
nahiko harturik zedukaten. Masa-organizazioek
poliki-poliki aginpide ksaristaren aparatxu guzia
berenganatzen zuten, azkenean Estaduaz jabetze-
raino. Iraultza, bada, astiro-astiro aginteko resor-
te guziak hartzen zihoan. Proletkulturalistek kul-
tur resorteak eskuratu nahi zituzten: eskuratu
eta irauli.

A. V. Lunacarskiren eraginez, proletar-
goaren kultur erakundeak ere kultur
iraultzaren programa bat prestatzeko bil-
du ziren. Boltxebikiak aginteratu baino
zerbait lehentxeagoko Petrogradoko Bil-
kuran proletkulturalisten araubide hau
finkatu zen: langileriaren erabateko au-
tonomia kulturala, eta langile-kultura lan-
gileek berek egina izan beharra, prokla-
matzen ziren. Bilkura honek dioenez, lan-
gileek batez ere zientzian eta artean desa-
rroilatu behar dituzte beren dohain ta gai-
tasun kreatzaileak, funtsean ordenu zaha-
rra irmotzeko eta sendatzeko besterik ez
den kulturaren [kultura burgesaren] hip-
nositik liberatzeko. Kultura tradizional
guzia adierazten zen zapalketaren tresna
bezala. Orain arteko kultur-forma guziak
desegin eta haien lekuan «kultura prole-
tario» berri-berria eraikitzea deliberatu
zen, bestela gizarte sozialista lehenik er-
dizkako, eta luzarora ezinezko, gerta ez
zedin: erakunde berri politiko ta sozia-
lekin bakarrik, baina gizarte berriari ze-
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gokion kultura berezirik gabe, kausi ez ze-
din, alegia.

Bada Buskal Herrian ere proletkulturalismorik franko,
gehienetan teoria osaturik gabe izan arren, Haranburu-Al-
tunak, batzutan, proletkulturalistei biziki hurbiltzen zaiz-
kien judizioak darabilzki. Adibidez: <Zeren eta literatura,
ideologia ama eta alaba denez eta beti ere status quo baten
zerbitzuan (nire azpim.) gizarte molde bateri atxikirik he-
datzen da» (Euskal literatura 72, or. 8). Edo-ta: «Esan dai-
teke beti atzerakoia dela literatura, reproduzitzaile den al-
derditik> (or. 15). (Halare, Haranburu-Altunak berak li-
teratura aurrekoia egin nahi du, agian).

Urriko Iraultzatik NEP-antolaketara doan ha-
roan (ikus behean honen argitzapena), 1917 eta
1921 bitartean beraz, asmo eta eskabide radikal
hauk atertu gabe entzuten dira. Proletkult-elkar-
go sutsuok Alderdiaren eta sindikatuen pareko
ziren, hirurok berenez-beren eta bakoitza bere
barrutian ari izanik. Proletkulturalistek langile-
riaren abangoardia kulturaltzat zedukaten beren
burua, eta Alderdiari gizartearen buruzagitza po-
litikoa eta sindikatuei sozial-ekonomikoa bezala-
xe, berei buruzagitza kulturala zegokiela irudi-
tzen zitzaien, gizartea eta aginpidea hiru sailotan
banatuz. Hiru aginpide-beso klasikoen zuzenketa
sozialista bezala, agian.

Proletkulturalistek ez zute herria goitik behe-
ra gobernatu nahi: erabateko demokrazia inau-
guratu nahirik, lehenik ez zuten herria hezi eta
eskolatu nahi ere, ezpada herriari bere kultura
sor zezan eragin eta lehiarazi bakarrik. Herriak
berak eskolatu behar zuen bere burua eta hezi,
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bestela berriz ere mailak jartzen bait ziren gi-
zartean. Iraultza sozialistarekin irakasle eta ikas-
le arteko diferentzia ere xahuturik uste zuten.
Ez zuten, bada, proletargoaren indar kolektibua-
ren sortzailetasuna kultura berria berez bakarrik
sortzeko gauza zen dudarik. Gizarte sozialistan
ez zuten irakasle eta irakatsirik, gidari eta gida-
turik onartu nahi. Gizarte sozialistan diferentzia
sozial denak desegin behar ziren.

Optimismo izugarri honekin, eta hau oinarri-
tzen zegoen beste makina bat irudipen utopiare-
kin, intelektual eta jakintsu iraultzagileen lagun-
tasunik ere ez zuten nahi. Funtsean lan-banakun-
tzarik eta espezializaziorik ere onartzen ez duen
itsukeria proletarista hau, Marx gaztearen eta
Engelsen zenbait aipaldirekin hornitu ahal dai-
tekeena izan ala ez, mitologiko baizik ez da. Au-
rrerapenaren kontrario, errealidadearen kontra-
rio da-ta.

Ulergarri da, apika, Mashinskik proletkultu-
ralistei ultzaezkertiar baderizkie. Eta egon ere
«komunista ezkertiar» izendapenarekin ezagutzen
direnen sailean zeuden. 1918 aldera, ekonomia
gainbehera sartu zela ikusirik eta amildegitik
salbatzeko, Trotzkik etd Leninek mendebaletik
aditu eta teknikoak bildu nahi zituzten Sobiet
Batasunera, produzioa burubidatzeko. «Komu-
nista ezkertiarrek» borobil-borobilki arbuiatu zu-
ten asmo hau, sozialismoa eraikitzeko aditu bur-
gesen laguntza oro ezetsiz. Honela agertzen zuen
N. Osinskik bere postura: Sozialismoa ta lanaren
antolaketa sozialista, proletargoak berak sortuko
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ditu, —ala ez dira sekula sortuko—. Eraberean
proletkulturalistek ere proletargoaren baitatik
eta bere indarrekin bakarrik nahi zuten kultura
proletarioa lortu.

Ezagunki, burges koxkor ikaratuaren ezkerre-
riok ez zitzaizkion Lenini batere atsegin: anarkis-
ten lehengusu antzeko iruditzen zitzaizkion. Eta
erizkera hau, komunismoaren baitako haur-gai-
tza. Iraultza ondoreneko pentsabideok, halare,
iraultza aurreko zenbait mintzamoldetan dituzte
sustraiak, nabariki. Kasu honetan, konkret, kul-
turaren «gainegitura teoria» esajeratu batetan.

Iraultza aurreko tradizioekin eta intelektual
eta zientifiko iraultzagileekin zenbateraino konta
daitekeen hauzia, Europako Alderdi Komunista
gehienetan jarri izan da noizpait. 1920 aldera ar-
te, arrunki, haien zeregina inola ahalik gehien
baztertu nahi izaten zen. (Komunisten intelektua-
lekiko errezelo eta deskonfiantza Brechtek ere
garrazki salatu du, horregatik). Eta boltxebikiek
Caprin eta Bolognan zeduzkaten eskoletan biziro
eztabaidatzen ziren gaiok. Leninek berandutsu
arte ez zuen hauziotan esku hartu nahi izan (1).

Intelektualen laguntzaren aldekorik ez zen fal-
ta, noski. Baina, halare, nagusituko zen joerak,
proletkulturalistenak, F. I. Kalinin burrukaria
zuen aldezkari eta eragilerik sutsuenetako bat.
Eta Bogdanov teorikorik inportanteena. Gizarte

(1) Ik. Kolakowski,, 1972, liburuan, or. 211-234, “Inte-
lektualak eta komunista Mogimendua“ saiakera.
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sozialista benetan gizarte berririk izatekotan, be-
re kultura berezia behar zuela, argudiatzen zuten
hauek. Kultura hau sor zezakeen bakarra, berriz,
gizarte berriaren sujetua besterik ezin izan zite-
keela iruditzen zitzaien: proletargoa. Berek ba-
karrik sor zezaketen beren kultura, bestela ez
bait litzake beren kultura izango, onenean ere
berentzat egindakoa baizik. Nabarmen dago era-
bateko eta guzizko bezala imajinatzen dela gizar-
te sozialistaren berritasuna.

Intelektual iraultzagileek —segitzen zuen Ka-
lininek bere arrazoipidea— arrazionalki garbi jo-
katuz gero, ekintza eta jardunpide politiko nahiz
ekonomikorako teoria burura lezakete. Baina ar-
te-obra sozialistarik egiteko ez dira gauza. Are
gutiago egin ahalko lukete kultura sozialista oso-
rik. Zeren-eta ezin ulertuko bait lukete langileria-
ren sentimentu eta barne mundua, hau mendez-
-mendeko esperentzian errotuta egonik. Sinpatia-
rik bizienak eta ohartzapen zorrotzenak ere ez
dutela balio, zeritzan Kalininek, egunoroko lanal-
diak moldatzen duen proletarioaren konzien-
tziape edo subkonzientzia atzemateko. Sortze ar-
tistikoa lehen-lehenik esfera honetan sustraitzen
delarik, ordea, intelektualak ezin iaiotasunik edu-
ki lezake langileari dagokion erako arterik egi-
teko (2).

Kultura eta arte proletarioak, hortakoz, pro-

letarioek berek eginak bakarrik izan zitezkeen.
Eta hauxe bakarrik kultura sozialista ere. Beraz,

(2) Ik. II kap., 1-go atalean gehiago.
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langileek beren dohain artistikoei jaregitea, be-
ren esperentzia eta irrikei espresio ematea, beste
biderik ez zen gelditzen, kultura eta arte sozia-
listak iristeko. Hau eginik, ez zegokeen tradizioa-
ren, ez zientifikoen eta ez intelektualen premia-
rik (3). Gizarte proletarioaren kultura sortzeko,
aski ziratekeen proletarioak berak. Berak baka-
rrik. Hurrengo kapituluan hau zehazkiago ikusi-
ko dugu.

NEP: «politika ekonomiko berria», 1921/1928
arteko antolaketa ekonomikoa. Gerrak, blokeoak
eta erreforma sozialek xahuturiko industria in-
darberritzeko, garai honetan atzera salerosketa
librea eta produzio pribatua sararazi ziren Sobiet
Batasunean, zenbait lantegi tipi jabego pribatua-
ri itzuli eta laborariei lurra berentzat eman, her-
bestetik kapitala eta teknikoak inguratu. Lante-
gi haundiak Erresuma edo Estaduaren esku gel-
ditu ziren, kostuen kontrol oso gogorrarekin.
NEP, horregatik, «pauso bat atzeraka» bezala iku-
sita dago Iraultzaren prozesoan, idealen atxiki-
mendu eta sugar iraultzagileen lekuan arrazoi
prakmatikoak nagusiaraziz, Iraultza gizaterien
eskuetatik teknikoenetara pasa arazi bait zuen.
Gizateria edo masa-mogimenduak haro honetan
suntsitu ziren. «Sozialismoa herri bakar batetan»

(8) Teoriak eta asmoak gauzatzen ez zirelarik, marxismo
sobietarrak teoriak eta asmoak aldatu zituen; beti ere erraza-
goa bait da hauk aldatzea, errealidadea baino. Beraz, errea-
lismo sozialistaren teoriak, praksia aldatzera baino gehiago
joko du, praksi autoritario sobietarra “sozialista jator” bezala
zuzenestera.
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posible ote zitekeen eta Iraultza nola orientatu
eztabaidetan,

1) Trotzkik etengabeko iraultza propo-
satzen zuen, gizaterien sugar iraultza-
gileari bizirik eutsiz (berdin Sinowek
eta Radekek),

2) agintekerien bildurrez, Bucharin eta
Rykowek lur-erreforma eta lantegiz-
tapena astiro-astiro burutzea.

3) Stalinen bide ezagunak garaitu zuen,
ez Iraultzaren idealak efektibidadea-
ri gehiegi sakrifikatu gabe, mogimen-
du herritar espontaneoak itoaz batez
ere.



Proletkulturalismoaren
lan metoduaz zerbait

Fenomenu pro-
letkulturalistan ez dira erakundeak eta berezko
agerpen espontaneoak nahastu behar.

Leku askotan arteaz arduratutako lagunarteak
berez sortu ziren, eta beren arteko lanean ahale-
giten zuten. Pintatzen, elkarrekin abesten, elka-
rrekin irakurtzen eta diskutitzen, etab. Afiziona-
tuen talde moduan. Idazle eta artista proletario-
rik gehienak, hasieretan, holako talde esponta-
neoetan sortuak ziren.
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Erakundeak geroago sortu ziren. Mogimendu
espontaneo horiek koordinatzeko eta eratzeko.
Idazle eta artista berri proletarioak Proletkult
Erakundean batuak izan ziren. Proletkult Era-
kundeak herri bakoitzean, eta sarri hauzo eta hi-
ripe bakoitzean, sukursalak zeduzkan.

Beraz, mogimendu proletkulturala eta erakun-
de proletkulturalak, gauza diferenteak dira. Bai-
na mogimendu hau berehalaxe ia zeharo erakun-
deen mende kausitzen zenez gero, biok berezi ga-
be jardungo gara hemen.

Sarri erakunde proletkulturalok Alderdiko la-
gunen batzuek sortuak eta gidatuak ziren. Eta
Alderdi Komunistaren laguntzarekin lanegiten zu-
ten. Talde espontaneoetan ez bezala, erakundeon
bilkurak «maixuren» baten ardurapean egiten zi-
ren. Honek, talde espontaneoen aldean bentaja
ematen zien. Iraultzaren alde jarri zen intelek-
tual, artista, idazle, albistari, midiku, edo nola-
nahiko eskolaturen bat biderakusle zutelarik,
proletarioek pintatzen ikasten zuten, irakurtzen
eta idazten, teatro egiten, poesiak egiten, etab.

H. Arvonek:

«Des écrivains et de poetes de la vieille généra-
tion qui ont rallié la Revolution aprés avoir ab-
juré les erreurs esthétiques du passé, se chargent
d’y former de jeunes écrivains de la classe ouvrie-
re afin de faire naitre une littérature exclusive-
ment prolétarienne~ (1).

1) H. Arvon, L’Esthétique marxiste, 1970, or. 56.
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Lan barruti inportante bat <langile-klubaks»
edo zirkuloak (Batzokiak) ziren. Eta medio in-
portante bat «Estudioak» edo ikasi nahi zutenen
bilkurak.

Langile-klub edo batzokiok, langilearen kultur
bizitza osoa zuten begitan. Gorputzaren atsegina
ahaztu gabe: jateko eta edateko (te) txokorik ez
zen falta batzokian.

Batzokietan denetik zegoen:

1. — Alderdi Komunistaren mahaina, edo txo-
ko bat: norbaitek Alderdiko arloei buruz zerbait
jakin nahiez gero informazioa jasotzeko. Edo Al-
derdiko jendeari zerbait jakinarazi nahi zionak
ere, esatekoak esateko. Jendeak mahain honen bi-
dez lotzen zituen Alderdiarekin harremanak. Al-
derdiko lagunek ere, beren arazoetarako, hemen
zedukaten beren informazio zentroa.

2. — Sindikatoen mahaina edo txokoa: lanaz,
lan kondizio eta tokiez, alogeraz, etab., zerbait
jakin nahi zuenarentzat, edo kexuren bat zuena-
rentzat. Produzio moldeari buruzko galdera prak-
tiko nahiz zientifikoez, ogibide ezberdinei buruz,
etab., hemen jakin zitekeen jakin beharrezkoena.

3. —Irakurtokia: liburu eta aldizkari beha-
rrezkoenekin. Mogimendu proletarioaren eta Al-
derdiaren berri ematen zuten publikazioak, batez
ere. Eta hiztegi eta enziklopediak.

4. — Errepresentazioetarako aretoa: teatroa
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egiteko, langile koruen konzertuak emateko, zi-
nerako, irakur-arratsak antolatzeko (gehienetan
entzuleria haundi baten aurrean poesiak irakur-
tzen ziren), etab.

5. — Estudio-bilkuretarako gaiak: periodismo
kurso laburrak, kantu edo teatrorako entsegu
partikularrak, literatur azterketak, etab. egin nahi
zituzten talde tipientzat. Biziki garrantzi haundia
marxismo-kursoei ematen zitzaien.

Batzokiok, Kalininek dioen bezala, langileria
hezitzeko eta bere desarroiloa moldatzeko esko-
lak ziren.

Proletarskaia Kultura aldizkaria zen mogimen-
du honen agerkari edo organo ofiziala. Aldizkari
honen 1919-ko 6. zenbakian Kerzenceven gogoeta
batzuk datoz, Proletkultoaren lan metoduez. Ker-
zenceek zorrotz ikusten ditu problemak (2).

Kultura proletarioaren desarroilo bideez ilun-
tasun asko dago, esaten du: argitu gabe daude,
bai kultura proletarioa zer den, eta bai nola lor
daitekeen ere. (Kontuan har 1919 dela iadanik!).
Eta argitu gabe, orobat, kultura hori zein hespa-
rrutan eta zein tankerarekin eraiki.

Hori horrela, esperimentuak eginez aritu bes-

(2) P. Kerzencev: 188l-ean jaioa, 1904-ean Alderdiko la-
guna, 1912-1917 herbestean. Gero, ROSTA albiste-agenturra-
ren buruzagi, Bidali plenipotenziario Stockholmoko itunetan
(1925-1926), Enbajadore Italian, Arte-arazoetako Herri komi-
sario buruzagi, etab.
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te erremediorik ez dago. Ta esperimentuok ere,
ilunpetan aztamuka ibiliz, egin behar.

Gertatzen dena zera da, orduan: batekoz,
kultura proletarioari buruzko teoria abstraktuak
bilbatzen direla, aidean, irudimen askorekin eta
begien aurreko errealidadeen kontu gutirekin.
Gero ezin asmatu da, teoriok nola gauzatu. Edo-
-ta, praksiaren arian-arian, teoriei batere kasurik
egin gabe lan egiten dela, eskuartean aurkitzen
dena nolabait aurrera atereaz. Teoria eta praksia
alde banatara erortzen dira. Egiten diren teoriek,
eta eramaten den praksiak, ez dadukate elkarre-
kin zerikusirik.

Lan egiteko modu konkretua aztertzen du ge-
ro Kerzencevek:

Kultura proletario berria «Estudioetan» espe-
rimentatzen da. Estudio bilkuretan 20-tik 30 arte
buru elkartzen da, gidari edo maixu baten ardu-
rapean: teatro, musika, literatura eta pintura/es-
kultura estudiatzeko.

Estudiook laboratorioekin gonparatu ohi dira,
eta Kerzencevek gonparazio hau egoki aurkitzen
du. Egiazko idorokunde kulturalak lortu nahi
dira, eta kondizio artifizialetan egiten da arte sor-
keta. Zerbait lortutakoan, orduan heda daiteke
—aplika— langileetara eta kalera. Ipar-Amerika-
ko lantegiek daduzkaten inbestigazio-zentroak ai-
patzen dira eredu moduan: halaxe sortu eta es-
perimentatu behar omen da artea ere.
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Teatroren bat gertatzea edo konzerturen bat
prestatzea, dira gehienetan «idorokundeoks...
Dena den, ez dago zergatik lan hau gutietsi: 20
langileren artean teatro obra bat egitea lortzeak,
are gehiago teatro obraren bat idaztea lortzeak,
obrak berak guti baliota ere, asko balio du. Mo-
gimendu proletkulturala ez dago, gehienbat, sor-
tarazi dituen obren kalitateagatik juzgatzerik,
kantidadeagatik baizik. Kultur-Iraultza sobieta-
rraren Dbibliografiak (Rogacesvski-Mandelstam)
1.500 titulo eta gehiago eskaintzen digu! Ez dago
esaterik, zenbat langile arteagatik interesatu
zuen.

Horretara, Estudioak alde txar asko du, duen
xederako:

Estudioetako lan metoduak lankide numeru
mugatua eskatzen du. Estudioetako lana, horre-
la, masa edo jendeteriatik aparte egiten da. Krea-
zioa ez da herri osoarena, edo klase proletario
osoarena, talde tipiena baizik. Laboratorioan egi-
ten da, gizateriatik aparte eta giro artifizialean.
Ez jendeteriak eragina eta ez jendeteriari eragi-
tekoa, bihurtzeko arriskua du horrela: Estudioa
bere buruaren xede bilakatzeko arriskua. Estu-
dioetara datorren jendea beren hobby edo inte-
resek eraginda etorriko da, eta ez herriari zer-
bitzatzeko lan egitera eta lanean ikastera. Orduan,
langileen artean talentu ezkuturen batzuk aurki-
tuko dira, agian artistaren batzuk ere sortuko di-
ra, baina beti ere proletargo-arentzako kuitura
sortuko da, ez proletargo-arena. Onenean ere, ba-
tzuena bakarrik.
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Arrisku hau ere larriago da, Estudioetan esko-
latutako artistek berehalaxe «espezializatzeko»
joera eta zeharo arteari dedikatzeko gogoa ager-
tzen ohi bait dute. Haatik ere, ofiziozko artista-
tara edo artista profesionaltara pasatzen den lan-
gileak, bere klaseaganako loturak etetzen ditu,
intelligentsia bohemiora edo intelektualen aldera
burges-koxkorrera iragateko. Burges-koxkor bi-
hurtzen da, nolanahi ere:

Poesian edo teatroko aktoretzan espezializatu nahi
duen proletarioa, bere milieu sozialari arrotz bihur-
tzen zaio, estrainiatzen zaio. Eta bere izatez berez
kultura proletarioaren etsai den, eta goitik behe-
raino tradizio zaharrez (burgesez) betetako gizarte
maila literario eta artistikoan, sartzen da (3).

Gaitzon erremediotarako Kerzencevek propo-
satzen dituen neurriek, ez dute gehiegi konben-
tzitzen. Alegia, bertatik bertarako, tartegabeko
sujetu «herri osoa» izango lukeen kulturak (ar-
teak, literaturak, etab.) utopia erromantiko hu-
tsa bait dirudi. Herria kulturaren gertuagoko edo
urrunagoko sujetu mediatua izanen da, nik uste
(folklorean bezala), ez inmediatua. Kerzencevek,
halare, artearen sujetu «herri osoa» bihurtzeari
deritza helburua. Eta, luzarora, proletkulturalis-
moari lur joeraziko dion kausa bat, helburu ho-
nen eta helpideen arteko desproportzio hauxe
izango da. Kausa intrinsekoetako bat, alegia. Ar-
te-obraren sujetu herria da, eskierki; baina ez

(3) Euskal Herrian ere, profesional bilakatu direnei, ez
zaizkie honela moduzko kritikak falta izan.
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dago hau sujetutza inmediatu bezala bururatze-
rik.

Kerzencevek, nolanahi ere, hiru erremedio
proposatzen du arriskuok saihesteko:

1. — Langilerian kultur interes gehiago sortu,
lehen-lehenik.

2.— Estudioen eta langileriaren bizitza hes-
tuago lotu. Adibidez: Estudioetako literatur tal-
deek herriko egunkaria eta lantegian banatzeko
orriak idatz litzakete; proklamazioak, sloganak,
etab. prestatu, halaber. Talde artistikoak langi-
le-klubak apaindu, demostrazioetarako banderak
eta pankartak egin, mitinetako dekorazioak mun-
tatu. Talde musikalak korua kalez-kalezko langi-
leen demostrazioen zerbitzuan jarri, konzertuak
eman, etab.

3. — Estudioek ez dute isil-isilean bakarrik
produzitu behar. Lau-bost hilabeteren buruan be-
ren obrak jendaurrean erakutsi behar dituzte.
Langileen aldeko lanean ari dira, bai, eta lanok
langileen artean duten oihartzuna ikusiko da ho-
nela. Hau beharrezkoa da, zerbitzatu nahi zaion
klasearekin loturik segitzeko.

Halare —segitzen du Kerzencevek— agerke-
tok gehienetan izango dituzte arreta onak eta
arrakasta biziak, jendearentzat berriak dira-ta.
Ez du, ba, onak direnik esan nahi. Horregatik,
bai jendearen kritika bilatzea eta bai etengabe-
ko autokritika egitea, behar-beharrezko izango
du proletkulturak.
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Literatur-Estudioek irakur-arratsak antola di-
tzakete: Estudio lankideen obren batzuk publiko
ugari bati irakurriz, komentatuz, kritika eginez,
eta, publikoari kritika egin eraginez. Beste ba-
tzuetan publikoa bera animatu beharko da, ba-
tzuek agian etxeko ezkutuan egiten dituzten
obrak ekartzeko eta agirian irakurtzeko.

Teatro-Estudioek, obraren bat azaltzen dute-
nean, azkenean publikoarekin batera egin behar
lukete kritika, beren artean bakarrik egin ordez.

Irudi-artistek, pintore eta eskultoreek, beren
pintura eta eskulturen erakusketak eskaini behar
dituzte. Baina baita jende taldei museoak eraku-
tsi eta hango obrak esplikatu ere. Mendietara-ta,
eskursioak ere organiza daitezke, aide librean di-
bujatu edo pintatu nahi dutenentzat.

Idazle eta musikalari proletarioek ez dituzte
arratsaldeetan aretoan bakarrik azaldu behar be-
ren ahalmenak: lan arteko pausarteetan ere, fa-
briketan, beren poesia lankideen aurrean irakur
eta kantuak abes ditzakete, lanak azpiratuta bizi
diren langileen izpiritua jasotzeko...

Guzi honek irakurle bati baino gehiagori go-
garaziko dizkio gure Alfabetatzeko Kanpainen
arazoak. Beharbada norbaiti zerbait inspiratuko
dio, eta orduan hau ez da informazio hutsetan
gelditu izango.

Baina bati baino gehiagori ere galdera buru-
raziko dio, hau dena oso errealista ote den... De-
na den, Iraultza Sobietarra oraindik iraultza zen.



Proletkulturalistek
eginak eta deseginak

Otsaileko eta
Urriko Iraultzak baino lehenagotik zegoen abia-
tuta Mogimendu proletkulturalista. Errusiar lan-
gilerian literatura proletarioa sortu nahia XIX
mendearen azken aldera nabaitzen da. Garai ho-
netakoak dira E. E. Necaev eta F. S. Skulev lan-
gile ta poetak, zabalkunde haundiko obren bi
egile. Baina biak ari dira nekazalgo lurretako
hauzo-izpirituz oraino.

Batez ere 1905-eko Iraultzaren ondorenean in-
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dartu zen mogimendu hau. Afizio galanta zegoen:
ehundaka eta ehundaka langilek bidali zituen
bere poesia ta txostenak aldizkari nahiz egunkari
sozialistetara. Lehen Gerra Mundiala arte erru-
siar proletargoak konzientzia zorrozten eta he-
datzen jarraitu zuen, literaturan ere biziki parte
hartuz.

Iraultzaren bezperetan Argitaldariek langile
poesiaren zenbait antologia eman zezaketen ar-
gitara. Priboj argitaldariak dei bat eginik, adi-
bidez, langileek oparo entzuten zuten: lehenengo
hiru hilabetetan bakarrik 450 idazkitik gora jaso
zuen, haien artean zortzi drama eta 300 poema
eta gehiago. Lanon aukera-bilduma bat Sant Pe-
tersburgon agertu zen, 1914-ean, eta Gorkiren ge-
rizapean.

Literatura mota hau ugaritzearekin batera ez-
tabaida galantak ere sortu ziren. Kontrarioen esa-
mesa erraz labur daiteke: hura ez zela literatura-
rik. Aldezkari gartsurik ez zen faltatu. Maksim
Gorkik langileen izugarrizko eragozpenak aipatzen
zituen: astirik ezean lanarteetan idatzi beharra,
teknika literarioen ezezagupena, eta batez ere,
hiztegi kaskarra. Halare pozik ikusten zituen
saiook, langileria <bere literatura artistikoa» sor-
tzeko lehen urratsak ematen ausartu zela eritziz.
Literatura proletarioaren konzepturik sekula egon
ez dela jardukitzen ziotenei: proletargo desarroi-
laturik ere orain arte ez dela sekula egon, oste-
ratzen zien. «Arras sinesturik nago ni —idazten
zuen— proletargoak bere literatura proletarioa
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sortuko duela, neke asko eta sakrifizio izugarrie-
kin bere prentsa sortu duen bezalaxe».

Agertarazten zen guzi hura oraindik literatu-
ra bezala juzgatzerik ez zegoena, <literatura ar-
tistiko» bezala behintzat, Maksim Gorkik ere
erreparorik gabe onar zezakeen. Probak baka-
rrik ziren haiek. Lehenengo esperimentu saioak.
Areago, sozialisten artean ez zegoen dudarik, ka-
pitalismoa porrokatu artean ez zela kultura be-
rririk posible: literatura proletario artistikorik
ere ez, beraz. Bizimodu aldatzeak ezinbestezko
premisa zirudien langileriak bere dohain sortzai-
leak libreki azaldu barreiatu ahal izateko. Izan
ere, errusiar langilea zegoen moduan, egunero
hamaika orduko lanera beharturik egon eta ez
dago literatura egiterik. (Honek Errusiatik kan-
pora ere balio du, eta lanean hamaika ordu bai-
no zerbait gutiago sartuta ere bai). Langile idaz-
lerik ospetsuenei eta obra sonatuenei begiratuz
gero, zera agiri da: gabez, presondegietan edo
halamoduzko baldintzatan idatziak direla. Lan-
gilearentzat horietxek dirudite «kondiziorik one-
nak», literaturarik egitekotan. A. Bibikek, adi-
bidez, bere hiru obra hoberenak desterruan, gar-
tzelan eta erietxean idatzitakoak ditu.

Proletkulturalistek lan asko egin zuten lan-
gileriari konzientzia harrarazteko ta ideia sozia-
listen zabalkunderako. Gogotik lagundu zuten
Iraultzaren garaitzapena lortzen.

Iraultza osteko egoera zeharo diferente da:
kultura proletariorako erakundeak perretxikuak
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bezala ugaritzen dira. Ia fabrika guzietan, lan-
gile-klub eta enplegaduen bulego guzietan, tea-
tro taldeak, koruak, pintura eta eskulturako es-
tudioak antolatzen dira. Gerrak eta mixeriak az-
piratuta egon arren, langileak uholdeka joaten
ziren Proletkulturaren bilkura eta gau eskole-
tara. Fabrikak hertsi beharra egon zenean eta
hiriak hustuz joan, mogimendu proletkultura-
lista nekazalgora hedatu zen: ez lantegirik eta
ez proletargorik zegoen bailaretan ere bilkura
kultural eta zientifikoak eratzen ziren. Berez mo-
gimendu honek, izenak berak erakusten duenez,
lehen-lehenik batik bat, proletargoarekin baka-
rrik aritu nahi izan arren, laborarien zaletasun
ta jarraitasun berebizikoekin aurkitu zen laster.
Tradizionalki lozorroan egondako mujik errusia-
rra urduriak eta jakin minak hartu zuten.

Ikasi nahi neurrigabea zegoen, proletargoan
nahiz laborantzan. Batzarre Zentral batek buru-
zainduta Errusiaren ertz batetatik bestetarainoko
erakunde proletkulturalisten sare zabala josi izan
zen lurralde osoan. 1920-an, miliun erdi bat in-
guru bazkiderekin, ia Alderdiak haina lagun bil-
tzen zuten erakunde haiek. Baina biak elkarren
lehian eta azkenerako elkarren kontra jarri aurre-
tik, Alderdia eta erakunde hau elkarri bortizki
lagunduz jardun ziren.

Errusiako mugez gaindi ere zabaldu zen mogi-
mendu hau une batez, eta Alderdiari eskerrak
hain zuzen.

Zabalero eta neurri nazioartekotan sortu eta bu-
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rutu behar da kultura proletarioa - zeritzan P.
M. Kerzencevek. Estadu barruan, oinarri nazio-
nalen gainean, eraikitako kultura zaharrari bu-
ruz-buru, kultura proletarioa klase araberako oi-
narri hutsetan tinkatuko da. Kultura nazional
harekin hain zuzen kultura unibertsal proletarioa-
ren izenean hautsiz, hortakoz; honek azken fi-
nean kultura unibertsal-gizatiarra ere hezur-ma-
mitzen bait du. Kultura honek langile guzien ba-
tasunaren alde muga eta hesi denak lurreratzen
ditu (1).

Internazional Komunistaren bigarren Biltza-
rreak, horregatik, Moskun bildurik, proletkultu-
ra internazional baten sortzea erabaki zuen, 1920-
ko udan. Proletkultura, Bilera honetan oraindik
ere, ez da kultura sozialistarekin inolaz berdin-
tzen. Ezpada hain zuzen «mundu-kultura sozia-
lista unitarioa» prestatuz joateko, iruditzen zi-
tzaion Biltzarreari beharrezko proletkultura jaki-
narazten denez. Sobiet Batasunetik kanpora, hala-
re, proletkulturalismoa ez zen ia inor animatzera
ailegatu, egungo Euskal Herrian izan ezik. Ale-
manian bolara baterako biztu zen asmo hura,
baina berehalaxe itzali zen.

Moskuko Bilera egin eta hurrengo urterako
nola hasarre bizian Alderdiak eta Proletkul-era-
kundeak elkarri erasoka ekin zezaioketen ulertze-
ko, aldi berean proletkulturalismoaren indarra

(1) Leninek, horren aurka kulturak formalki nazionalak
bakarrik direla ohartaraziko du, nahitaez nazionalak. Mate-
rialki unibertsalak. Baina berezkuntza hau (kultura material/
forma) ez da argia, gerora ikusi denez.
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eta ahulezia egiten duten punturen batzuk seinala
daitezke (Alderdiaren partea uzteko). Proletkul-
turalismoa, eragileen enpeinu guziarekin ere, de-
sarroilo politiko eta sozialarekin ezin egokituzko
bilakatu zen: egitura irmeak sortu orduko (lehe-
nengoan Iraultza abiagune bat bakarrik zela pen-
tsatzen zen, Iraultza europearra laster gertatuko
zelakoan, eta orduan eten gabe komunismoraino
segituko zelakoan. Gero, halare, «Estadu sobie-
tarra» antolatu behar izan zen) (2). Hala nola:

...erromantizismoa: herriaren ahaltasun
neurrigabe horietan sinesteak, erroman-
tizismoaren ondare nabarmen, erakunde
trinkotan eratzen ari zen gobernukerare-
kin nahitaez elkar jo behar. Gizartearen
antolamendu sobietarrak herriaren izpi-
ritu espontaneoarekin, organizazioarekin
baino gutiago kontatzen zuen. Boltxe-
bikiek, horregatik, proletkulturalismoari
anarkista izatea egotziko diote.

—unibertsaltasunaren bururapen utopi-
koa: proletarioa eta universale humanum
oro berdintza ideologikeria hutsa da, eta
gaiztoenetakoa izan ere, arras kontrazien-
tifiko eta praktikarekin konpondu ezin-
dakoa. Arrazionalismo abstraktuaren fru-
tua. Burutazio herriak problema oro be-
rez burubidatuko duela itxaroten da, pro-
blema den-denak gainera. Politika sobie-
tarrak, ordea, erresuma edo nazioari

(2) Cfr. R. Arregi, Eguzkialdeko haize hoick, JAKIN 35
(1969) 25-51.
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arretaz begiratzera itzuli behar izan zuen.
Agian «nazionalismoa» kultibatzeraino
ere. «Kultura unibertsal bakarraren»
ametsak ere utopiko dira, utopiaren onu-
ra eta kalte guziekin. Horren oinarrian
dagoen klase-unibertsalismoa gizonaren
nahiz proletariotzaren konzeptu faltso-
tan sostengatzen bait da, praksiaren pi-
xuari ezin eutsi dioten bururapen ideolo-
gikotan. Althusseren pasarte bat alda dai-
teke honera:

. el 'humanismo de clase’ (..) tomado de
las obras de juventud de Marx, de que
el proletariado representaba, en su ‘ena-
jenacién’, la esencia humana misma, cuya
‘realizacién’ deberfa asegurar la revolu-
cién: esa concepcion ‘religiosa” del prole-
tariado ('clase universal’ porque era ‘per-
dici6én del hombre’ en ‘rebelién contra su
propia perdicién’) ha sido reempleada por
el joven Lukdcs en Historia y Conciencia
de clase.

Honekin proletargoaren metafisika mis-
tikoa salatzen da: proletkulturalistek ere
profesatzen zuten fedea, alegia, ta orain-
dik ere korrientea.

—berritasunaren konzeptu orobat utopi-
koa: aurrekoarekin batera hau, eta biok
erromantizismoaren ondore.

(Erromantizismoaren arrakasta literatura so-
zialista guzian nabarmena da. Mashinskik
berak: Ahora no es necesario convencer a
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nadie de que la literatura del realismo so-
cialista, en su desarrollo artistico, se apoya
en la experiencia no sélo de los escritores
realistas, sino también de los romaénticos).

Berritasun konzeptu horregatik hautsi
nahi zuen tradizioarekin. Boltxebikiak,
ordea, tradizioari atxiki beharrean kau-
situ ziren. Aginpide sobietarrak, ikusita
dadukagunez, aginteratu eta tradizioaren
ondasunak eskuetan eduki orduko, haie-
taz baliatzearen bentaja laster igarri zuen.
Horrez gainera ere proletkulturalisten
ikuspegi utopikoak, proletargoaren aska-
tasun absolutuaz, etab., arriskutsu zitzaiz-
kion funtzionamendu hazkar eta orde-
natuko makineria sozial baten premian
zegoen Aginteari.

Boltxebikien eta proletkulturalisten arteko di-
ferentziok beren faktore sinpleenera itzuliz agian
errazago ikusiko da gakoa: proletkulturalistak
Iraultza aurreko idealismo guziarekin enpeina-
tzen dira, idealak hitzez-hitz egikaritu nahiz. Bol-
txebikiak politiko eta errealista dira, idealak ber-
tanbera burutu ez baino ahal dentxoa lortu nahi
dute. Errealisten eta idealisten akordioak ez du
jeneralean asko irauten. Hemen sinpleki esanda-
koa sakontzekotan Iraultza Sobietarraren azter-
ketara iragan beharko litzake, eta horrek gure
gaitik kanpora eramango gintuzke.

Argitasun moduan, dretxoarekin jazotakoa ai-
pa daiteke: dretxo burgesa/dretxo sozialista bino-



Mogimendu proletkulturala 73

mioaren gorabeherak, sozialismoarekin Erresu-
maren azkena ote zetorren ala ez, dretxo zeharo
berria egin ala tradizionalari lotu (Iraultzaren be-
rritasun ala jarraikitasunaren hauziak funtsean
beti) literaturako problemokin paralerro samar
doaz. Irakurleak hau azterkatu nahi badu, ikus
dezake R. Conde, Sociedad, Estado y Derecho en
la filosofia marxista, 1968. Azterketan luzatu or-
dez aipatzen dut hau, dretxoaren arazoa eta lite-
raturarena biak faktore berdinetatik dependiente
bait daude, behin berriro Marxen tesia gizarte
sozialistan bertan ere ederki egiaztatuz: premia
sozialen eragipena gainegituren tankeran eta de-
sarroiloan.

1921-etik aurrera Alderdia Proletkult-erakun-
deak bere mendean hartzen edo bestela birrin-
tzen saiatuko da: proletkulturalisten beregainta-
suna mozten eta Alderdiaren zerbitzuan jartzen.
Mogimendua honela hil zen. Erakunderik gehie-
nak galdu egin ziren, besteak Alderdiaren eskue-
tara pasa. Harrez gero printzipio proletkultura-
lista ez, baino errealismo sozialistarena izanen da
nagusi. Baina hau begiztatzen hasi aurretik, pro-
letkulturalisten obrek, egikuneek ere merezi dute
arretarik.
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Teoria proletkulturalista, marxismo iraultzagile so-
bietarraren forma radikal bat da, kultur-arloari aplikatu-
ta. Marxismoa deformatzeraino radikal, hain zuzen.

Radikaltasun honek sustrai sakonak eta zaharrak di-
tu Errusian: <«Errusia santuan», mistikoan, batik-bat.
Arrazoi askogatik, Errusia, haro modernoan Europak eza-
gututako transformazioetatik aparte, geldituko da. Erru-
sian errezeloz jkusten da kultura europear demokra-
tiko-indibidualista, sujetibista, eskeptiko, atseden-zalea,
hedonista. Hitz batetan, kultura <burgesa». Intelligen-
tsiak Europaren salbatzaile bezala ikusiko du Errusia.
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Berdiaiewek honela dio: Jomiakov y Ledntiev, Dostoi-
weski y Tolstoi, Soloviov y Fiédorov transtornaron el
orden y el espiritu burgués no menos que los revolu-
cionarios, eta, los rusos hostilizaron siempre espiri-
tualmente el poder de la mezquina civilizacién burguesa
del siglo XIX, no la amaban, veian en ella un envileci-
miento del espiritu.

Radikaltasun proletkulturala, halare, marxista da:
beraz, tradizio europear kritikoak ere barneratuta da-
duzka.

Radikaltasun hau ez da literatur-teorian bakarrik agi-
ri: hein berean, Alesandra Kollontaik <amodio librea»
predikatzen zuen, komunista ezkertiarrek langileen au-
toadministrazioa lantegietan eta demokrazia inmedia-
tua gobernuan, metodu pedagogiko guziz radikalak be-
hin eta berriro esperimentatzen ziren, etab.

Arte proletkulturala gizarte berri, irauliaren forma
emaile bezala bururatzen da.



Proletkulturalismoaren
oinarri teorikoak: Kalinin

Guk, langileok, ez dadukagu heziketarako metodu
burgesekin segitzerik... Ideal sozialistei dagokien
geure hezkuntza-metodu sozialistak landu behar di-
tugu. Ez daduka garrantzi gutiago langile klasea-
rentzat artearen arloak. Arteak ez du kontzientzia
desarroilatzen bakarrik; gure sentimentuen aldarteak
organizatu ere egiten du: jeneralean dagoen gure
konzientziaren eta sentimentuen arteko desakordioa
aldentzen laguntzen du, sentimentuen harmonia oso-
ra darama, eta, horrela, gure helburuak eskuratze-
ko eroapen hauskaitza ematen digu.

F. 1. Kalininenak dira hitzok, 1918-koak, Proletarskaia
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Kultura aldizkariaren lehenengo zenbakian. Manifestu an-
tzean har daitezke, beraz (1).

Arte sozialistak beti edukiko du eginkizun pedagogiko
hori: printzipalki nahi, konzientziak helburu — hau da, pro-
mesa — sozialistak beti nahi bait lituzke; haatik ere, lan-
gileriaren sentimenak, helburu horiek lortzeko beharrez-
ko omen dira neurrien kontra, aisa errebelatzen dira. So-
zialismoa neke askorekin bakarrik lor daiteke; eta langi-
leak, nahiz eta sozialismoa gustora nahi, ez du nekeok
onartzeko kemenik. Konzientziaren eta sentimentuen desa-
kordio hau garaitu behar du arteak (2).

(1) Artikulu honetan eta hurrengoan erabiltzen diren Au-
tore eta testuentzat, ik. R. Lorenzek argitarazitako Dokumente
des Proletkult. Proletarische Kulturrevolution in Sowjetruss-
land (Proletkultoaren dokumentuak: Kultur Iraultza proleta-
rioa Errusia sobietarrean) 1969.

(2) Ohar: sozialismoaren nahia kontzientzia bezala deskri-
batzen dela; hartaratzeko nekeen arbuioa, aldiz, sentimentu
bezala. Teoria guziotan inportantzia haundia du determinismo
historikoaren tesiak, hau da sozialismoa —lege historikoen-
gatik— nahitaez etorriko omen den usteak. Izan ere, denbo-
rarekin, derrigor historiko hau, zenbait marxisten artean, era
metafisikoan entenditzen zen. Orduan marxista batek arrazoi-
pide hauxe bururatu zuen, adiera (metafisiko) horren absurdua
erakusteko: itxuragabekeria hutsa litzakeela, adibidez, derri-
gor gertatzen den hilargi-eklipse bat gertarazteko, Alderdiren
bat sortzea eta Alderdi hau hilargi-eklipsea gertarazteko Al-
derdirik egotea bezain itxuragabe, ezinbestezko eta derrigo-
rrezko sozialismoa gertarazteko burrukatzen den Alderdia. De-
terminismo historikoaren adierazkera metafisikoa zein zentzu-
gabe den, erakutsi nahi zuen; eta gizonon burruka, praksia be-
raz, presuposatuz bakarrik zela arrazoizko, sozialismoaren ezin-
bestekoaz mintzatzea. Baifia metafisikoek Autore hau segi
tuan “errebixionista” deklaratu zuten ta kito. Ik. F. Jaku-
bowsky, Les Superstructures idéologiques dans la conception
matérialiste de Uhistoire, 1971, liburuan, Hirugarren kapitu-
luko bi atalok: “La suppression de la dialactique par Kautsky”
(or 127-130) eta “Le matérialisme métaphysique de Lénine”
(or. 130-133).
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Nola? Momentuko gertakarien «zentzu historikoa» era-
kutsiaz: orain gauza astun asko badago ere, eta horien
aurrean sentimentuak ikaratzen eta errebelatzen badira ere,
haien «zentzu historikoa» argituz gero, proletargoa ke-
mentsu arituko da. Irakurleak aisa antzemango dionez, ar-
tearen eginkizun moral-pedagogiko hau, funtsezko estruk-
turan, katolizismoak eskatzen zuena bera da (<la pena es
breve, la gloria infinita») eta Baudelaire, etc. ezkero, men-
debalean nagusitu diren artearen autonomia usteekin kon-
trastean dago. Bz noa orain artearen eta moralaren arteko
zerikusiak eztabaidatzera: problema ohartarazi nahi dut ba-
karrik. :

Haranburu-Altunak proletkulturalismoaren antz haundia da-
duka, jeneralean, baina Euskal Literatura 72, “Hitzaurre gi-
sa”-n, interes didaktiko hauk, jendea adoktrinatu nahi hau, bur-
gestzat jotzen dituela, ematen du (10). Agian puntu honetan
Baudelairen hildotik doakigu Haranburu-Altuna. Garbi-garbi
ez dago, halare, 10-gn orrian “literaturaren didaktiko izatea-
ri” burges baderitza, 15-gnean literaturgintzari burges ideolo-
gian lujo bat eta jolas dekoratibo bat bait derizkie. Kontra-
dizioa dirudi. Dena den, proletkulturalismo sobietarra didak-
tikoa zen, eta didaktiko izatea zuen asmo ere (didaktismoa di-

daktikoki kondenatuz, didaktiko izan direnak ez bezala).

Arau pedagogiko moral honek proletkulturalismoaren-
tzat bezalaxe balio du errealismo sozialistarentzat. Leninen
partignost edo <«izpiritu alderdikorraren» teoriaren ondorio
zuzen-zuzena besterik ez duzu hori. Teoria honen arabera,
artea berez eta nahitaez alderdikor da, eta arte konprome-
tatuak apropos alderdikoi izan behar omen du.

Baina Leninen partignost horren esplikazio molde asko
dago. Hala bada, izpiritu horrek Alderdiaren hitzarekin
koinziditu behar duen ala ez, izango da geroxeagoko pro-
blema. FErrealismo sozialistak baietz esango du. Proletkul-
turalismoak ez du Lenine irakaspen hori hain hestu har-
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tuko: artea alderdikor izatea bai, baina Alderditik aparte
egotea nahiko du.

Beste problema bat zera da: arte oro eta edozeinek izan
behar al duen partignost horrek hezurmamitua, ala artea-
ren parte batek bakarrik (Alderdiaren arteak bakarrik, esa-
terako). Lukécsek, E. Fischerek, etc., marxista izan arren,
arau horrek artearen parte batentzat bakarrik balio duela,
uste dute. Proletkulturalistak eta sozial-errealistak ados dira
puntu honetan: edozein artek eta arte guziak izan behar
du alderdikoi eta proletarista.

Beraz, sentimentuak hezitzen dituen eta konzientziari
egokitzen dizkion <adimenaren artea» ote da proletargoa-
rena? Bai. Bururapen honen azpian sentimentuen eta arra-
zoimenaren (konzientziaren) berezkuntza garbi bat dago:
eta sentimentuak arrazoimenari azpiratzen dizkion berez-
kuntza, egon ere.

Berezkuntza honekin, printzipio pedagogiko-moralak
izugarrizko problemak sortuko ditu, Estetikaren parte dife-
rente bitako arazoak batera hartzen direnean: Artearen hel-
buruen (utilidadearen) partean ongi erabil daiteke prin-
tzipio hori (=zertarako da artea?). Baina arte kreazioaren
partean, Estetika guti egin daiteke arrazoimenaren lehen-
tasunarekin (=zerk sortzen du artea?). Estetikaren parte
bion artean, printzipio hau izugarrizko tirandura larrian
aurkitzen da. Laster ikusiko dugunez, soluzioa bide bitatik
bilatuko da: batetik, proletarioen sentimentu kolektibua
objetibu deklaratuz, sentimentu kolektibuari arrazoimena-
rekin koinziditu araziz beraz (Kalinin) (3); edo, bestetik,
sentimentuak ukatuz (Gastev).

(3) Alegia, proletargoaren sentimentu kolektibua deklara-
tuko da objetibu ez proletarioen sentimentu indibiduala. Kolek-
tibidade hau ez dago banako guzien bilduma bezala burura-
tzerik: kolektibutasun objetibua funtsean zerbait da. Kalami-
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Horiek dira literatur teoria proletkulturalistaren oina-
rrizko problemak, eta hemen zerbait pausatzea komeniko
da. Funtsean, edozein estetika marxistaren funtsezko pro-
blemak ditugu horiek:

— gizarte berrian, iraulitako gizartean alegia, ikus-
pegi berriekin egindako arte berria behar da,
zeren-eta

— artearen sujetua ere iadanik berria bait da (pro-
letargoa hain zuzen),

— artearen helburua ere berria halaber,

—eta berriak arte kreazioaren baldintzapen sozia-
lak ere, gizartea berria den bezalaxe.

Iraultza sobietarra egin aurretik, apenas zegoen orain-
dik arte edo literatur teoria marxista jakinik, eta bai lite-
ratur teoria eta joera oso ezberdinetako marxistak. Autore
iraultzagile bat futurista izan zitekeen, beste bat errealista
edo sinbolista bezalaxe. Iraultzarekin, ordea, zenbait idaz-
le literatur teoria propio marxista bat sortzen lehiatu zen:
marxismoari ongienik doi-doitzen zitzaion artea egin nahi
zen, eta halakoxe arteari zegokion arte-teoria. Halare, bu-
rurakizunok gidatzen zituen «marxismoa» eta kondizio so-
zialak, guziz bereziak ziren. Iraultzaren garaipenak bat-ba-
tean Errusian sortzen zituen eginkizun guziz konkretu be-
reziak zeuden, lehenik: eskolaz, herriaren informazio eta
hezkuntzaz, etab. jabetu beharra; eta, gero, gizartearen an-

dadea zera da, hain zuzen: sentimentu kolektibuaren objetibu-
tasuna azaltzerakoan, nahitaez metafisikara pasatu beharra.
1k. Hizkuntza, Etnia eta Marxismoa, 1971, or. 48/49 eta 54.
Praksian, herriaren “onerako” omen dena onartuko da obje-
tibutzat. Honekin, aldiz, isil-isilik goiko galdera bietako bat
ito egin da, ukatu egiten da, “zertarako” galderarekin baka-
mrik geldituz; kreazioaren beraren hauzia helburuenera erre-
duzituz. Artea arte zerk egiten duen, galdera, bazterreratu egin
da, zertarako-rekin bakarrik geldituz.
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tolaketa berrian, militarren, politikoen, ekonomisten eta
gainuntzekoen alboan, literato ta artistei zegokien partea
argitu beharra. Beste era batetan esanda: premia prakti-
kooi lotu-loturik hedatu zen gogoeta teoriko guzia. Horre-
gatik, jendea eskolatzeak eta Alderdiarekin batera jardu-
teak, iraultzagile guzien elkarlanak, literatur-teorian ere be-
rebiziko inportantzia zedukaten. Premia praktikoei hain
hestu loturik desarroilatze honek, teoriari bere onurak eta
eskasiak ekarri dizkio. Hain konkret orientatua zelakoxe,
hain zuzen, haren balio arrunta - teoria jeneral bezala —
are mugatuagoa da, beste situazio batzuetan erabiltzeko.

Brrusiako baldintza ekonomiko eta sozial berezietan,
nolanahi ere, Iraultzaren eginkizunak eta marxismoa era-
bat, ezin besterik gabe berdin zitezkeen; Errusiako Iraul-
tza, hein haundi batetan, Iraultza burgesa izan beharrean
bait zegoen, hau Errusian lehendik egin gabe zegoen-ta.
Horregatik, literatur teoria marxista sobietarrak (marxismo
sobietarrak arrunki bezalaxe) Errusiako egoerak ezartzen
zion taxu partikularra zedukan, eta tankera harekintxe za-
baldu da gero herbestean, Sobiet Batasunaren modeluari
atxiki zaizkien Alderdien bidez. Sortarazi zuten kondi-
zioengandik beregaindu egin da: edozein situaziotarako
balio lezakeen teoria bezala presentatzen da gaur literatur
teoria sobietarra,

Apropos alderdikoiak izan arren, proletkulturalistek arte
eta literatura objetibuak bilatzen zituzten. Asmo hau ere
liberalismoaren, indibidualismo liberalaren eta sujetibismo
erromantikoaren aurkako erreazio jeneralaren barruan har-
tu behar da. Asmo hau 20-gn urteetan nagusituko bada
ere, lehenagotik zetorren joera hori (XIX mendearen az-
ken aldetik; oroit, adibidez, Valéryren Introduction a la
méthode de L. de Vinci, 1895) eta ez da batere marxisten
gauza esklusiburik, eta bai erreazio jeneral baten parte.
Brreazio hori Europa guzian nabari da. Marxistentzat,
haatik ere, Marxek bere garaian imajina ere ezin zitzakeen
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inplikazioak zeduzkan problema honek iadanik. Ez bait
da erraza, alderdikoi eta objetibu, biak batera nola izan
daitekeen, argitzea. Bi puntu laburki azaltzera mugatuko
naiz.

Marxengandik marxismo sobietarrerainoko bidea, pro-
zeso luze eta konplikatua da. Gaur ia edozeintsuk ikusten
du, mundua, modu batetan ala bestetan, sozialismorantz
doala. XIX mendean inor gutik ikusten zuen hori. Sozia-
lismoaren alde burrukatzen zirenen artean bertan ere, ge-
hienek ez zuten historiak martxa hori zeramanik haute-
man. Marxen ohorea da, hori erakutsi izana. Sozialista
gehienak justiziagatik bakarrik ari ziren, gizonen eskubi-
deengatik. Justiziaz aparte, industriaren desarroiloak berak
ere horixe eskatzen zuela, erakutsi zuen Marxek. Baina
joera honen aurkako erresistentziarik ez zen falta (burge-
sia); eta joera honen aldeko burruka ere sortu zen, kon-
zientzia guti-asko garbiarekin (mogimendu proletarioa). So-
zialismoaren aldezkariak sinestuta zeuden, beren helburuak
historiaren beraren sentiduan doazela, historiak sozialismoa
«nahitaez» dakarrela. (Nahitaezko txit hauskorra, noskil).
Hau da, gaur burgesak indartsu eta sozialismoaren aldez-
kariak (mogimendu proletarioa) oraindik ahul izan arren,
zihurtasun osoarekin azkenean sozialistek garaituko zute-
la, iruditzen zitzaien. Astiro-astiro eta askoz geroago, bu-
rrukaren poderican eta intelektual teorikoen laguntzarekin,
azterketa historikoekin irmotutako burrukarien aiheru hau,
konbikzio moral hau (beren burrukaren zuzentasunarena)
tesi metafisiko bihurtuko da: sozialismoa metafisikoki ezin-
bestezkoa, nahitaezkoa eta derrigorrezkoa, determinismo
historikoak absolutuki diktaturiko legea dela. Behin hone-
taraz gero, arteak eta literaturak historiaren mogimendu
horren zerbitzuan jarduteko betekizun pedagogikoa dadu-
kate. Hortantxe jarduteak bihurtzen du literatura <objeti-
bu». Ikuskera honekin, klaseen arteko antinomia ere me-
tafisikoki radikaldu da, eta kultura proletarioa proletarioek
berek bakarrik eraiki ahal izango dute.
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Alderdikortasunaren puntuarekin aldrebes gertatu da:
puntu hau ideia <metafisikotatik» konbikzio moraltara pa-
satu da. Ilustrazioko arrazionalismoaren usteen kontra, gi-
zonaren arrazoimena ez dela zeharo objetibua, matemati-
koa, aurkitu zen. Arrazoimenaren historikotasuna eta kon-
dizicnamendu sozialak atzeman ziren: arrazoimena atxi-
kitasunek, gutiziek, aiherkundeek. denborak, interes ezber-
dinek, etab., kondizionatzen dutela. Itxuraz zientzia obje-
tibua zirudien asko, interes jakin batzuen aldeko zientzia
dela, erakutsi zuen, adibidez, Marxek. Funtsean objetibuta-
sunak, aurrerantzean ere, arrazoimenaren ideala izanez ja-
rmaitu zuen: intelektualek —eta gizon guziek — kondizio-
namendu horiei gain hartzen eta objetibutasunari ahalik
gehien hurbiltzen, ahalegin behar dutela, alegia. Baina pis-
kana-piskana, kondizionamendu horiek ezagutzetik onartze-
ra pasa zen, eta bakoitza kondizionatzen duen taldearen
alde apropos alderdikoiki jarduteari zeritzan, objetibu iza-
tea: pertsona banakoaren «interes objetibuak» taldearen
interesak bait dira. Interes burgesak oharkabean zientzien
barnera iragazi izan diren moduan, interes proletarioen
arabera alderdikoiki eta aldebakarki zientzia egitea pen-
tsatzen zen: esaterako, biologia proletario bat ere egin zi-
tekeela uste zen (eta asmo honekin Stalin enplegatu bazen,
lehenago Kautskyk ere azaldutakoa da bururapen hori).
Beraz, objetibutasuna taldeak aseguratzen zuen; eta, azken-
-finean, taldea bera ere derrigor historikoaren tresna bes-
terik ez izateak.

Horra hor, ba, problema jeneralak. Oinarrizko proble-
mok literatur teoriaren egitamu osoari datxezko. Punturen
baten krisia sortu denean, bada, egitura teoriko' guzia hasi
da balantzaka: oinarri bat koloka zegoen-eta. Esaterako,
arrazoimenaren eta sentimentuen berezkuntza zalantzan ja-
rriz gero, dena zalantzan hasten da: artearen ariurri kla-
sistaren tesia, alderdikaritzaren esplikazioa, eginkizun pe-
dagogikoen definizioa, etab. Halabaina, bego hau garbi:



Teoria proletkulturalista 87

horiek ez dira ukatu egiten. Ezpada, beste modu batetan
ulertu behar dira.

Zeragatik esaten dut hau: proletkulturalismoaren teoria
literarioak aspaldi kritikatu eta abandonatuta daudelako.
Halare, oinarri proletkulturalista asko pasatuko da errealis-
mo sozialistaren teoriara: eta teoria hau ere, irakaspen ofi-
ziala izan arren, krisian dago iadanik. Hori aparte azter-
katu beharrezkoa dugu. Orain, aipatutako problemak go-
goan edukiz, teoria literario proletkulturalistaren espozi-
ziora pasatuko naiz.

Esan bezala, proletargoaren artea (arte proletarioa) ob-
jetibua, eta funtsean adimenarena, izango da. Intelektua-
lena, hortakoz? Ezin holakorik esan, testu askok horixe
pentsaraziko balu ere. Ez. arte-obra pentsamentuak baina
sentimentuek egina da, erantzungo du Kalininek. Eta batez
ere sentimentuek, hain zuzen. Horregatik, arte proletarioa
proletarioek berek bakarrik egin lezakete:

Gure gertuan dagoen intelligentsiak, premiazko iza-
nez gero, gure partez pentsa lezake, pentsatu. Bai-
na ez guk bezala sentitu. Pentsamen logikoaren
eginkizuna egiten den neurrian, esperentzien sisti-
maketaren mailan, intelektualak, langileen bizitza
eta kondizioak artaz ikertu baditu, langilearen le-
kuan pentsa lezake; langileriari beste konzienzia
zein bidetatik desarroilatu erakuts lezaioke, Marxek
eta beste makina bat ideologo proletariok egin duen
moduan. Baina esperentzia edo zirriada, hau da,
bihotz-hunkitu sakonagoen mailan, langilearen sen-
timentuak berak ikutzerakoan alegia, intelektuala
gauzez da. Haren identifikazio ahaltasunek muga jo
dute. Intelektualak oharmenez agiritik agirira zuzen-
-zuzen ikus lezakeena bakarrik hauteman eta berega-
na lezake.

Hau da, intelektualak teoria proletariorik sor lezake,
baina arte proletariorik ez. Izan ere, artea konzientziapea-
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ren eta konzientziaren batasunetik sortzen omen da. Era-
gin, gehiena konzientziapeak eraginda. Konzientziapean,
berriz, egunoro makinarekin batean burrukan arituz, na-
turaleza menderatuz, fabrikako lanean bertan egonez, osa-
tzen da. Ez dago konzientziapea konzientziaren bidez atze-
materik, sinpatiarik bizienarekin ere ez dago beste baten
konzientziapeaz jabetzerik. Intelektualek, burges koxkorrek,
funtzionarioek, <«idazleek» eta, proletargoa bezala, maki-
narekin batera bizi ez den edozeinek, egin lezakeen guzia,
proletargoari buruzko artea izanen da, ez proletargoarena
berarena. Bz arte benetan proletarioa. Hots, <populistas
bat izango da, ez artista proletarioa.

Fragin, konzientziapeak egiten badio, gidatu konzien-
tziak egin behar du arte proletarioaren kreazioa. Horrela
bakarrik izan daiteke objetibu:

Prozeso artistiko kreatzailea bera batez ere inkon-
zientea bait da; hori bai, konzienteak bere espresa-
bide guzietan kontrolatuta.

Halare, subkonzientea iegunoroko bizitzak oinarri-
tzen duenez gero, intelektualak ozta-ozta senti leza-
ke inoiz proletarioak bezala. Sinpatizatzen duenak,
ikerlerik zorrotzenak berak ere, formulazio inkon-
zientean esperentziak dituen eginkizunetan murgil-
tzeko posibilidaderik batere ez daduka. Langileak
berak ere ez ditu bere sentimentu higidurak lauso
eta ilun baizik ezagutzen. Lan kreatzaile bero-beroa-
ren unean bakarrik hartzen dute haiek beren kon-
zientzian forma garbia. Intelektualak lor dezakeen
gehiena, langile psikologiaren forma sotilenetara mu-
gatzen da... Baina langlle buruzagien naturaleza
proletarioa zinez ulertzeko, haiek bezalaxe lanean
aritu beharra dago.

Ba ote du langileria lanpetu horrek bere artea sortze-
ko haina «indar kreatzailerik-? Hortaz burgesek bakarrik
izan lezakete duda-mudarik. Bai, badaduka, erantzuten du
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Kalininek (goiko testu denak harenak dira). Langile sin-
ple baten eta jeinuaren artean ez bait dago sentikortasuna-
ren diferentzia piska bat besterik. Eta diferenzia hori lehiak
eta elkar-laneko organizazioak berdinduko dute. Elkar-har-
turik organizatuz eta arnasa batetan lehiatuz proletargoa-
ren jeinuak bere artea, berak ez beste inork sor lezakeen
artea, sortuko du.

Hau da: arte benetan proletarioa proletargoak berak
bakarrik sor lezake. Eta hain zuzen, elkartuz eta <konzien-
tzia organizatuz». Jeinuaren jeinua ere ez bait da kontzien-
tziaren organizazioa eta lanerako lehia besterik. Goethe eta
Pasteur ala Edison ez, dira jeinuak «zerutikako inspira-
zioak> eduki zituztelako, beren konzientziak organizatu
zituztelako eta lehiatu zirelako baizik.

Horra hor, Kalininek burutu duen kreazio artistiko pro-
letarioaren estetika. Problema asko gelditzen da oraindik
aidean: batez ere, ez dago garbi proletargoaren <konzien-
tzia organizatu» horrekin zer adierazi nahi den. Teoria
honen flakiarik larriena hortxe dago, ta ez da ondoriorik
gabe geldituko (kontzientzia organizatua postulatzetik Al-
derdiaren teoriara errazegi pasa bait daiteke, denborarekin
ikusiko denez).

Bi Autorek dirudite (Lunacarskiz aparte) proletkultura-
lismoaren teoriko nagusiak: Bogdanowek eta Kalininek. Lu-
zarora biak proletkulturalismotik aldenduko dira. (Bogda-
nowen kritika batzuk geroxeago ikusiko ditugu). Kalininen
bidea goikc pasarteetan soma daiteke. Hasiera honetan
Kalininek hitz radikalak ditu kultura proletarioaren sorke-
tan intelligentsiari dagokion -ez dagokion — eskuaz. Bai-
na: 1. proletargoaren konzientzia <organizatua» daduka
egiazki kreatzailetzat, eta 2. adimenaren eta sentimentuen
arteko desakordioa Kalininek, aldi honetako proletkultu-
ralista guzien moduan, idazleak, azterpide marxistaz balia-
tu bai, baina «<metodu hau bere kabuz, beregain jardunez,
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autonomu arituz, aurrerago desarroilatu» behar duela esan-
go du. Baina azkenean, bai «proletargoaren indar kreatzai-
leen> bere teoriak (Kalininek bere bizitzako obratzat ze-
dukan hau) eta bai artearen xedeen bere definizioak, kul-
tura proletarioaren sorketa Alderdi Komunistaren eskuetan
uztera eramango du. Bta errealismo sozialistaren teoria, Al-
derdiaren teoria literarioa onartzera. Argi dago zergatik:
Proletargoaren konzientzia organizatua Alderdiak inkarna-
tuko du; sentimentuen eta konzientziaren desakordioa. Al-
derdiaren diziplinak gaindituko du.

Horretarako, lehenik, Kalininen psikologismo izugarria
zerbait leundu beharko da, ikusalde «objetibua» gogorkia-
go azpimarkatzeko. Teorikoak, alegia.

Biziki harrigarria bait da, benetan, Iraultzaren lehen
egunetako testuetan esperentziari, hezur eta haragiz prole-
tario izateari, zein inportantzia ematen zaion. Zein guti
aipatzen den, aitzitik, ideologia zuzenaren inportantzia.
(Teoria proletkulturalistak, horixe zuzenesteko <ideologiak»
besterik ez direla esan liteke). Maiakowskik kasi harroke-
riaz esaten du:

Pero nosotros,

abrimos de Marx
cada volumen,
como en nuestras casas
se abren las ventanas,
y sin leerlos,
sabfamos a donde ir,
y en qué frente combatir.
La dialéctica,

nosotros,

no la estudidbamos por Hegel.

Puntu hau txit gogoangarria da, proletkulturalismoaren
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eta errealismo sozialistaren arteko diferentzia praktikoei an-
tzemateko. Teorian, askotan, esaldi berdintsuak bait dara-
bilzkite. Baina bion azentuak banatzeko diferentziak, bion
praksi ezberdina kontraespilatzen du. Proletkulturalistak ez
ditu, proletargoaz kanpo egon daitekeenak, asko ardura-
tzen; ideclogiaren zuzentasunari baino hagitz inportantea-
go derizkiote esperentzia langileari. Errealista sozialistek
ideologiaren zuzenari begiratzen diote lehen-lehenik, eta
garbitasun ideologiko berdinekoen artean idazle profesio-
nala hobetsiko dute. Proletkulturalismoa iraultzarekin, — eta
errealismo sozialistaren teoria Erresuma berriaren apara-
txuarekin batera, sortuak bait dira, izan ere. (H. Arvon:
<le réalisme socialiste représente ainsi une conception
bureaucratique et administrative de la littératures).

Marxisten artean beti egon da ezpalketa hau, eta bai
gaur ere: alde batetik praksi iraultzagilearen lehentasunari
irmo eusten diotenak. Bestetik, dotrinaren garbitasun za-
leak. Funtzionarioak beti bigarrenetakoak dira. Erresuma
Sobietarrak bere aparatxua sortu eta indartu ala, teoria ge-
roz-eta sistimatikoago eta geroz-eta inportanteago bilaka-
tuko da. Teoria marxista bat «ad usum Delphini>, esan
ohi den moduan.

Hunkigarria da, benetan, eta ez gutiago txundigarria,
hasieretako proletkulturalisten arrazoipideek duten sotilta-
suna, praksi proletarioaren inportantzia bakarra eta honen
askitasuna azpimarkatuz. Konbikzio guziz sakonen - espe-
rentzien eta esperantzen— proklamazio militanteago dira,
inondik ere, arrazoimenaren arrazoi baino.

Burgesiaren eta proletargoaren desarroiloak batera
ezinezkoak dira. Egia hau, konzientzia epeleko edo-
zein langilerentzat ere, aspaldion garbi dago. Baina
praksian sarri konpromisoak egiten dira, norbere
alderdiko antinomiez ohar-hartu gabe. Esate bate-
rako, obra artistikoaren juzgapena, ikusalde esteti-
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koarena batez ere, maiz klase ikusgune proleta-
rioan ez dauden “espezialistei” uzten zaie. Hone-
lako konpromisoak kaltegarriak dira, eta eragindura
burgesetatik erdizkako askapena besterik ez dute
erakusten. Ez obra artistikoaren eta ez bizitzako
beste ezein barrutiren juzgapenik eta ez azterketa-
rik konfida lekioke beste klaseren batetako inori
(Kalinin).

Proletargoak, bere praksiarekin, kreazio artistikoaren
printzipioa (<jeinua») baduela baieztatu eta artearen xe-
deak eginkizun pedagogikoetara bildu ondoren, Kalininek
arte proletarioa definitu nahi du.

Arte burgesaren kritikarekin hasten da: arte burgesak
nabar-nabarmen erakusten du konzientzia burgesaren era-
bateko porrota. Bz bait dago arrazoimena, geroz-eta desa-
rroilatuagoa, gizarte burgesarekin eta beronen joerekin
egokitzerik. Gizarte burgesak arrazoimenik onartuko balu,
izan ere, barrutik leher eragingo omen lioke. Horregatik,
gizarte burgesa irrazionala da, bildur dio arrazoimen kri-
tikoari. Eta beraz, burgesiari ez zaio mistikaren eta irra-
zionalkerien zuzenespideak asmatu beste irtenbiderik gel-
ditu. Gizarte burgesak intuizioaren teoriak, etab. asmatu
behar izan ditu, bere irrazionaltasuna zilegiztatzeko. Arra-
zoimenaren ahalezinaren probak bilatzen ditu, nolabaite-
ko atxakia beharrez. (Kalininek Bergson eta Boutroux ai-
patzen ditu. Geroago, ezagunki, esistentzialismoa ere ho-
rrelaxe juzgatu izan da). Hitz batetan: arte objetiburik ezin
bait du sortu, estetika sujetibistak sortu behar izan ditu.
Arrazoimena bere kontra dadukanez gero, arrazoimenaren
kontrako teoriak asmatu ditu.

Errealidadea ere ezin onartuzkoa omen zaio burgesiari:
horregatik, errealidadearen osotasuna mila puskatan hau-
tsi, edo itxuragabetu, edo garbi dauden gauzak zorakeriaz-
ko hauzitan jarri, edo arras abstraktu bihurtu, beste erre-
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mediorik ez daduka burgesiak. Horixe adierazten du (men-
de honen hasieretako) estetikak okultismoa, primitibismoa,
eta beste, balioberriztatu izanak. Berdin surrealismoak, fu-
turismoak, kubismoak, etab. Hau da, burgesia eta arte bur-
gesa sujetibukerian anparatu dira, arrazoimenarekin ezer
egiterik ez zedukaten-eta. Interpretazio honen zuzentasu-
naz, irakurleak jakingo du, zer pentsa. Egia izateotan, ar-
tistarik burgesena Picasso genuke, nik uste...

Nolako artea eraiki beharko du proletargoak? Labur
adieraz daiteke hori: arrazionala, objetibua.

Konzientzia kolektibu organizatuak posibletuko omen
du hori:

Gure egoeraren azterketak oinarrituriko gure uste
zindoa konbikzioa da, konzientzia organizatuaren
indarra geroz-eta indartsuago desarroilatuko dela,
eta susmoak eta intuizioak erabat gaindituko dituela.

Hau da, sujetibutasuna zeharo ezkutaraziko duela. Egu-
nen batetan intuizioa ez, baino plangintza, objetibutasun
hutsa, nagusituko da arte produzioan. Eta laster gainera:

Egia da, ez dugula kasualaren barrutia oraindik ze-
haro garaitu, baina eginkizun horren soluzioa ere
aurkitzen, iadanik hasiak gara eta bidean gabiltza.

«Kasuala» kreazio pertsonala da, sujetibua. Objetibua
plan baten arabera egina izango da. Eta hein horretan, us-
tegabekorik gabekoa izanen dugu eta <beharrezkoas, ez
«kasualki> sortua (ispirazioa, intuizioa, etab. kasualak di-
ra). Kalininek arte objetibua, laboratorioan esperimentuak
edo etxegintzarako planak bulegoan bezalaxe egingo dela,
pentsatzen du. Teknika berriak asmatzen diren bezalaxe,
jposibilidadeak konbinatuaz, arte berria ere Pplan jakin
batzuen arabera sortuko da. («Amerikan eta Alemanian
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badaude holako asmaketa-fabrikak», asmaketa teknikoeta-
rakoak, alegia). Ispirazioaren ipuina pasea dago:

Gure mendean, edozein barrutitako gizon kreatzai-
leek, konzientki helburu batzuk erabaki eta plan
bati zehatz-mehazki jarraiki, helburuock lortu eta
gauzatu egiten dituzte.

Artista proletarioek, Kalininek irakasten duenez, tekni-
koek bezalaxe jardun behar dute: helburuak eta motibu
artistikoak era batera eta bestera konbinatuz, arte proleta-
rioa lortu arte. Irakurleak aisa ohartuko duenez, guzi ho-
nek gehiegi gogarazten ditu, ispirazioaren kontrako eta
sentimentuetatik libre izan behar omen duen poesiari bu-
ruzko Valéryren ideia estetikoak. Artista, poeta esaterako,
injinadore espezial bat da.

Proletkulturalistek teknikaren izenean oinarritu nahiko
dute «<poeta injinadorearen» teoria. Halare teknikaren li-
lura honek apenas dadukan jatorrizko marxismoarekin ba-
tere zer ikusirik. Areago, Marxek mekanizismo utopiko
hori gogorki kondenatzen zuen. Baina puntu honetan eder-
ki agiri da, erakusmen gisa, marxismoak Sobiet Batasu-
nean zein tankera mekanizista, <ekonomizista» hartu duen.
Kontuan eduki behar da, noski Errusia, garai hartan, oso
lurralde atzeratua eta pobrea zela. Lantegiztatu beharra
zegoela. Eta lantegiztapenetik mirariak itxaroten zirela. In-
dustriaren premiak bere gainegitura sortu zuen. Marxis-
moaren desarroilo sobietarrari azterketa marxista bat egi-
nez gero, ba, horixe ikusten da: behin berriz ere, premia
sozialek beren taxuko ideologia sortu dutela; edo hobeki,
premiok ideologiari beren tankera behartu eta ezarri diote-
la. Bra honetan, marxismo sobietarra eskierki marxismoa-
ren egiztapen borobil-borobila eta guziz kuriosoa da. Ko-
lakowski (eta lehenago Trotzkik eta beste gehiagok!) sa-
latzen zuen bezala, marxismoa funtzionarioen tresna <ideo-
logiko» bihurtu da. Prozeso honen abiagunea hementxe
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agiri zaigu (4). Literatur-teoria, teoria osoaren barruan
hartu behar da, noski, osotasunaren prozeso berean parti-
zipatzen bait du.

Eta goazen aurrera.

Arte produzioaren plangintzarako, gaiaren aldetik, Ka-
lininek bi legeok betetzea eskatzen du:

1. a— Artistak, erabili nahi dituen gaien baitaratzeko,
klase ikusgunearekin aritu behar du. Abiagunea
beti proletargoaren naturaleza da.

b-Hau da, arte proletarioa egiteko, ekonomia eta
ekonomiaren legeak eta haien ezagupiderako me-
todu marxista ongi ezagutu beharra dago.

2. a - Langileria konzientearen psikologia espresatu be-
har du arte obra proletarioak. Langileriaren aban-
goardiarena batez ere.

b-Hau da, klase burrukaren baldintza objetibuez
eta gizarte aldakuntzekin batera dabiltza aldakun-
tza izpiritualen sustraiez ongi jabeturik, egon be-
harra dago.

Orain arte ia poesia beste arte proletariorik egin ez ba-
da, esaten du Kalininek, a-ren arabera jardun izan arren,
bi b-ak falta ziralako, izan da.

(4) Kolakowskik honelaxe formulatzen du problema hau,
labur eta trinko: “Marxismoaren (alegia, gaurkoarena) anti-
nomiarik harrigarriena, eta kondairan parerik gabekoena, ho-
netan datza: gizarte kontzientziaren mistifikazioa, harreman
politikoen eraginaren ondorio bezala deskribatu zuen dotrina
bera, mistifikazio horretxen beraren opari bilakatu izanean;
eta une berean, mistifikazio honetatik zeharo askaturik zegoe-
la aitortzean”, cfr. Kolakowki, 1972, or. 191. Problema honetaz
agian liburu hau osoa guziz argigarri dateke. Hizkuntza, Etnia
eta Marxismoa, 1971 or. 173-186 ere ikus daiteke.
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Formari dagokionerako, berriz, Kalininek formula hu-
tsezin bat daki:

(Artearen) forma proletarioak, proletargoaren burru-
karen desarroiloa oinarritzen duten zientziazkotasu-
nari, zehaztasunari eta organizazioari dagokiena izan

behar du.

Ezer konkretuagorik ez. Irakaspide abstraktuoz gainera,
Kalininek erakusmeneko obra baten azterketa bidez ere ja-
kinarazi digu, bere ustez arte proletarioa nolakoa litzakeen.
Formaren aldetik, forma espezifiko proletarioa lortu duen
obrarik ez du oraindik — 1918 - inon ikusten. Gaiaren al-
detik, Gasteven hurrengo poesia hau literatura proletarioa-
ren eredu ona iruditzen zaio (5):

Burdinetik haziak gara

Ikus! Tartean nago: makina-alki, mailu, labe-ganga ta sutoi
Eta ehundaka lagunen artean. [artean.
Nire gainean burdinez jasotako espazioa:

burdin habe ta kantoietako ertz-laminek eusten diote,
dozenaka haritan hedatzen dira,

ezkerretara ta eskuinetara kurbatzen dira.

Zutabeak bezala ganga batetaratzen dira,

erraldoien bizkarrak iduri, burdinezko eraikidurari eutsiz.
Oldartsu, kementsu ta galant.

Geroz eta ahaltsuago bilakatu behar dugu.

Begiratzen diet, jeikitzen naiz.

(5) Erraztasunerako argitasunok emango ditut: poesia ho-
netan proletargoa lantegi berdintzen da: lantegiak lehenengo
ola apaltxoak, gero tailer haundiskoak, azkenean tximini luze-
ko lantegitzar galantak bilakatu dira. “Lantegia” desarroilatu
eta hazi egin da. Eta lantegia proletargoaren gorputza bezala
da. Hona hitzen batzuen esanahia: Ganga: bdveda. Sutoi:
fragua. Erraldoi: gigante. Eraikidura: edificio. Kapirio: cabrio.
Garaitu: vencer.
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Nire zainetan burdinezko odol berria.

Gora ta gora hazi nintzen.

Burdinezko beso ta bizkarrak hazi zaizkit.

Burdinezko eraikidurarekin berdindu nintzen,

Ta gorago hazi nintzen.

Nire bizkarrarekin kapirioak, habeak eta tellatua hautsi ni-
[tuen.

Oinak teinkor lurrean itsatsita, burua eraikiduraren gainetik

Amas hestuka oraindik, izugarrizko indarraren nekez, baina

“Entzun, lagunak, entzun nire hitzak!” [oihu egiten dut:

Burdinezko oihartzunak jaten ditu nire hitzak,

eraikidura guzia urduri-dardaraz.

Ta gehiago ta gehiago hazi nintzen, tximinietaraino gora.

Ez ipuinik, ez hitzaldirik, burdinezko hitz bat bakarrik:

“Garaituko dugul”.

Poesia honi Kalininek egin dion komentarioa, Kalini-
nek berak <kritika proletarioaren erakusmen edo bide» be-
zala eskaini digu. Urratsez urrats segituko diot, ba, bide
honi. Hona hemen, puntuz-puntu.

Burdinetik haziak garal, hots eginez, Autoreak pro-
letargo industrialaren filosofiaren esentzia adieraz-
ten du. Proletargoak mundua menderatzeko bidea,
makinerien produzioa ugaritzearekin hestu-hestu lo-
turik dago.

Makineriak, hau da, izenik gabeko milaka eta mila-
ka langile ezezagunen emaitzek, langileen hazaldi
ezberdinak mendeen gainetik elkartzen dituzte. Au-
rrekoek eginak langile berrien zainetako odola be-
rritzen du. Mendez-mendeko langileriaren batasunak
eraikitzen du proletargoaren indarra.

Garaituko dugu!, honela hersten du Gastevek poe-
sia. Eta hau ez da Autorearen uste soilik. Hau nahi-
taezko desarroiloaren ondorio bizia da, burdinezko
desarroilo baten derrigorrezko emaitza.

Asko ez duela, oraindik, langileak higuin zuen pro-
duzioa. Lan arauak erabakitzeak berak ere gorro-
tozko sentimentuak sortzen zizkion; esklabuen es-
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plotazio metodu baten saioak iruditzen zitzaizkion.
Halabaina, Gastevek poesia honekin demostratzen
die, nola edozein habek, edozein zemento blokek,
edozein produziok bezalaxe, langileen indarra eta
borondatea irmotzen duen (6).

Ozeanoaren beste muturrean egin den eta gure la-
nerako honera ekarri den makineriak, mundu gu-
ziko proletargoaren batasuna irmotzen du, eta guri
“burdinezko odol berria” ematen digu.

Gasteventzat makina ez da bizirik gabeko gairik,
langileriaren indar kolektibuaren bilduma bizia bai-
zik. “Makinak regulatzen, ditu, anaueratzen ditu,
langileen arteko harremanak. Makinaren funtziona-
menduak beronen erako jokaerak ezartzen dizkie
langileei, eta aldi berean, beren besoen, sentimen-
tuen eta pentsamentuen luzapen bezala zerbitzatzen
die”.

Gorago esan bezala, makineriaren kulto hau garai ho-
netako ezaugarririk nabarienetakoa da, eta inportanteene-
takoa halaber. Desarroilo industrialaren eta proletargoaren
goraitearen berdinkuntza hau guziz sintomatiko da. Joera
objetibista honen desarroiloa, beste alde batetatik, Kola-
kowski liburuaren hitzaurrean erakutsita nago: nola egiaz-
ko sujetua galtzen den, etab. Han franko abstrakt adieraz-
ten zenaren adibide bat, aurkitzen dugu literatur arlo ho-
netan. Uste dut, oharrok haiekin batera irakurriz, hobeto
konprenituko dela desarroilo honen muina: nola azken-fi-
nean historia gertatu egiten den, ez gizonek egin, gizonen
jardupideak hain zeharo determinatuta bururatzen direnez
gero.

Gastevek makinari bizitza ematen dio. Makineriak

(6) Garai honetan. Sobiet Batasuneko produzioa raziona-
lizatzeko, lan-kontrolerako Taylor-sistima sarrarazi zen. Langi-
leak bildur izan ohi dira holako kontrolekin, beren ahalmen
guziak probetxatzeko bakarrik direlakoan. Berdin gertatzen
zen Sobiet Batasunean ere.
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langile belaunaldi ezberdinak elkartzen bait ditu.
Makineriaren desarroiloa proletargoaren desarroiloa
da. Makinaren garaitzapena eta proletargoaren ga-
raitzapena gauza bat eta berbera dira.

Gasteven poesian ez dago indibidualismoaren arima
den “Ni” pertsonalarentzat lekurik: makineriak, ha-
beak, trintxak, ez dute esaten zeinek darabilzkien.
Langile ezezagunek darabilzkite. Zimel atal batetan
dozenaka eta ehundaka langile dago.

Iadanik ez dago Ni-rik, Gu-a bakarrik dago: gizon
langile kreatzailea.

(Ikusiko dugu Gastevek berak ikuspide hau radikala-
gotuz, ideia honi emango dion forma).

(Gero Kalininek Gasteven poesiaren formaz ohar labur
batzuk egiten ditu. Euskerazko itzulpena bakarrik ezagu-
tzekotan oharrok ez dute aldatzea merezi).

Kalininekin bukatzeko (kasu! Kalininen teoria prolet-
kulturalistari bakarrik begiratzen zaio hemen) (7) haren
futurismoaren kritika azalduko dut. 1919-koa da hau. Fu-
turisten burua Maiakowski zen. Baina kritika hau ulertze-
ko, futuristen eta formalisten elkartasuna gogoan eduki
behar da.

(7) Mikail Ivanowitx Kalinin, sorkuraz, situazio oneko fa-
milia nekazarian jaioa zen. Aitaren etxean biblioteka polita
zedukan umeak. Gazte-gaztetatik Alderdiko laguna, 1905-eko
iraultzan parte hartzeagatik hiru urteko gartzelara kastigatua,
ihes egina, 1917 arte herbestean bizia. Leninen eta Stalinen
laguntzaile bikaina. Oso goiko mailetaraino iritxi zen Alder-
diaren eta Erresumaren aparatxuan: Hezkuntzatarako herri-ko-
misario eta Zentral Komiteko Politburukoa. Agian hau ere
ohartarazi beharrezkoa da: Kalininen hitzaldi eta idazkien
Moskuko edizioan ez dira sartu haren garai proletkulturalistako
hitzaldi eta idazkiak. Ik. M. I. KALININ, Uber Kunst und Li-
teratur, 1960. Uste dut ez dela zaila asmatzea zergatik. Ka-
lininen geroagoko bideari ez diogu emen begiratuko.
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Honelakoak dira Kalininen arrazoipideak futurismoa-
ren kontra:

Futurismoaz hitzegiterakoan, aldez aurretik uzten
dut alde batera, adibide konkretuak ematea, haiekin
futuristen berritxukeria kolpe batekin garbi erakus-
teko. Gainuntzekoan, “kreatzaleei berei ere ulerte-
zinezko egiten zaien berritxukeria dugu hori dena.
Futuristek, halako adibideak nahi haina eta gehiago
eskaintzen dizkigute. Baina honela ez dago futu-
ristak isilarazterik eta garaitzerik. Beren erdera-mer-
deragatik kontrakarrarik egiteak, ez ditu futuristak
batere larritzen. Aldrebes, kontraerasora pasatzen
dira. Desprezio olinpikoz... hortzen artean hitzeginez,
galdera botatzen dizute: “ulertu al zenituzten zuek
sinbolistak, Cézanne edo Picasso, agertu zirenean?”
Askotan, holako galdera batek nahastu ta endreatu
egiten du bat, eta norbere kolkorako pentsatu ere
egiten da: “arraneal Deabruak daki honez gero: be-
harbada ni bene-benetan nire mendea baino atzera-
go nabil. Antigoaleko trasteren bat ez ote naizen,
gero?” Batzutan, gure arteko nahasmendua urruti-
rago ere ailegatu izan da. Eta futurismoa aihertu ta
gero, halare han zeredozer bazegoela aurkitzen hasi
zen zenbait, eta kezkatsu egoten zen.

Futuristak ebazteko, darrai Kalininek, haien klase-sus-
traiak behar dira, edozein arte eta fenomenu sozial uler-
tzeko bezalaxe. Hau argitzeko, Kalininek, lehenengo, futu-
rismoak formari damaion arreta salatzen du: formak deter-
minatzen, ezaguarazten eta nola-halakotzen duela konzien-
tzia, esaten dute futuristek. Hori dasanak ez daki, argudia-
tzen du Kalininek, artearen forma, ideologia tenkortu zu-
rruna eta harriztatua baizik ez dela. Forma gaiarekin ba-
tera bakarrik dagoela, forma beti ere gaiak eskatua eta
emana baizik ez dela. Gaia aldatu ala, eta zer-izan sozia-
larekin batera hain zuzen aldatu, formak ere aldatu egiten

dira.
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Artearen kondaira, formaren kondairarena bezala adie-
raz daitekeena, egia da. Baina horrek ez du esan nahi
formak formetatik sortzen direnik. Bere senean dagoen
inork ezin horrelakorik esan lezake, Kalininen ustez.

Produzio baldintzek erabakitzen dituzte gizonen ar-
teko harreman ekonomikoak. Honela sortzen da gaia,
eta beronek erabakitzen du formaren nolazkoa. Zer
da, beraz, futurismoa? Bere desarroilo ahaltasunen
azken-azkeneko muga jo duen kapitalismoaren ager-
kera bat, ideologia burgesaren azalpen bat. Akaba-
tzeko zorian dagoela ohartu den, izpiritu burgesaren
herio axanpak eta erokeriak sinbolizatzen ditu. Hau
da futurismoaren berritxukerien, dantza eroen, pres-
tidijitazioen, erdera-merderen eta moskorkerien arra-
zoia. Herriaren urtetan, deabrua ur bedeinkatuaren
ikaragarri bildur da. Zaharraren zaharrez ahuldu eta
abaildutako ideologia burgesak, nolanahi ere, eta ar-
tean nahiz edonon hori, arrazoipidezko ezagupena-
ren ikaragarri bildur dira (8).

Puturista askok, beren xede literarioak eta marxismoa

(8) Enteratuen baimenarekin, futurismoa ezagutzen ez du-
tenentzat, argitasun labur batzuk emango ditut: futurismoa
XIX mendeko historismoaren aurkako erreazio “modemnista™
da. Marinettiren manifestuak abiarazten du (1909). Pinturan
Russolo, Boccioni, Carra, Balla, etc. dira futuristak: pinturan
mogimendua, irudi makinalak eta geometria sartzen zituzten.
(Collageak-eta ezagutuko ditu irakurleak). Kalininen kritika
ulertzeko hona Maiakowkiren atal batzuk: “Yo morderia la
noche con los rayos de mis ojos”. “Yo me haré pantalones
negros de terciopelo de mi voz, y una blusa amarilla de tres
metros de atardecer”. “La nube en pantalones” eta “La flau-
ta vertebrada” (Poema biren izenburuak). “Rechinaron las
puertas, como si al hotel le temblaran los dientes”, etc. Futu-
risten formalismorako, formalistak eta futuristak elkarturik
zeudela esan behar: formalistak futuristen teoriko bezala zi-
ren. Futuristen saio praktikoak teorikoki oinarritzen saiatzen
ziren.
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bateratzea, entseiatzen zuen. Kalininek ez zuen honelako-
rik entzun ere egin nahi.

Furismoaren gehiegikerietan, larrian, karraixietan, iru-
di zoroetan, kapitalismoaren herioak garbi ikusten
dira. “Futuristentzat logikarik sinpleenaren falta, be-
ren irabazirik eta merezimendurik bikainena da...
Intuizioari mugarik gabeko barrutiak ematen bait
dizkiote. Iskutsstvo Kommuny aldizkariko idazle ga-
joek, futurismoa teorikoki oinarritzeko eginkizun gai-
tza, beren gain hartu dute. Baina eginkizun are gai-
tzagoa da, futurismoa marxismoarekin eta materialis-
mo historikoarekin egokitzea. Tira, tira, Iskusstvo
Kommuny-ko idazle gajook: ez duzue ikusten hori
arras ezinexkoa dela, ala?...”

Horra, ba, Kalininen burutazio proletkulturalistak. (Hau
dena poltxikoan sartu eta artea egitera joan besterik ez
dadukazu, irakurle!). Dudarik gabe, guzi hori gehiago da
kultura edo arte proletarioa egin nahiaren proklamazioa,
halakoen teoria zehatzik baino.

Dena den, badira beste Autoreren batzu ere, eta haiek
ere ikusi beharko ditugu.



Proletkulturalismoaren
oinarri teorikoak:
Polianski, Bogdanow, Gastev

Teoriak ez dira
inoiz, hasiera-hasieratik buka-bukatuta sortzen. Alde ba-
tetik eta bestetik osatuz joaten dira. Baina bukatu gabekoa
izan arren, teoria bat sortzen denean, bere joerak eta ezau-
garriak agertzen ditu. Ikusten da, bere interesak non dau-
den; nondik norako paraderoa daraman, edo eraman nahi
lukeen.

Talderen batek aldizkariren bat sortzen duenean ere,
jeneralean lehenengo zenbakia manifestu antzekoa izaten
da. Eta halaxe, Proletarskaia Kultura aldizkariaren lehenen-
go zenbakian, Kalininen lanez beste, V. I. Lebedev-Po-
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lianski midikuaren lan bat dadukagu, kultura proletarioa-
ren sujetua eta helburuak definituz hau ere.

Burgesiaren gain garaitzeko baldintza bat, kultura pro-
letarioaren sistima harmonikoa biltzea da, esanez hasten da
Polianski.

Langileria eraikitzen hasita dagoen zientzia, arte, lite-
ratura eta moral berrieck, mundu-ikuskera burgesaren sus-
traiak atera eta gizon arras berri bat sortuko dute. (Itxaro
diren sozialismoaren irudipenak gauzatzekotan, izan ere,
beste gizon bat, gizon berri bat beharko litzake: hori ikus-
ten da). Errepublika sozialista eta Proletargoaren Dikta-
dura lortu ditugu, baina printzipio berrien araberako gi-
zarte berririk oraindik ez. Haatik ere, — darrai Polianskik —
burgesia garaitzeko, ez dira aski tankeak, mitrailetak eta
suharra. Kultura berria ere beharrezkoa da. Polianskik zu-
zen ikusten du: sozilismoa egun haietan egiten zen mo-
duan bururatzekotan, halako sozialismoaren esperantzak
gizon arras berri baten esperantza inplikatzen du, eta gi-
zon berri baten premiak kultura berriaren premia.

Gizon hau superatu, eta beste gizon berri bat moldatu
beharra dago, arras berria. Eta kultura hau superatu, eta
kultura arras berri bat irazeki beharra dago.

Kultura berri honek, lehen-lehenik, mundu zaharraren
idolo eta egia denak txikitu eta birrindu behar ditu, gero
mundu-begieskera sozialista eraikitzeko. Bi xede izan behar
du, hortakoz, kultura proletarioaren kreazioak, une hone-
tan: 1) kultura proletarioa, oraindainokoa, iraultzea, eta
2) Iraultzak azal gainera atera dituen lanaren munduko eta
langileen psikeko osagarri denak biltzea, sistima batetan
atontzeko.

Hau da: orain arte ere bazegoen kultura proletario bat.
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Baina proletargoa nola menderatuta zegoen, menderatuen
menpe-kultura izan da hori. Kultura hau irauli egin behar
da. Areago, Iraultzak proletarioen psikeko indar asko bis-
tara agertarazi ditu. Han eta hemen, proletario asko, guziz
beren gisara, kreatzaile agertu dira, proletarioen psikeko in-
darrak espontaneoki argitan jarriz. Lanok azterkatu eta
emaitzak sistima batetan bildu, egin beharko du kultura
proletarioak.

Zeinek burubida ditzake xedeok? Ongienik eta azka-
rrenik, Proletkultoak. Kasu honi: hemen dugu teoriaren le-
henengo meharraldi konkretua. Kultura proletarioa prole-
tario elkartuek sortuko zutela, esaten zen lehen unean.
Orain proletarioen elkartasun hori Erakunde edo organi-
zazio Proletkulturalistarekin berdintzen da.

Horretarako eraskin orotatik eta lanaren garbitasun
ideala eragozten duen kondizio guzietatik libre egon
behar da. Hauxe da, ordea, Erresumaren aparatxuak
inola ezin duena, nekazalgoarekin duen koalizioaren-
gatik. Nekazalgoaren buruzagiak sarri duda-muda-
tan eta ideologia burges-koxkorrari atxikita daude.
Proletkultoak ez daduka artesau, enplegatu ta be-
regain diren produktoreekin, hau da, burgesia kox-
korrarekin bategiterik. Hauk denak Proletargoaren
Diktaduraren aliaduak dira, bai, baina beren natu-
ralezaz berez, ez dira langile klasearen kultura izpi-
ritual berria ulertzeko gauza. Proletargo burrukaria-
ren kultura guziz berezia da, klasetasunaren erako
kultura bait da hain zuzen. Ez du pentsamentueta-
ko batasuna bakarrik eskatzen, ezpada baita nahiaren
eta jardunaren batasuna ere.

Beste klase eta gizatalde horiek ezin daitezke pro-
letargoaren aliadu baino gehiago izan. Eta Erresu-
mak berak, bukatzen du Polianskik bere arrazoipi-
dea, osotasunaren interesei begiratu behar die, ez
proletarioenei bakarrik. Horregatik, “kultura prole-
tarioa erabateko beregaintasunaren kondiziotan eta
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Erresumarengandiko itzalpe eta tutela orotatik zeha-
ro libre izaki bakarrik desarroila daiteke”.

Arrazoipide honek proletkulturalismoaren alde bietara
jartzen ditu mugak. Bzkerretara, kreazio indibidualean be-
ren gisara ari ziren proletarioen kontra: kultura proleta-
rioa kolektibidadeak sortzekoa da, ez banakoen lan bakar-
tiak. Kolektibidadea Frakunde Proletkulturalistarekin ber-
dintzen da. Eskuinetara, Erresumaren kontra: Estaduak pro-
letarioenak ez diren interes asko ditu, Erresuman proleta-
rio ez den jende asko dagoen bezalaxe. (Errusian proleta-
rioak minoria tipi bat baizik ez ziren). Erresumak ezin du
kultura proletario garbirik sortu.

Halare, proletkulturalismoaz zehazkienik mintzatu dena,
ezpairik gabe, A. A. Bogdanow izan da. Bera dugu,
agian, izpiritu proletkulturalista — pentsamentu gisa — sor-
tarazi zuena. Bz zuen batere dudarik, proletargoak bere
artea eta bere zientzia sortuko zituela. Halare ideiok bes-
teren batzuen ahoetatik, edo lumetatik, bildu baditut, arra-
zoi historikoren batzuengatik izan da. Nahiago izan dut,
ideiarik funtsezkoenak, lehenengo proletkulturalista izan
eta gero Stalinekin ere ortodoso izanez jarraitu zuten Au-
toreez baliatzea.

Proletarskaia Kultura aldizkariaren 3-gn zenbakirako ia-
danik, Arte proletarioaren Fkritika izenburuarekin, Bogda-
nowen artikulu luze bat aurkitzen dugu. Berton ikusten da,
inon baino hobeto, proiekto proletkulturalista zertan ze-
tzan: kultura proletarioa zein proletario huts eta zein gar-
bi nahi zen.

Izadiaren nahiz gizonaren edozein indar kreatzailek,
berezkoa nahiz planegina izan, araugintza edo erre-
gulazioz bakarrik sor dezake forma ordenatu, har-
moniko eta bizitzeko gaitasundunik. Hauk dira edo-
zein prozeso kreatzaileren bi alde banatu ezinezkoak.
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Berezko desarroiloan <hautespen naturalak> egiten du
arauketa, erregulazioa (Darwinen «selekzio legea» oroita-
razten du honek). Literaturan, adibidez, baldintza sozial
objetibuei ez dagokiena baztertuz eta suntsiaraziz. Baldin-
tza sozial objetibuei ez dagokienak ez du harrerarik publi-
koan, eta galdu egiten da.

Produzioan lanaldia da gauzen arteko harremanak al-
darazten dituena: ekaiak landuz eta aldatuz, ekaien arteko
harremanak ere aldatu egiten dira. Norbere lanaldiaren
kontu hartzeak, hau da, lanaren eta lan-nekearen kontrol
planeginak, konzientzia egituratzen du: indarraren eta ne-
kearen emariak eta kondizioak artaz ikertuz, nola egokie-
nik jardun ateratzen da. Lana razionalizatzea da, lanaldia
erregulatzen da; lanak izakien arteko harremanak erregula-
tzen ditu.

Artista ere kondizio berdintsutan dago. Konbinazio,
adibide, sinbolu, beti berriak eskutaratzen zaizkio. Bta ar-
tista horien artean hautatu beharrean aurkitzen da, hots,
planegin eta erregulatu beharrean. Horretarako autokriti-
karen mekanismoa dago.

Arte produzioaren berezko arauketa, erregulazioa, kon-
dizio sozialek dagite: gizarteak arte-obra onartzen duen ala
ez. Baldintza sozialei ez dagokiena berez galduko da (?).
Arte-obraren arauketa planegina, arrazionala, kritikak egi-
ten du. Kritikaren oinarriak ere giro edo milieu sozialak
kondizionatzen ditu. Hots, kritika ere klase tankerakoa da
nahitaez. Fta arte proletarioak ere etengabeko autokritikan
aritu behar du, beste klaseen konzientziak-eta kutsa ez
dezaten.

Bogdanowek hiru ataletan banatzen dizu bere kritika.
Kutsu arrotz asko ari zaiola, iadanik, kultura proletarioari
erasten, uste du.
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|. — Lehen-lehenik, arte proletarioaren mugak eta es-
parruak neurritu eta zehaztu beharra dago, kultura
hau bere ingurukoekin nahas ez dadin. Kultura pro-
letarioak proletario bakar-bakarrik izan behar du,
eta beste ezer ez.

Nahasteko arriskuaren hiru adibideok eskaintzen diz-
kigu:

I-1. Arte proletarioa eta arte laboraria ez aski berez-
teko arriskua: Frrusia mendez-mende herri laboraria izan
da, eta gisa honetako oinarriak daduzka tradizioak. <He-
rrikoia>, Frrusian, laboraria da. Proletargoak kultura he-
rrikoia eginez kultura laboraria egiteko arriskua du. <He-
rrikoia» eta <proletarioa» nahasterik ez dago. Baina, batez
ere, proletargoaren eta nekazalgoaren oraingo itun politi-
koak sortzen du bi arte moduok nahasteko arriskua. Halare,
funtsean biok ezberdinak dira: Proletargoaren erakunde
printzipioa kolektibismoa da; laborariarena indibidualismoa,
interes pertsonala, erizkera pertsonalena, burges-koxkorra-
rena. ‘Laboraria, areago, bere bizierak autoridade eta erlijio
sinismenera ixuriago bihurtzen du: buruzagia bilatzen du.
Proletarioak, aldiz, bere burua buruzagi altxatu behar du,
inolako autoridaderik bilatu gabe. Lan moldeak, bere hau-
zoan eta lurretan loturik aritzeak, horizonteak hestutzen
dizkiote laborariari. Uzta ona ala txarra edukitzea indar
«misteriosoek» erabakitzen diotelarik, etab., laboraria si-
neskor eta autoridade zale bihurtzen da. Proletargoak be-
re mundu-ikuskera objetibu eta autonomua eraiki behar
du, inori edo ezeri menderatu gabe.

[Beharbada konprenigarri da, orain, Leninek prolet-
kulturalismoari «<anarkismoa» egozten badio]

I-2 Soldadukeriaren arriskua. Gerrakoan eta Iraultza
aldian proletargoa soldaduen mendean egon bait da, eta
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soldaduekin elkartuz egin bait du Iraultza. Soldaduek, ha-
lare, ez dute produzioarekin loturarik, kontsumo-komunis-
moa bakarrik ezagutzen dute. Gainera, gehienak laboran-
tzatik datoz, sorkuraz. Burrukan soldaduekin batera aritu
beharrak proletario ainitzi juzgaera, pentsaera eta ideal sol-
dadutiarrak erantsi dizkio: soldaduen birtuteak aipatzen
dira ideal bezala; etsai menderatuari irri egiten zaio; pro-
letario askoren literaturan, etsaien (burgesen, kulaken, «zu-
rien>) garbizioak, Lynch justizia, burges uzkali eta perse-
gituen saminak eta nahigabeak, sadismorik gordinenarekin
«ospatzen» dira. Horiek ez dira proletario baten posturak.
Soldadukeriak dira. Burrukaren suak ariman sartzen dituen
basapiztiaren moduak dira horiek. Basakeria. Proletarioak
deitoratu besterik ezin ditzake zorigaitzok. Burruka beha-
rrezkoa, eta zorigaitzok ezinbestezkoak badira ere, izpiritu
proletarioak ez daduka haiekin pozterik eta dibertitzerik.

I-3. Kultura proletarioa eta sozialismo intelektuala
nahasteko arriskua, azkenik. Intelektual franko badabil pro-
letargoaren puntan. Baina intelektualari ere, laborariari be-
zalaxe, indibidualismoaren printzipiora bultzatzen dio bere
jardunak. Idazlearen, artistaren eta intelektualaren artean
ez dago benetako elkar-lanik eta kolaboraziorik. Bta dagoe-
nean ere, kolektibismoak ez daduka haien lanean zeregin
eragilerik. Intelektuala, eritegi batetan midikua, lantegian
injinadorea bezala kausitzen da. Bakarrik dago, eta ikus-
kera indibidualista du. Horregatik, E. Verhaerenen literatu-
ra edo C. Meuniren eskultura, proletargoari buruzko ar-
tea dira, proletarioak agertarazten dituztenak, baina ez
proletargoaren beraren arterik. Ez dute kolektiburik agiri;
kreazio uneko Autoretza kolektiburik alegia.

Operetan bezala, batek edo batzuek libretfoa eta bes-
teren batek edo batzuek musika egitea, ez da, noski, be-
netako Autore-kolektibismorik.

Bigarren: zein gai eduki behar du arte proletarioak?
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Il. — Kuitura proletarioak arduraz zaindu behar du bere
gaia. Hemen ere, kultura proletarioa mehatxatzen
duten arriskuen hiru adibide eskaintzen du Bogda-
nowek.

II-1. Orain arteko literatura proletario ia guzia poe-
sia izan da, eta ia dena agitazio-lirika. Baina <zaharra»
haustea eta lurreratzea ez da aski. Errazena besterik ez
da hori. Batez ere jaso egin behar da, kultura berria jaso.
Horretarako, laneko eta Iraultzako gaiez gainera, litera-
tura proletarioa gai guzietara hedatu behar da. Ez dago
beti langileen gorabeherak eta gerrako pasadizoak trata-
tzen ibiltzerik. Eta ez dago zoko bat bakarrik ere kan-
poan uzterik. Bestela kultura proletarioak ez du kultura
izenik mereziko (kulturaren eskualde bat, subkultura bat
izango da onenean ere) (1).

II-2. Hestukeria hutsa da, orobat, burgesak beti per-
tsona gaizto, zital, anker, faltso, ustel bezala agertzea. Bur-
gesak, pertsona bezala, munduko pertsonarik onenak edo
gaiztoenak izan daitezke, beste edozein bezalaxe. Beste edo-
zein klasetako pertsonak bezalakoxeak dira. Proletargoa
ezin egon daiteke eta ez dago pertsona burgesen kontra,
klase burgesaren kontra baizik. Sinplekeria da besterik
uste izatea, sujetibukeria bestela jardutea. Proletargoaren
burruka sistimaren kontra doa, eta ez daduka ariurri per-
tsonalik edukitzerik. Hori psikologismo gaiztoenaz beste,
abere instinto basatien arrastoa besterik ez da.

(1) Bogdanowen kritika honek ere ez du baliorik galdu:
kultura proletarioak ia inon ez du, gaur arte, subkulturatik ir-
tetzea entseiatu ere egin. Okerrago, halare, proletarioari bu-
ruzko ideologia eta literaturak ere, ia beti, zatikeria horrexe-
tan amildua ikus daitezke. Neurririk gabeko hauzokeria men-
talean, subkulturagintza hutsean. Ahalegin horiek militante
amorratuak izaten bait dira gehienetan, horrekin eskuz-esku,
panproletismo negargarri bat doa, paradosa badirudi ere.
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II-3. Azkeneko bolaran indar kreatzailea mehar-
tzen duen teoria bat ari da bazterretan erruz zabaltzen eta
indar hartzen: arte proletarioak optimista eta bihotz-bero-
garri izan behar duela. [Teoria hau errealismo sozialista-
ren teorian nagusituko da]. Hori umekeria galanta besterik
ez da, juzgatzen du Bogdanowek. Klase-sentikeraren eska-
lak ere maila guziak daduzka. Ez dago kultura proletarioa
sentimentu batzuetara mugatu edo behartu, eta besteetarako
sarpiderik gabe uzterik. Arte proletarioak, esparru guzie-
tara hedatu behar duen moduan, edozein sentimentutakoa
ere izan ahal behar du.

Eta - hirugarrenik — zer, formari buruz?

lll. — Formaren aldetik Bogdanowek klasikoekin hastea
gomendatzen du, forma berri egoki propiorik aur-
tu arte.

Modernuei (Maiakowskiri, adibidez) kritika oso gogo-
rra egiten die. Panfletista hutsak iruditzen zaizkio. Fta on-
tzat ematen dituen modernuen artean Andreiev, Belmont
eta Blok aipatzen ditu (sinbolistak!). (Klasikoen artean Dos-
toiewski ez du aipatzen). Hein honetan bertso klasikoa-
ren apologia guziz bitxia egiten du, bertso libre moder-
nuaren kontra: poesia proletarioak azkenberdintzari eta
neurri klasikoei eutsi behar die. Forma eta ritmu horiek,
beharbada, monotonu emango dute. Baina bizitzak ere,
lantegian batez ere, ritmu erraz eta esaktua du. Produzio
bizitza orok erregulatua izan behar du. Ritmu tinkua da
bizitza ekartsuaren oinarria. Makineriak ere halaxe dihar-
du, eta langilearen bizitzeko eta jarduteko ritmua makine-
riak agintzen du. Bertso libreari, aldiz, Bogdanowek <poe-
sia intelektuala» deritza: ritmua eta konbinazio irrealak, ez
objetibuak, asmatzen dituen intelektual sujetibistaren poe-
sia.
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Honeraino Bogdanowena.

Behin eta berriro ikusten ari garenez, proiekto prolet-
kulturalista Sobiet Batasuna lantegiztatzeko ideiari lotu-lo-
tuta dago. Izpiritu kolektibistan jartzen dira noizpait sor-
tuko omen den kultura proletarioaren itxaropenak. Eta
makineriak sortuko duela izpiritu kolektibista ere pentsa-
tzen da, makineriak poesiaren ritmua, etab. ere diktatzen
omen dituen bezalaxe.

Honek Gasteven teorietara garamazki. Kalininen az-
terketan agertu zaigunez, <izpiritu organizatu» kolektibua
zer den, ilun gelditzen da. Gastevek batez ere puntu hau
argitu eta oinarritu du teoria proletkulturalistan.

Gastevek Lanaren Institutu bat sortu zuen, Taylor sis-
tima eta langileriaren lanaldiko psikologia azterkatzeko.
Amerikanoei segitzen zien lanotan. Jakina: mundu guziak
bezalaxe, korrean eta serie-lanean ari den langileak nor-
tasuna zeharo galtzen duela hauteman zuen. Automata
bat bihurtzen dela. Baina harrigarria, Gastevi honek sor-
tzen dion pozkarioa da: sujetibutasuna zeharo galtzen da,
gizona lan-tresnaren luzapen bihurtzen da, gizonaz ma-
kinaren objetibismoa nagusitzen da, lana zehatz-mehatz
eta esaktua da. Makinak ez dira iadanik inork manejatuak;
berek manejatzen dute! (langilea) (Gasteven azpim.).

Oraindik badaude bestelako langileak: injinadoreak,
adituak, etab., bakoitza bere erara dabiltzanak. Baina ge-
roz-eta langile gehiago dago serie-lanean; eta injinadore
nahiz beste guzien aldean, <hau da gehien agintzen edo
prometatzen duen langilea». Langile honekin teknologiak
erabat garaitzen du, sujetibismoa zeharo suntsitzen da, ia-
danik ez dago sentimentu indibidualiks.

Psikologiaren araugintza honetan eta beronen dina-
mismoan datza pentsamentu proletarioaren esponta-
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nidadearen giltzarria... Ez (da egongo) miliunka
bururik, ezpada buru unibertsal bakar bat. Luzarora
indibidualki pentsatzea inposible bilakatuko da; kla-
se oso baten psikologiaren egitamu objetibua baizik
ez da egongo.

Psikologia honek lan-kolektibismo zeharo berria abia-
raziko du... Kolektibismo mekanizatua esan lekioke
honi. Kolektibismo mekanizatu honen agerpenak nor-
tasunari hain arras estrainio izango zaizkio, hain
anonimuak izango dira, ze kolektibu-konplesu honen
mogimenduek, gizonaren indibiduotasun aztarrenik
gabeko gauzen mogimendu antza edukiko bait du.
Urrats beti berdin eta erregulatuak, ez arimarik eta
ez espresiorik gabeko aurpegiak izanen ditu; lirika-
rik gabeko, sentimenturik iadanik ezagutzen ez du-
ten eta karraixiak edo barreak hunkitzen ez dituen
gauzen antza edukiko du. Manometroarekin eta ta-
sometroarekin neurtzen diren gauzen antzekoa iza-
nen da, zinez... (Psikologia honek) proletargoa au-
tomata sozial bat bihurtuko du.

Automata horrentzat eta horrixe begira sortu behar da
gaurko kultura proletarioa. Arteak zeharo objetibu izan
beharko du. Teatroak, etab. ez dute objetibutasunik aski
edukiko, eta forma berriak bilatu beharko dira. Gainen-
tzeko arte moduez zer esanik ez. Eta, azkenik, hizkuntza
ere «teknifikatu» egin beharko da. Zeren-eta, hizkuntza
denak hil eta mundu guzian hizkuntza bat bakarrik hi-
tzegingo bait da. Eta, denborarekin, hizkuntza hau ere
gizonarengandik independente bihurtuko da (2).

Izugarrizko neurriak dituen eta deus pertsonalik, in-

(2) Marrek hizkuntza denak egunen batez hil, eta gizonek
“telepatiaz-edo” elkar adituko zutela, profetizatzen zuen. Eta
logikak behartzen zuen profezia horretara: kultura oro kla-
sista baldin bada, hizkuntzak ere klasista izan behar bait du
nahitaez; eta klaseak ezabatuko badira, sorkario klasista gu-
ziekin hizkuntzak ere suntsitu egin behar.
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timorik, lirikorik, ezagutzen ez duten jende-eleme-
nia mekanizatuen, hobeto esan, ’gauzen’ demostrazio
radikal-objetibu batetarantz goaz.

Sarritan entzuten da, marxismo sobietarra <desarroilis-
moaren» eta <«Desarroilo-diktaduraren» ideologia bihur-
tuta dagoela. Ez dakit. Nolanahi ere, goiko hori lantegiz-
tapenaren ideologia garbi-garbia da, <ideologia» hitzaren
esanahi marxistarik txarren-txarrenean: industrializazioa-
ren erlijio mitologiko alienatzaile hutsa da hori. Mani-
festu Komunistan hain zuzen langilea <simple apéndice de
la mdquina» bihurtuta dagoela salatzen zuen Marx haren-
gandik oso urruti gabiltza, dagoeneko...

Honelako teoria bat mehatxu bat da gizarte osoarentzat.
Eta holakoen aurrean Marcuseren One Dimensional Man,

errepresio integratzailearen kritika, etab. gehiegizkoak ez,
baino gutiegizkoak ditugula esan behar.

Joera objetibistok tipiko burgesak dira (3). Baina ezta gaur-
ko burgesiarenik ere, XVIII mendekoarenak baino (edo XVII
garrenekoarenak). Arrazionalismo primitibo baten ametsak bait
dira: ustekeria horieck Kanten “arrazoimen hutsarekin” jo zu-
ten erpina eta beren azkena. Okerrena da, asmo horiek pe-
dagogiara eta umearen hezkuntzara ere aplikatu nahi izaten
direnean. Sentimentuak menderatu egin behar omen dira, arra-
zoimena argitu eta indartu: zenbait-eta gutiago egon umea
sentimentuen mende, eta zenbait-eta nagusikiago erabili arra-
zoimena, eta are hobea omen da hezkuntza. Ideal nabar-na-
barmen estoiko hori (bi mila eta gehiago urte duela modan
egona, beraz!), monjeen eta asketen, edo burgesia puritanoa-
ren, zientzia da. Nora eraman lezakeen, Gastevek erakusten
du: ume denak berdintzera, nortasun bereziaren axolarik ez
edukitzera. Eta ez da, arrazoizkoago eta arrazionalago izan
behar genukeela iruditzen ez zaidanik, ez. Hobe genuke arra-

(3) Ik. Kolokowni, 1972, or. 87 ta hur. (“Posizio burgesa
marxismoaren baitaraturik™).
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zionalago bagina. Baina dualismo irrazional horrekin nekez
lortuko dugu horrelakorik, nik uste. Bide irrazionaletatik nekez
ailega daiteke, arrazional izatera. Izan ere, ilusio horren az-
pian (ezin beste ezer denik esan) zer dagoen, gauza garbia da:
salbatu behar den arimaren eta hilduratu eta hezi behar den
gorputz grinatsuaren eskema, forma herri batetan. Arima on
eta gorputz gaizto, izpiritu on ta haragi gaizto, arrazoimen on
eta sentimentu gaizto (gaizto edo arriskutsu): beti eskema dua-
lista bera. Edozein zokotako edozein bikario xaharrek predi-
katzen zuenean, entzuleria indignazioz betetzen zuena, halare,
oraingo zenbait “pedagogok” predikatuta, gustora entzuten omen
da... Beletatik zozotara goaz, inondik ere. Eta areago: arra-
zionalismoaren aldeko erabaki hori bera, sentimentuak eragina
da, ez arrazoiak; sentimentuak erabakitzen du, sentimentuen
gainetik arrazoimenak nagusi izan behar duela. Hauxe argi-
tzea interesgarri litzake: zergatik edo nola dago sentimentua
ikaratuta, deskonfiatuta, bere buruaz desengainatuta, bere era-
bateko gobernua, larri-larri, arrazoimenari entregatzeko? Senti-
mentu frustatu baten refugio bihurtzen da arrazionalismoa. Ho-
rregatik hain radikal. Pedagogia hori ez da berria: zaharraren
zaharrez zahartutako mitoen berbizkunde hutsa da, forma be-
rritan. Gure pedagogia horrek izan behar badu, Garizumako
sermolariak berbiztea dugu onena.

Goiko teoria horiekin, Gastev zuzen-zuzen Bogdanowen
kontra doa (4). Bogdanowen oharrek, hemen ere, modera-
ziora hotsegiten dute. Baina gauza ezaguna da bogdano-
wismoa berehalaxe erori zela desgrazian, eta haizeak era-
man zuela. (Bogdanow ez zen inoiz Leninekin ongi etorri).
Kolektibismoa ere Bogdanowek oso bestela bururatzen zuen:
elkar-lan bezala, ez automata askoren borondate eta pen-
tsamentu bakarra bezala.

Zorakeria da kolektibismoa eta nor-bakoitzaren be-
regaintasun pertsonala ez direla elkarrekin eratzen
pentsatzea; edo ez duela hau bizkortzen. Kolekti-

(4) Gasteven pasarteak Proletarskaia Kultura, 1919, 9/10
zenb. tik hartuak dira.



116 Joxe Azurmendi

buan batek bestea elkar osatzen dute, hortxe datza
kolektibuaren esanahi berezia. Baina elkar osatu, el-
karrengandik diferente izanez, bakoitza norbera eta
norbere erakoa izanez, bakoitza bere buruaren jabe
eta bere eskuko izanez bakarrik, egin daiteke (5).

(5) Bogdanow, Hezkunizaren idealak artikuluan, Proletars-
kaia kultura, 1918, 2-gn. zenb.



Ohar guziz laburrak teoria
proletkulturalistari buruz

Ohar pare bat
egin beharra dago, segitu baino lehen, azaldu di-
ren teoria proletkulturalaren oinarriei.

1. Oinarriotan, lehen-lehenik, zentzu-nahaste
edo ekiboku bat kritikatu behar da. Teoriagintza
guzi honen azpian izugarrizko ekiboku bat bait
dago.

Teoriok arruntak dira. Funtsean, aipatzen di-
ren printzipioak ez dira teatro molderen bat edo
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literatur normatibu, gehienez ere kreazioaren in-
terpretatibu baizik. Arte osoaren interpretazio
teoriak dira.

Gero, praksi konkreturako beharko litzakeen
aplikabiderik eta berezkuntzarik ez da inon egi-
ten (arau interpretatibuek noizpait kreaziorako
ere balio lezaketela onartuz gero ere, nola erabili
jakiteko). Adibide batekin adieraziko dut hutsu-
ne hau: arte kreazioa sublimazio seksual bat de-
la esan lezaioguke teoria (estetiko) artistikoren
batek. Teoria horren arabera interpretatzen ditu
kreazio artistikoak. Artistak, artea egitera doa-
nean, badaki bere lana zein moldetan interpreta-
tuko dioten. Baina horrek ez dio ezer laguntzen,
bere lana nola egin jakiteko. Jeneralean, behin-
tzat. Interpretabide hura zuzentzat dadukanak,
beharbada probetxu atera nahiko dio: eta teoria
interpretatibua zenak, agian, artearen kreaziorako
normatibu izan litezkeen aruaren batzu, eskain
litzake. Teoria proletkulturalistak, lehen-lehenik
interpretatibu izateaz gainera, ez dute urrats bat
bakarrik ematen, kreaziorako arau normatibu
praktikorik eskaintzeko. Esaterako: «herri osoa»,
orain arte behintzat, izatekotan ere folklorearen
sujetu bakarrik agertu da, arteren baten sujetu
izatekotan. Eta hemen ere oso nolabaitekoa (A.
Hauserek ongi erakutsita dadukigunez). Prolet-
kulturalistek arte ororen sujetu bihurtu nahi lu-
kete proletargoa, «<herri proletario» osoa. Orokor-
tasun honekin abiaturik, ez da berezkuntzarik ba-
tere egiten gero: «herri osoa», edo nolanahiko
kolektibua, nolako teatro molderen sujetu izan
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daitekeen, nolakoarena ez (1); nolako poesiaren
sujetu, zein kondiziotan, etab. Batzuetan, behinik-
-behin (eta gehienetan, niri iruditzen zaidanez)
jeneroaren moldeak berak eta sujetu kolektibua-
ren Autoretzak a priori elkartezinak bait diru-

dite.

Teoriok, ba, funtsean interpretaziorako Este-
tika dira. Eta ez estetika enpirikorik edo objeti-
burik: ezpada Estetika ideologikoa, filosofikoa.

Estetikak, aldiz, ez du literatura nola egin ira-
kasten, eta bai nola egiten den —azterkatuz—
ikasten. Estetikak kreazio literarioa ohar-hartu,
abstrahitu eta teoria batetan bildu, egiten du. Ho-
razioren Ars poetica eta Hegelen Estetika ez dau-
de, gero, maila berdinean!

Zuzen esan du Plechanowek:

L'esthétique ne prescrit absolument rien & I'art;
elle ne lui dit pas: Tu dois t'en tenir a telles re-
gles ou a tels exemples. Elle se limite modestement
3 observer comment naissent les différents regles
et exemples qui ont prévalu a différentes époques
historiques, ... elle est objective comme la phy-
sique (2).

(1) Teatroaz zerbait ikusiko da geroago. Baina han emango
diren normek ez dute problema hau garbitzen.

(2) Estetika sobiet-marxistaz ezin esan daiteke: “se limite
modestement & observer comment naissent les différente re-
gles”. Etorkizunaren estetika ere egiten bait du. Kreazioak
nolakoa izan behar lukeen irakastea du. Hemen “arte marxis-
taren” aurretik sortu da “artearen teoria marxista”.
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Horixe da. Proletkulturalistek, ordea, beren
printzipio estetiko interpretatibuak nahaski dara-
bilzkite, interpretatibu bezala nahiz kreaziorako
normatibu bezala, eta bi mailok gauza berdina
balira bezalaxe erabili ere.

2. Irakurlea ohartuko zanez, hemen ez dago
literatur-teoriarik batere, zentzu hertsian behin-
tzat. Gehienez ere, teoria batetarako materialen
batzuk besterik ez. Baina hori ere baino gehiago:
asmoak. Beharbada oso onak, baina azkenean
asmo hutsak.

Teoria proletkulturalik ez da inoiz sistima oso
batetan mamituko, burutuko eta helduko. Hori
posible izan baino lehenago lur joko du mogi-
mendu proletkulturalak. Beraz, fragmentario gel-
dituko da. Joera bezala.

Sistimatara, hemengo punturik inportantee-
nak, «errealismo sozialistaren» teoria barruan
ailegatuko dira. (Diferentzia haundiekin, noski!).
Gaurko literatur-teoria komunista (marxista) ofi-
ziala azkeneko hau da. Horregatik, bestela nahi-
ko inportante diren punturen batzuk, zehatzago
tratatzea, beste noizpaiterako utzi da hemen: ar-
tearen determinazio ekonomikoaren arloa, artea-
ren kakaktero klasistarena, etc. Euskal Herrian,
egia da, puntuok ia beti modu proletkulturalis-
tan erabiltzen dira: baina hori gure kalamidade
askotako bat gehiago besterik ez da, eta oraingoz
lasai utz zitekeen baztarrera. (Horregatixe ere,
teoria proletkulturalaren kritika egiterakoan, ohar
kritiko arruntetara bakarrik mugatu beharra
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egongo da, liburu honetan. Fragmento baten kri-
tika izan bait daiteke bakarrik).

3. Artearen objetibu/sujetibutasun problema,
Estetika guzientzat izan da hezur gogorra.

Teoria proletkulturalistak konzientzia organi-
zatu kolektibutik itxaroten du objetibutasuna.
Erabatekoa, gainera.

Hemen ere ohar kritiko doble bat egin beha-
rra dago. Lehenengo, objetibutasun asmo horiek
itxuragabe samarrak diruditela. Etorkizuna ho-
rrela bururatzeak, ez duela, horixe bururatzen
duen sozialismo tankerarentzat, ochore haundirik.

Areago: itxaropen objetibista horren sustraiak
«ekonomizismoan» daudela, eta ekonomizismoa
hegelianismo disfrazatua besterik ez dela (Al-
thusser).

Eta gero: esanak esan, Gasteven irudipenak
onartzen ez badira behintzat, teoria honen arabe-
ra objetibutasuna ez duela objetuak zertzen, teo-
riak baizik. Objetibu izatea ez du aldian aldiko,
aurrean dagoen, errealidade edo objetuarekiko
egokitasunak egiten. Eta bai, teoria batekin kon-
forme egoteak. Izan ere: oroit, batetik, artearen
helburu pedagogikoei zein pisu determinantea
ematen zaien. Bestetik, artearen eginkizuna peda-
gogikoa bada, arrazoiak gidatuta bakarrik burura
lezake eginkizun hori (sentimentuen eta konzien-
tziaren desakordioa superatuz). Eta, hain zuzen,
gauzen «zentzu historikoa» erakutsiz betetzen du
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betekizun hori: lege historikoak dakizkien arra-
zoimenari segituz, hortakoz. Beraz, ondorioa ezin
hauxe besterik izan: artearen objetibutasuna,
lehenengo, arrazoimenaren araberako izatean da-
tza; gero, «lege historikoak» atzeman dituen arra-
zoimenaren erakoa izatean datza artearen objeti-
butasuna.

Hori, lehenengo, arrazionalismo burges primi-
tibua da: arrazoimen soberanoak diktatzen ditu
moralaren, artearen, etab. lege eternoak.

Hori, gero, idealismo hutsa da. Eta ez nola-
nahikoa, ezpada hegelianismoa -<txakurtxikitan»,
xemeikotan: «ideia» («lege historikoen» ezagu-
pena) egikaritzea, ez da bestegatik objetibu, ideia
hura absolut objetibutzat edukitzen delako bai-
zik.

Gero jendeak arrazoipideon paraleloak erli-
jioan bilatzen baditu, ez dago zer harriturik: egi-
tamu edo estruktura berdin-berdineko pentsabi-
deak bait daude han ere. Nik ez dakit zergatik,
honelako koinzidentziak...

4. Teoriok, lehenengo entusiasmoaren uto-
pia girotan zeuden artean, ez ziruditen hain arris-
kutsu. Estaduaren aparatxua indartu eta «funtzio-
narioa» sortu zenean, halare, haien mende uzten
zuten artea.

Ez naiz luzatuko, teoria proletkulturalista zen-
bait utopiak inguratzen duen erakusten. Gizaku-
me zeharo berdinen gizarte zeharo librea itxaro-
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ten zen: parabisu sozial bat, komuna unibertsal
bat, Harmadarik gabe, funtzionariorik gabe, ino-
lako errepresiorik gabe. Maiakowskik dioenez:

Mi alma,
de la Comuna
estd enamorada.
Porque la Comuna,
a mi juicio,
es una altura inmensa.
Porque la Comuna
a mi juicio,
es una hondura profunda...
...La Comuna
es un lugar,
donde desaparecerén los fun-
cionarios, y donde habrd muchos versos y cantos.

Errealidadea gogorragoa izan zen. Funtziona-
rioak eta burokrazia sekula baino gehiago sortu
ziren, eta sekula baino eskuarte gehiagorekin.

Funtzionario burokraten teoria, «errealismo
sozialistaren» teoria izango da. Baina, post fes-
tum ikusita, hauxe aitortu behar: utopiok geroko
gaitzetan errudun direla. Proletkulturalismoak
errealismo sozialistari bideak prestatu zizkiola.



TEATRO PROLETKULTURALA



Asmo eta teoria proletkulturalak konkretatzeko mo-
dua, inon baino hobeto Teatroan agiri da. Artea, beste
inon baino gehiago, Teatroan azaltzen bait da herriare-
kin harreman zuzen-zuzenetan. Iraultza aldiko eta Iraul-
tza ondoko egoeran, batez ere, Teatroak berebiziko in-
portantzia zedukan, ideien zabalkunderako nahiz herria
hezitzeko; edo-ta ikasbideratzeko. Herriari kultur-krea-
zioan parte hartu arazteko ere, egokiena Teatroarekin
hasteak zirudien.

Teatro proletkulturalak, herriaren teatro izateko hai-
na enpeinu daduka, teatro berria izateko.
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Asmuok, alde batetik, mende honen hasieretako tea-
tro berrien esperimentuek inspiratuta daude. Bestetik,
tradizio ezeniko errusoan bertan, batez ere tradizio hau
Stanilawski-Wachtangowen «Teatro artistikoak» eta Ksa-
ren baletak desarroilatu zuten moduan: protagonista
haina lehiatzen zen azkenengo pertsonaia; talentu per-
tsonalaren desarroilorako bide zabalak zeuden, baina
sormen pertsonalak hertsi-hertsiki eta zehatz kolekti-
buaren osotasunean koadratuta egon behar zuen, etab.

Teatro proletkulturala «gehiengoarena», jenderiarena
da. Meirholden teatroak hau du bere lehen-lehenengo
helburu. Halabaina, ez dira ahaztu behar garai bereko
beste joerak, adibidez, Tairowen ezenifikazio abangoar-
distak («intelektualistak»). lzan ere, gehiengoarentzat
izateko asmoa eta berririk sortzeko enpeinua, ez dira
beti ongi bateratzen. Errazegi lerratzen dira alde ba-
natara.

Baina hemen —liburu guzian bezala— informazio je-
neral bat besterik ez da emango, Autore eta ezenifika-
dore partikularren axolarik gabe.



Teatro proletkulturalaz:
organizazio printzipioak

Teatro proletkul-
turalak proletargoaren teatroa izan nahi du: pro-
letargoak berak eta beretzat egina. Proletargo-ak
proletargo-arentzat. Beraz, teatro proletarioak
behetik gora sortua izan behar du. «Autoreen»
teatro burgesak ez duen batasuna eduki behar du
herriarekin.

Hauzo edo «etxalde-teatroa» izan beharko du,
beraz. Elkarren inguruan bizi diren jendea izan
behar dute aktoreek. Teatro talde bakoitzeko
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jendeak familia moduko elkargoa osatuko du:
teatrokoek, ba, hauzo batetakoak, hiripe bateta-
koak edo lantegi berekoak izan behar dute. Be-
harbada, ofizio berdineko adiskideak. Elkarren
gertu bizi direnak, elkarren ezagunak. Komuni-
dade natural bat. Bestela teatro proletariorik ez
litzake posible izango.

Kerzenceven Teatro kreatzailea (1920) libu-
ruaren 5-gn kapituloak teatro proletarioa sortze-
ko oinarriok azaltzen dizkigu. Autore honi jarrai-
tuko diot, bere gogoetak hamar puntutan bilduz:

1. — Komisio Nagusia eta komite ejekutibua:

a) Etxalde-teatroa nola zehatz-mehazki era-
tu, kasu bakoitzean ikusi beharko da. Jeneralean
honelatsu izan daiteke, guti gorabehera: Teatroa
administratzen eta gidatzen duen Komisio Na-
gusia izendatu behar da. Langile deputatuen etxal-
deko sobietak, langile-klubak, lantegi komiteak,
sindikatuak eta beste langile erakunde guziek bi-
daliko dituzte ordezkariak: hauek osatuko dute
Komite edo Biltzarre Nagusia. Lantegian lan egi-
ten duen jendeak izan daitezela denak: kargudu-
nek, enplegatuek, etab. ez dute Komisio Nagusian
sarpiderik izan behar.

b) Komisio Nagusiak eta artisten kolekti-
buak komite fijo bat izendatuko dute, pertsona
gutikoa, egunoroko zereginen burubidatzeko.

2. —«Teatroaren Laguntzaileak» sortu behar
dira hauzoan (edo lantegian, etc. Segun «zeinen»
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teatroa izan). Hauk izango dira teatroaren era-
karleak. Laguntzaileok abonatuak izango dira:
hilero-hilero kuota bat pagatuko dute. Estrenue-
tan sar-txartelak merkeago izango dituzte. Akto-
re berriak behar direnean ere laguntzaileen ar-
tetik har daitezke.

3. — Laguntzaileok noizean behin —sarri sa-
mar— beren bilkurak egingo dituzte. Bilkurotan
erabakiko da, zein joera eman teatroari, nolako
esperimentuak egin, etab. Bilkurotan egingo da
denporaldian agertutako obren kritika ere. Au-
rrerantzean egiteko obren repertorioa ere Lagun-
tzaileen bilkurak erabakiko du.

Halare, Teatroaren zuzendaritza hautatzea ez
dago laguntzaileen eskuetan uzterik. Langile era-
kundeek izendatutako batzorde edo komisioak
edukiko du zuzendaritza.

4, — Aktore edo artista kolektibua hauzoko
jendeena bakarrik izango da. Nahi duten guziek
har dezakete aktore kursoetan parte. Aktore de-
nak amateur izango dira. Amateur talde fijorik
ere ez dago inolaz permititzerik. Aktoreak beti
betikoak badira, «aktore talde» berezi bat sortu-
ko da, gainuntzeko langileengandik aparte. Zu-
zendari edo kudeatzaileak etengabe aktore be-
rriak bilatu beharko ditu. Teatroak beti «labora-
torio izaten» jarraitu behar du. Ezta ere, ez dago
permititzerik, batzuek beti pertsonaia inportan-
teak eta besteek beti pertsonaia tipiak jokatzea.

Amateurismo hutsa eta garbia guziaren gaine-
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tik salbatu behar da. Bere zortzi orduak maki-
naren, ingudearen edo labearen aurrean bete di-
tuzten aktoreek bakarrik sor dezakete benetako
teatro proletariorik.

Berehalaxe bururatzen den kontrakarrari, tea-
tro burgesari gain hartzekotan aktore pofesiona-
lak eduki beharra dagoela alegia, Kerzencevek
hiru modutara erantzuten dio:

a) Iraultzaren haroan bizi garenez gero, gai-
tasun teknikoaren inportantzia esajeratzerik ez
dago. Beharrezkoa da, noski, gaitasun teknikoa.
Baina ez da gaitasun teknikoa izango, kulturaren
eta teatroaren iraultza egingo duena; iraultza so-
zial-industriala ere finantzetako, industriako eta
salerosgoko espezialistek egin ez duten bezelaxe.
Hauek joerak seinala ditzakete: gero, bai finan-
tzetan eta bai ekonomian, lan kreatzailearen za-
ma guzia, esperentziarik gabeko proletargoaren
bizkarrek daramate. Adorea eta interesa, teknika
baino inportanteago dira Teatroa iraultzeko.

b) Interes taldetiar eta pertsonal denak hel-
buru bakar honi azpiratu behar zaizkio: sozialis-
moaren garaitzapenari. Ofizioko aktoretara pasa-
tzen den langileak, langileriaren batasuna haus-
ten du, eta sozialismoaren gauzari kalte besterik
ez dakarkio.

Egia da: gizarte sozialistan ez [omen-eritzi
edo esperantzok korrienteak dira] da soldatu eta
gudu ofiziorik egongo. Eta, halare, egun langile-
ren batek karrera militarra egin nahiko balu,
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ederki legoke: hori gaur derrigor beharrezkoa
delako. Berdin: gizarte sozialistan ez da finantze-
tako funtzionariorik egongo, baina etab. Halare
"arrazoipide honek ez du Teatroarentzat balio:
Teatroa, eta edozein arte, zeregin subordinatua
da-ta.

d) Gizarte sozialistan bakoitzak berari gus-
tatzen zaion ofizioa hautatuko du; afizioa eta
ofizioa gauza berdina izango dira. Baina orduan
«Teatro proletarioren» batez mintzatzerik ere ez
da egongo. Gizarte sozialistan ezin Teatro sozia-
lista besterik egon daiteke. Gaur, aldiz, Teatro
proletarioa sortu beharra dago (eta honek era-
mango du Teatro sozialistara). Hori, proletarioek
berek ez bestek egin lezakete. Aktore ofizioa lu-
keen proletarioa ez litzake iadanik proletariorik.

Tkusten denez, industriako esku-langileria bakarrik har-
tzen da oraindik <proletario» bezala. Denborarekin eta den-
borarekin batera etorriko ziren komenentziekin, <proleta-
rio» konzeptua asko zabalduko da: <laborantzarako pro-
letargoaz», <«intelektual proletarioez», etab. mintzoak sor-
tuko dira, proletargoaren aliaduok proletargoarekin berdin-
duz. (Horiek ere nolabait asimilatu beharra zegoen gizar-
tean!). <Kriptoproletargo» hauek luza gabe, mogimendu
proletarioaren gidaritza beren eskuetan edukiko dute. Eta
baita laster beren <teoria» sortuko ere: teoria honen ara-
bera, zenbait eritzi eta ustetakoa izatea aski zen, eta fun-
tsezkoa horixe zen, proletario izateko. Honelako <teorie-
kin», lehenagoko proletargoaren aliaduak edozein beneta-
ko langile baino <proletarioago> bihurtu ziren: lehenago la-
nean ikusten zen proletario zein den; gero ideietan, edo
ahoan. Prozeso hau desarroilo nahiko konplikatuan burutu
zer: Bstadu proletaricak funtzionarioak, adituak, tekni-
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koak, intelektualak behar zituen. Aliaduak behar zituen...
Dena den, prozeso honen kausa printzipala horixe denik
esan gabe, ohar honek bidezko dirudi: kargudunak, fun-
tzionarioak, enplegaduak, intelektualak, laborariak, ogibi-
de libreetakoak, etab. batere haintzakotzat hartu gabe pla-
negin nahi bazaio etorkizunari, eta beraz, ez guzi horien
eginkizunik eta ez zein esku tokatzen zaienik mugatzen ba-
da, edozertarako eta eginkizun guzietarako proletargoarekin
bakarrik kontatzen bada (panproletismo), luzarora ezinbes-
tezkoa dirudi gizarte maila eta klase guzien nahasketa ho-
nek. Beste denak jubilatu nahi ez bada behintzat. Beraz,
gizartea pluralista dela gogoan hartuz, egin beharko dira
plan denak. Bestela Sobiet Batasunean hauteman daitekeen
prozeso bera dadukagu: 1) Proletargoaren Diktaduran gau-
dela ta Erresumako eginkizun denak proletargoaren egin-
kizunetan ari diren denak proletario deklaratzen dira:
orain Erresuma bera proletario bait da, beraz, Erresuma-
ren funtzioan <bihurtzen> edo bilakatzen da, definitzen
da norbait proletario: honez gero, Brresumaren edo Agin-
pidearen aurka dagoen langilea burges da; Erresumaren
alde dagoen edozein markes-kume eta burokrata proletario
—3) «<Proletarioak> proletarioa zapaltzen eta esplotatzen
du: baina agintaria morroia bezain proletario denez gero,
ez dago zapalketarik eta ez esplotaziorik. Hau da: «prole-
tario» hitza titulu arrunt bat bilakatu da; errealidade sozial
baten izendapenerako hitza zeneko esanahia, jatorrizko
adierazpena, zeharo aldatuz. («Presbitero», «diakonos, «mi-
nistro», etab. hitzak jatorrizko esanahiarekin zerikusirik ba-
tere gabeko tituluak bilakatu diren moduan). Egunoro hau-
teman daiteke aldakuntza hori: norbait edo zerbait «<prole-
tario» dela esatea, zerbait ohoratzeko bezala da; norbait
edo zerbait <burges> dela esatea, beste ezer baino gehia-
go, insulto bat da, iraina. Berez, ordea, norbait «<proletarios
dela esatea eta norbait 80 kiloko gizona dela esatea, ber-
din neutralak lirake. Eta berdin: norbait burgesa dela esa-
tea, edo haretxek berak haginetako mina duela. Hitzaren
aldakuntza nabarmen bat dago, noski. Bta hauxe duzu:
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jokoa galtzera zihoala ikusi zuen burges koxkorra, ikaratu-
ta (bere burua burges aitortzeko lotsa eta bildur bait zen)
proletargoaren punta-puntan jarri zen, imintzioak egiten.
Berea galdu zuenez gero, bestearenaz aprobetxatuko zen...
Bta okerrena: maltzurkeria honek’ oraindik ere primerako
resultaduak ematen dituela! Proletargoari benetan lagundu
nahi izan diotenek (eta ez haren burrukaz aprobetxatu),
Marx adibidez, beti proletarioaren aliadu bezala agertu
dira, ez proletario bezala. Tzan gabe, nola edo hala de-
rrigor «proletario» agertzeko eginahaletan dabiltzanek, la
guntzea baino zerbait gehiago bilatzen dute. Gaixoari la-
gundu nahi dion osagileak, ez dio gaixoari esaten, bera ere
gaixo dagoenik. Hori engainatu nahi duenak esango dio,
engainatzeko arrazoi guzia eduki ala ez.

Aktore sorkuraz proletario izateak, ez du ezer
esan nahi, gero aktore profesional bihurtzen ba-
da: denok ezagutzen ditugu halako aktoreak, ja-
torri apalekoak izan arren, zerbait izateratu or-
duko, bere jatorri mailari goitik behera eta er-
deinuz begiratzen diotenak. Berez datorrena da
hori. Intelligentsia burgeseko jende tipikoz egi-
na da aktoreen gizarte hori, eta ofizio giro hor-
tan sartzen den langileak ere «psikologia arro-
tza» desarroilatuko du.

Kultura proletarioa oraindik haur tipi bat
den artean, batez ere, aktore proletarioek fami-
lia bat bezalaxe izan behar dute, eta langileriare-
kin bat-bat eginda egon. Ofizioz aktore, pintore,
edo poeta izateak burges giroa dakar nahitaez.
Hala Kerzencevek. Bat-batean jarraituz:

Gure helburua (Teatro proletarioarena), hain
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zuzen, aktore amateur eta profesionalaren arteko
diferentzia gainditzea da.

Gure asmoa, ez repertorio sozialistako lanak
ederki antzezten dituzten primerako aktoreak
sortzerik, ezpada «langileriaren sen kreatzaile,
artistikoari, bide bat ematea».

5.— Etxalde-Teatroaren ekintza eta jardun
ororen erdigunea Teatro-Estudioak izan behar
du. Hemen irakasle ofizioko baten ardurapean
aktoretza ikasiko dute langileek.

6. — Dekorazioa eta apainduriak Pintura-Es-
tudioek eta arte-eskola proletarioek egingo dituz-
te. Honetara eskoletan ere teatro zaletasuna biz-
tuko da, eta eskolen arteko lehia —nork hobe-
to— Teatroarentzat bezain onuragarri izango da
eskolentzat berentzat.

Jantzi eta soinekoen modeluak pintoreek di-
seinatuko dituzte, eta jostunek etxean edo langi-
le-klubean josi. Arratsalde jakin batzuetan, ema-
kumeak lanotarako Batzokian elkartuko dira [lan
banakuntza honek, bitxiki, ez dirudi batere iraul-
tzagile!].

7. — Guzien elkar-lan honekin, etxalde (=lan-
tegi, etab.) guziak jakingo du zein Teatro obra
jokatuko den, zergatik den, zergatik hautatu den,
zeinek zer dagien, etab. Nola edo hala, errepre-
sentazioetan etxalde guziak parte aktibo hartu-
ko du. Teatroari guzien kolaborazioak eutsiko
dio.
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Teatroa ez da obra dramatikoak jokatzeko
bakarrik. Irakurraldiak ere antola daitezke: no-
belak, ipuinak, etab, pertsonaientzat irakurle di-
ferenteak ezarriz, eta irakurtzeari mimika edo
imintzioekin, argi efektuekin, etab. lagunduz.

Etorkizunean, Kerzencevek deritzanez, obra
berriak, inprimatu aurretik, ehundaka teatrotan
jendaurrean irakurrarazi beharko lirake.

8. — Ez dago bertanbera Teatro areto zahar
denak lurreratu eta berriak eraikitzerik. Zaha-
rrak premia eta posibilidade berriei egokitu be-
harko zaizkie (teatro berriaren tankera, hurren-
go atalean ikusiko da). Nolanahi ere, Etxalde-
-Teatroak ez luke aretoaren lau hormen artean
preso gelditu behar. Bere ekintza kale eta enpa-
rantzetara zabaldu behar luke, lau-bost buruko
talde tipiak prestatuz. Talde tipiok kale ertzetan,
tabernetan, arbolaren baten abaroan, parkeetan,
errepresentazio labur erdi-prestatu eta erdi-in-
pobisatuak eman ditzakete, pasanteak ikusle di-
tuztela. Berdin poesiaren bat edo testu laburren
bat rezitatu edo jokatu. Holakoak, batez ere, fes-
ta egunetan egin litezke.

Etxalde-Teatroaren inguruan aktore, pintore,
abeslari eta gainuntzekorik aski bilduko balitz,
Teatroa aide libretan egitea entseia liteke. Hasie-
rarako aski litzake, adibidez, mozorro edo mas-
kara prozesio bat: kapitalismoa irudi sinbolikoz
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