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« L ' A V E U » 

«Z» filma ikusgarria eman ondo-
ren (Greziako Lambrakis-arazoaz), 
bildo beretik orain ere. Costa Ga-
vrasek beste filma ikusgarri bat 
eman digu: «L'Aveu» { — «Aitorra» 
euskeraz). Oraingo honetan Txekos-
lobakiako Slansky-hauziaz. Honetan 
eta hartan lehen mailako artista ba-
tek darama mintzaren haria: Yves 
Montand. 

Aste hauetan estrainaturik, harra-
botsa ez da ttipia izan Europan. 
Filma funtsean politikoa izanik, po-
Htik ataldeek eta alderdiek hitzegin 
dute goratik. Gehienek laudorioz egin 
dute, «Z»-rekin bezala. Baina «Z»ri 
buruz fazistak arranguratu ziren be-
zalaxe, «L'Aveu»-ri buruz, komunis-
tak baserretu dira. Eta «L'Humani-
te»ren bidez, Costa Gavras eta Yves 
Montand salatu dituzte, «anti-komu-
nismoan» erori direla esanez. Hau 
sinisten zail da, halere, bai Costa 
Gavras eta bai Yves Montand eza-
gunak bait dira nun-nahi aurrerazale 
eta sozialista gisa. 

Egia esateko, bi filmen joera-ba-
tasuna igartzen ez da zaila: bietan 
Costa Vavrasek erresuma modernoa-
ren burokrazia kupidagabea salatzen 
du. Baina hori salatzerakoan, ez du 
ortodoxia-Iangarik kasko barruan; 
eta dagoen lekuan agerrerazten du: 
bai Ekialdean eta bai Mendebaldean. 
(Nahiz Londonek, «L'Aveu»ren az-
ken segjentzetan, sozialismoan duen 
itxaropena argi eta garbi adierazi). 

Larriena, bestalde, ez da egia ager-
tzea, egia izkutatu nahi izatea baizik. 

Artur London konfiantzako gjzona 
zen Txekoslobakian 1951 arte: Briga-
da Internazionaletan eta Fraintziako 
Erresistentzian ibilia, Mathausengo 
kontzentrazio-landan preso egona, be-
ti ere komunista alderdiaren jarrai-
tzaile, Txekoslobakiako Atzerriko 
Ministro-orde zen urte hartan. Ba-
patean, eta Stalinek askotan egin ohi 
zuen bezala, hamalau buruzari ha-
rrapatu zituen Moskutik etorritako 
polizia izkutuak; eta presondegira-
tuak Txekoslobakiako bereko zuzen-
dari nagusi izan arren, bertako inork 
ez zekien ezer: «goitik» omen zeto-
rren agindua. Horra hor dena. Ho-
rreia altxatu zuten preso, hamalau-
ren artean, Slansky bera: alderdiko 
sekretario-burua hain zuzen. 1951-eko 
«purga» hartan hamaika alderdiko 
aintzindari hilerazi ziren. Artur Lon-
donek bere burua salbatu zuen; eta 
gartzelatik irtetzean idatzi zuen «Ai-
torra» liburuari esker dazkigu Pra-
gako hauzi famatuaren xehetasunak. 

Tortura-mota eta etsiarazpide gu-
ziak erabili ziren presoei aitorraraz-
teko; eta eten gabe 22 hilabetetan 
barrena London zigortuz eta akituz, 
azkenean honek, hauzikide guziek 
bezala, asmazio hutsa zen bere kon-
trako salakuntza zentzugabea goitik 
behera «aitortu» zuen: trotskismo, 
burgeskeria, amerikatarrekiko salata-
ritza, naziokeria burges-txikia, dena 
nahasirik. 

Sinistu ezin ditezkean muturreta-
raino joan ziren hauzitara eraman-
dakoak; hauziaren egunean, eta au-
rrerik buruz ikasitako guzi-guzia xu-
xen-xuxen birresan ondoren (ikasto-
ian ipuinak buruz eta hitzez hitz esa-
ten diren bezelaxe), eskeini zitzaien 
defentsa-eskubidea ere arbuiatu egin 

«L'Aven» filmaren bi zafi. 

zuten: «kinka gaizto bat pasatzen ari 
da artidua, eta isil zaitezte: barka-
tuak izango zarete». Tortura-arrasto-
rik ez zuten aipatu; eta, horreia, 
«garbiki», heriotzara joan ziren, be-
ren eginez arras damuturik... Stali-
nismoaren belzkeria osoa agertzen 
zaigu hor nabarmenik. Frantz afkak 
(Pragatarra hau ere!), berriz piztuko 
balitz ere, ez zukean sinistuko! As-
matu zuen guzia baino haruntzago. 

Artur Londone nemazteak berak 
ere bere esker-gutuna bidali zien 
agintariei, senarraren okerreriak gai-
tzetsiz; eta hunkigarria da benetan 
unea, lantegietan gutun hori irratian 
irakurtzen dela ikusten duelarik. 

Dena egina dago, horretara: gauza 
«garbi» atera da, Stalinen purga gu-
zietan bezala. Umezurtz errugabe 
agertzen zaigu Maquiavelo! 

Filmaren funtsa, beraz, ez da ja-
saten arina: gordin agertzen da sta-
linismoa bere basakerian. Eta hau 
ez dute denek gogoko. «Hori kon-
denatua izan zen», diote. «Zertarako 
berriz horretaz ari izango? Klase-
etsaiaren jokoa egiten dugu». 

Nork egiten du, ordea? Geuk ala 
stalinistek? 

Alde batetik, izugarrikeria horiek 
(bitimak miloika kondatzen dira) sa-
latzeko Krutxefek behar izan zuen 
ausardia neurtzen eta eskertzen ez 
dakigula uste dut. Zernahi esanaga-
tik (eta hau trotskistek ez lidateke 
gaitzetsiko) Komunista Alderdiaren 
parte haundi bat stalinismoan zegoen: 
Errusian eta Errusitik at. Adorea 
behar zen, benetan, burokraziaren 
hiltzaileei argi eta garbi oldartzeko. 

Baina bestetik, eta hauxe da in-

portanteena ene ustez: nola uler di-
teke (marxismo-leninismoaren orto-
doxiatik esan nahi dut) Kondaira-
Aurretik eta alienazio guzietatik ate-
ra behar gindukean Alderdi argitsua, 
hasera-haseratik halako munstroke-
riatan erortzea? Kapitalismoa erauzi 
ondoren, agintaria ez bait da, omen, 
herriaren ordezkaria baizik! Nork 
sinetsiko du langileriak stalinismoa 
nahi duela? 

Ideien erosokeria maite edo behar 
dutenek zer esango duten badakit: 
«Antikomunista da! Vade retro!». 
Ezaguna da madarikazio hori: fana-
tiko talde guzien hazkurria da. Ez 
du problema argitzen, ordea. 

Kristauen Ebanjelioak XHI-garren 
mendean eman zuen Inkisizioa. Mar-
xismo-leninismoak, ordea, sortuta 
segituan eman G. P. U. eta «garbi-
ketak»: Alain Krivine trotskistak as-
te honetantxe argitu duenez, 1920-etik 
1924-erako urteetan hasi zen stali-
nismoa Komunista Alderdiaz nagu-
sitzen. Hamabi mendeetatik hurrun 
gaude! 

Halere Erdi-Aroko Inkisizioa Fe-
dearen kontra mintzo da. Stalinis-
moa, beraz, Ebanjelio berrien kontra 
mintzo da bortizki. Eta aitortzeko 
kemena eskatu beharra dago. Nik 
bederen hori eskatuko nuke. Mun-
dua behin eta betirako dena argitu 
eta konpondu nahi duen teoriari es-
katzea bidezkoa da. 

Soljenitsine eta Martchenko, eta 
Pragako okupazioa eta ondorioak, 
eta beste anitz gertaera itsusi, Sta-
linen ondoko stalinismoaz mintzo 
bait zaizkigu. 
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