a construccién nacio-

nal significa crear ins-

tituciones, propiciar

consensos, construir
nuevos discursos, desarrollar
una conciencia social solida-
ria, realizar declaraciones de
principios sobre los derechos
que asisten al pueblo vasco,
y combinar gradualmente en
el tiempo utopias con reali-
dad. Se avanza hacia la uto-
pia a través de los caminos
de la realidad; sin embargo,
hay serias sospechas de que
ciertos sectores no estn inte-
resados por acercarse a nin-
guna utopfa, y, por el contra-
rio, otros no estdn por la
pragmética idea de pisar las
tierras de la realidad. Existe
un punto en comin entre
aquellos que no les interesa
seguir ninguna estrella sobe-
ranista y los que més que ca-
minar lo que quieren es vo-
lar. Y es que en ambos casos
se observa una profunda
aversi6n al riesgo de cam-
biar. Para unos el cambio su-~
pone desestabilizar las insti-
tuciones y los marcos juri-
dicos normativos vigentes, ir
contra la corriente neoliberal
dominante, enfrentarse sin
garantias de éxito al statu
quo vigente, enemistarse con
los que ostentan los poderes
politico y econ6mico del Es-
tado; y perder o al menos te-
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son vistos como adultos pre-
maturos y perfectamente ins-
talados en el sistema, y no
necesariamente por sus méri-
tos, y a otros se les contem-
pla como unos adolescentes
casi permanentes que prefie-
ren cobijarse en su grupo por
miedo a quedarse diluidos en
una sociedad mds anodina
que no reconoce los valores
de una cierta militancia
transcendentalista.

Es posible que grupos co-
mo los descritos en el parrafo
anterior sostengan unos dis-
cursos o realicen unas pro-

puestas explicitas o implici- _

tas, que dificulten o impo-
sibiliten el que se pueda pre-
sentar en su momento en el
marco del acuerdo de Lizamma
un programa de construccién
nacional de minimos, al que
puedan adherirse los distin-
tos grupos que se sumasen a
un proyecto progresista para
incorporar a importantes es-
tratos de la poblaci6n en una
via en clave soberanista. Por
simplificar las cosas, se con-

ner que compartir al
prebendas o beneficios de los
que se disfruta en la actuali-
dad. Para otros sectores el
cambio supone romper la

plan dos prop dis-
tantes: una, en fa que se pres-
cinde del marco institucional
hoy existente fundamentado
en la legalidad del Estado

brote de Udalbiltza constitu-
ye una fantasia.

La otra propuesta, con vi-
sos de posibilista aunque de-
clara perseguir fines de res-
peto a la voluntad demo-
crética de los vascos, preten-
de que ese objetivo se mate-
rialice a partir de un respeto
escrupultoso de los procedi-
mientos sefialados por las
instituciones hoy sometidas a
la legalidad estatal vigente.

Mikel Gomez Uranga - Profesor de Economia Aplicada de la UPV-EHU

Una propuesta necesaria

preste gustosamente la herra-
mienta necesaria para hacer-
lo. Un proyecto de soberania
requicre manejar diversas
claves, en primer lugar la cla-
ve territorial, aungue no se
trata exclusivamente de un
problema de geografia o to-
pograffa fisica, ni siquiera de
geografia lingiiistica o cultu-
ral; existen unos ciudadanos
a lo largo y ancho de ese es-
pacio, y por lo tanto se trata

vamente apreciable en ciertos
territorios y a una parte muy
marginal de otros. En un pro-
ceso de acumulacion gradual
en el tiempo, parece posible
y Decesario que vaya ganan-
do en cotas de representativi-
dad de la poblacién de todos
los territorios vascos.

Pero la institucionaliza-
cién/construccién nacional
exige que en las diversas fa-
ses crezcan también las rela-
ciones entre las instituciones
de los distintos herrialdes. y

ning by doing), y su funcio-
namiento a la vez sirve de
test para ir superando resis-
tencias y explorando solucio-
nes originales. Como organi-
zacién constituida podria
realizar tarea$ de lobby frente
a otras instituciones, incluso
ante el Parlamento Europeo,
Comisién Europea y «Comi-
té de Regiones» de la UE.

En Hegoalde ¥ en una pri-,
mera fase, seria necesario in-
sistir en la puesta en prictica
con urgencia del «drgano de

entre éstas y las i
de cardcter nacional como
Udalbiltza. Finalmente, es
necesario que se incrementen
paulatinamente las compe-
tencias de las instituciones en
general (tanto de las actuales,

coof 6n inter

nal entre las dos comunida-
des» (CAPV y CFN), siendo
el posible dmbito de coope-
racién todas aquellas dreas
donde las dos comunidades
tienen en fa actualidad com-

En este caso se tiende areali- también de un problema de  como de las nacionales). Po- Asimi se po-
zar la propuesta exclusiva-  sociologia electoral. La di-  driamos concretar a modo de drfa establecer una represen-
mente desde la CAPV, y no  versidad politica de los dife- ejemplo algunas de las com-  tativa y amplia «Comisién de
se contempla refacién alguna rentes herrialdes plantea in-  petencias y de las relaciones  Electos (no municipales) de
con otras instituci de un probl que deb generarse en di-  Hegoalde» que se coordinase
Euskal Herria, ni del marco  de tiempos. No se puede  versos tiempos: en una pri- con Udalbiltza para que esta
legal vigente (Comunidad  avanzar todos juntos a la vez, mera fase, una institucién na-  ltima pudiese ejercer mejor

Foral Navarra), ni la que
emana del acuerdo de Liza-
rra (Udalbiltza). Parece como
si el proceso de soberania se

exclusivamente para
tres herrialdes, y ademéas
siempre que las Cortes espa-
fiolas fuesen aceptando cada
decisién tomada en Euskadi.
Es como pretender que un
transporte urbano, con un iti-
nerario perfectamente marca-
do, nos lleve a lugares de la
ciudad que se quedan total-
mente fuera de su trayecto;
parece que seria mds l6gico

campana de cristal en laque (Constitucion, Estatutos), pensar que deberfamos tomar
an , re-  apostand fusi dife medios de trans-

conocer un mundo i uuperfec- por una mera institucionali-  porte y establecer diferentes

to donde los principios deben  zaci6n paralela que conduzca  conexiones para intentar lle-

servir como referencia de la  a la construccién nacional,  gar a nuestro destino.

praxis y no como bloqueado-  sin necesidad de trabajar para Un proceso de soberanfa

res de ella. El cambio supo-
ne, en ocasiones, prescindir
de un reconocimiento adula-
dor del compromiso militan-
te por parte del entomno mis
proximo, por el trabajo en el
anonimato, el esfuerzo en la
profesionalidad y la rigurosi-
dad de los discursos. Unos

na vez mds los drbo-

les nos impiden ver

el bosque. Lo cual

no es una casuali-
dad. Sino el resultado, pa-
ciente y tenazmente busca-
do por los enemigos del
pueblo vasco. Y mucho
m4s all4 de una campafia
medidtica sin precedente,
de estridencias cacofénicas
y ruido politico sistemdtico,
destinados a descentrar el
problema.

No se trata ahora de esta-
blecer parecidos. Es inne-
cesario.

Pero el caso trégico y pa-
radlgmanco del millén de

conseguirlo en el marco ins-
titucional actual, y sin tener
en cuenta ningun proceso de
adjudicacién de tiempos; se-
ria como tratar de poner un
satélite en Grbita sin lanzade-
ra y sin utilizar ¢l cronéme-
tro. Pretender que la institu-
cionalizacién nacional vasca

necesita combinar utopia y
realidad, requiere atraer a la
poblacién por convencimien-
to, y no a través de convul-
siones permanentes. Pero no
podemos pensar que si tene-
mos que cercar una parte del
terreno, aquel que se consi-
dera el propietario legat nos

hay ritmos distintos, a no ser
que tratemos de dxsotver la

cional como Udalbiltza, ade-
miés de impulsar acuerdos in-

situacién y la per

de cada herrialde en el pro-
yecto general de Euskal He-
mia. Pero si tenemos como
referencia iiltima en el tiem-
po a todo Euskal Herria, y no
dnicamente a una parte, ha-
brd de establecerse relaciones

ter icipales para proveer
servicios comunes, podria te-
ner un papel consultivo para
las otras instituciones exis-
tentes (parlamentos forales y
autonémicos) de manera que
sea oida y pueda hacer pro-
puestas en aquellos temas

precisas entre la i

lizact6n nacional (creada al
margen de la legalidad de los
estados), y la institucionali-
zacion dentro del marco legal
actual de los estados. Rela-
ciones que irdn evolucionan-
do en las diversos periodos
de uempo, asi por e]emplo
las i

que li a diferentes
tcmumos (de Euskal Herria)
con it distin-

sus funciones canalizando al-
gunas de sus propuestas. Esa
Comisién podria preparar y
trabajar sobre propuestas y
estrategias para la fase de su-
peraci6n de los marcos auto-
némicos actuales. En ese
sentido serfa prioritario tra-
bajar sobre un posible mar-
co legislativo de relaciones
laborales y una Seguridad
Social para todo Hegoalde;

bién podria profundizar

tas. Ademds podria impulsar
y tutelar convenios entre or-
ganizaciones que tengan un
4mbito supraterritorial, y pre-
sentar iniciativas legislativas
en los dlvmos parlamentos,

deberdn ir asumlendo mayo-

res 1a-
les y las relamones interinsti-
tucionales serdn mds inten-
sas. Eso ocurre ﬂSf, entre
otras razones, porque las ins-
tituciones nacionales van lle-
néndose de mayor represen-
tatividad democritica. Por
ejemplo, Udalbiltza repre-
senta hoy a una parte relati-

Jose Luis Alvarez Enparantza «Txillardegi» * Escritor

Vayamos al grano

Chechenia rusa les sugiere
opresién y alienacién.
Ocupados por las tropas
del Zar el pasado siglo, y
ahogados en sangre una y
otra vez en tas ocasio-

en regla en diciembre de
1994, y ¢l sangriento levan-
tamiento consiguiente.

La semana pasada he-
mos visto fotografias im-
de varias ciu-

nes han intentado recupe-

rar su libertad, fueron so-

metidos dltimamente a una

«rusificacion ilustrada»,

en nombre esta vez del

«centralismo democratico
ot

en-
frentados heroicamente a
un Estado ocupante de méis
de doscientos millones,
puede ayudar a ver claro.
Los chechenos no son ru-
$0s, ni se sienten rusos, ni
quieren serlo. «La Casa Co-
miin Rusa» que les propone
Mosci, no les interesa.
Muy al contrario, esa

Pero tampoco eso funcio-
né. Y en 1991, a la caida
del sistema soviético, Che-
chenia fue la inica Repi-
blica que se negé a entrar
en la «nueva Federaci6n».
Y en 1993 boicote6 el refe-
réndum oficial montado
desde Mosci, lo que le va-
[i6 una ocupacién militar

dades chechenas, literal-
mente arrasadas como nue-
vos Hiroshimas.

Pero los «demdcratas»
callan. O aplauden incluso.

Es ése el Nuevo Orden
mundial en el que no creen
los chechenos. Ni creemos
nosotros, obviamente., Aun-
que si pueda entusiasmar a
Putin, a Chirac y a Aznar.
Porque el checheno es otro
«problema interno».

Qué sentido puede tener
proponer ahora a los che-
chenos, desde las humean-
tes ruinas del pafs (exacta-

mente como hicieron aqui
Espartero y Franco, tras sus
respectivas victorias milita-
res, en nuestra Euskal He-
mia doliente y martirizada)
una mezquina «descentrali-
zacién administrativa»?
(Qué pueden aportar hoy
aqui, salvando las repetidas
distancias, los rebuznos
unionistas de Mayor Oreja
y de Rosa Diez?

«El primer derecho de un
pueblo es el derecho a ser
soberano», decia desde
1986 el eminente jurista
Edmond Jouve.

Quien, haciendo suya la
Resolucién 637 de la ONU,
de 16 de diciembre de
1952, insiste en que «le
droit des peuples et des na-
tions a disposer d’eux me-

ya sea o bien a
través de municipios (como
se ¢ la este dltimo ca-

50 en el art-19,1c del Ame-
joramiento del Fuero de Na-
varra). Udalbiltza en esa
primera fase va dotandose de
medios humanos, técnicos, y
se pueden estudiar férmulas
de financiacion, como orga-
nizacién institucional desa-
rrolla un aprendizaje (lear-

mes est une condition préa-
lable de la jouissance de
tous les droits fondamen-
taux de I'homme».

Nosotros creemos que la
prensa vasca deberia recal-
car estos textos, y no los
que le sugieren los funcio-
narios del Foro de Ermua al
dictado del PP.

Mis ain. «Todo pueblo
tiene derecho a no consti-
tuir parte de un Estado ex-
tranjero contra su volun-
tad... y a formar un Estado
independiente» (Declara-
cién de la ONU del 14-
XII-1960). .

Sigamos: «Todo pueblo
tiene derecho a modificar
su estatuto de territorio
dentro de un Estado, expre-
sando su voluntad por me-
dios democriticos».

Es decir, y otra vez mis,
«todo pueblo tiene derecho
a la Auto-Determinacién».
Independientemente, por
supuesto, de lo que estipu-
len las constituciones espa-

en ¢l disefio de un marco
federal entre los diferentes
herrialdes

En esta arquitectura com-
pleja que supone un proceso
de construccién (combina-
cién de instituciones en mar-
cos politicos distintos, sobre
legalidades o legitimaciones
diferentes, y con tiempos de
decision no coincidentes) no
puede faltar la participacion
en todas las instituciones de
los sindicatos, organizacio-
nes educativas, organismos
del euskara y la representa-
cién de los movimientos so-
ciales y culturales. *

fiola o francesa. (Resolu-
cion 1541 (XV) de la ONU,
del 15-XT1-1960).

Queremos que se hable
de esto. Que se hable pibli-
camente en un Congreso
Internacional sobre la Au-
to-Determinacién, como los
celebrados hace unos afios
en las cinco capitales vas-
cas cuando la «ola béltica»
nos animo a ello.

Creemos que éste puede
ser el objetivo inmediato
de Udalbiltza. Un magno
Congreso, precedido de
una intensa campaiia de
informacién dentro y fue-
ra del pafs.

Si para eso es necesario
restablecer la tregua, ETA
no debe aplazar ni una se-
mana mas su restableci-
miento. Esa es mi opinién.
Y, me parece, la de otros
muchos militantes aber-
tzales.

Hay que recentrar el pro-
blema por encima de todo.
Y a la mayor brevedad. «



