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hoy escribe Txillardegi (*) 

Más sobre terrorismo 
Se ha dado un salto cualitativo. No cabe 

duda . Sobre todo en el plano verbal. 
A partir de los dos últimos atentados de 

Madrid (lo cual, se presta a comentarios ma
lignos, que no haremos), la radio, la televi
sión la prensa, sobre todo estatales, parecen 
transmitir incansablemente un único disco 
rayado, en cuya audición sólo cabe discernir 
netamente esta palabra: «terrorismo». 

Bien es verdad que los comentaristas polí-
ticos con venia en las altas esferas no tardan 
en añadir el contrapunto necesario, lo que 
los lingüistas llamarían el antónimo»» de te
rrorismo es decir, «democracia». 

Y he ahí el binomio de moda: terro
rismo/democracia. Los demócratas no pue
den sino situarse frente al terrorismo, los te
rroristas no persiguen otra cosa que el final 
de la democracia. HB no es demócrata por
que no condena las acciones terroristas, el te
rrorismo es el mal absoluto, y puede y debe 
ser atajado por cualquier método, etc. etc. 

Pero, ¿qué se oculta detrás de ese binomio 
tan seudo-evidente? 

Para saberlo bastará recordar, aunque sólo 
sea brevemente, qué metas políticas defiende 
el terrorismo», frente a las que defiende la 
«democracia», así como qué evolución histó
rica han conocido ésta y aquél. 

Empecemos por el «terrorismo». El «terro
rismo» a que se refieren los mass-media esta
tales, como lo ha reconocido hasta el desca-
feinado «Comité de Expertos» que reunió el 
descafeinado Gobierno vascongado de Ar
danza e Ibarzábal, no es otra cosa que la 
lucha armada de ETA. 

Ahora bien: el objetivo estratégico de ETA 
es perfectamente conocido: Euskadi reunifi-
cada, independiente, vascófona y socialista 
Metas perfectamente democráticas, defendi
bles en función de derechos universales tales 
como el de auto-determinación, el derecho a 
la diferencia, el derecho al auto-gobierno, el 
derecho a la auto-gestión económica, etc.. Lo 
mismo ocurre con los objetivos tácticos de 
ETA: los contenidos en la célebre «alterna
tiva KAS». Se conocen, entr otras razones, 
porque son también los objetivos estratégicos 
y tácticos de Herri Batasuna. 

En cuanto a la historia política del bloque 
de la izquierda abertzale, cuyas metas coinci
den como se ha señalado, también es perfec
tamente conocida: ETA nació en la clandesti

nidad en 1959, con vocación de actividad 
militar; en tanto que HB, nacida en 1977 a 
través de la Mesa de Alsasua, ha demostrado 
tener vocación política. Y no ha habido inter
ferencias ni discontinuidades en ninguna de 
las dos. 

Si pasamos ahora al segundo término, la 
«democracia», también sus características son 
conocidas. Surgida sin discontinuidades trau
máticas respecto al régimen franquista (las 
discontinuidades se dieron, a nivel vasco y es
pañol, con anterioridad, y tras cruentas gue
rras, en 1839, 1876 y 1939), se ha edificado 
sobre dos pilares fundamentales: estructura 
unitaria e inamovible del Estado español 
desde el punto de vista nacional y lingüístico 
(que tiene muy poco de democrática, por lo 
tanto); y estructura burguesa, de clase, no 
menos inamovible: aunque no se entienda 
por qué, a la producción colectiva de bienes, 
corresponde, en la «democracia española», 
apropiación privada de los mismos (principio 
anti-democrático, si los hay). En la misma 
línea: el suelo urbano estará en manos de los 
especuladores, la enseñanza y la sanidad se
guirán en manos privadas (todo lo que se 
pueda), etc. 

En la «democracia» española hay así, de 
entrada, dos tipos de colectivo oprimido. Por 
una parte, tenemos los pueblos llamados, por 
eufemismo, «periféricos»: catalán, vasco y 
gallego: pueblos de segunda, entre tolerados 
y aplastados, y sin otra perspectiva colectiva 
que la castellanización cultural y la asimila
ción a Madrid. Y por la otra tenemos la clase 
obrera, los trabajadores del campo, del mar, 
de la industria, de las áreas de servicios 
(cuando no las víctimas del paro), que se 
«sentirán cómodos» (ellos también) con los 
salarios que les concedan los amos. 

La Constitución de 1978 no ha hecho, 
como se dice ahora, sino «articular ese mo
delo de convivencia». 

En cuanto a los métodos utilizados para 
garantizar la estabilidad del sistema (nada di
remos de tos orígenes plenamente anti-demo-
cráticos del Estado español), se trata de un 
conjunto político-jurídico-militar perfecta
mente ajustado: partidos políticos al servicio 
de la «democracia», con tonalidades diversas 
(del rosa al azul), prensa no menos vario
pinta, del rosa al azul; Ejército, policías di
versas; funcionariado estatal de todo tipo. 

pero «anti-periférico» siempre: prisiones, 
GAL, ZEN, quirófano, Interpol, ley anti-te-
rrorista, reinsercíón, droga, incontrolados, etc. 
Y todo eso tras cuarenta años de fascismo, y 
de un intento descarado (con el apoyo de la 
burguesía vasca) de acabar con la identidad 
vasca a través de la inmigración masiva. 

Ahora se empieza a ver más claro. 
Donde dicen «terrorismo» hay que leer 

actividad armada del Movimiento Revolu
cionario Vasco de Liberación Nacional». Y 
donde dice «democracia» hay que leer «lega-
lidad burguesa vigente en el Estado español». 
La presente lucha denodada contra las 
«bandas terroristas» no es sino la ya secular 
lucha del Estado español contra «el movi
miento patriótico vasco pro-independencia». 
Y una buena prueba de ello es que se trata, 
cínicamente ya, de una lucha «franco-espa
ñola», por una parte: y «derecha-izquierda», 
por la otra: Chirac, derecha y francés, se en
tiende de maravilla con González, «socia
lista» (?) y español. Es sintomático, por otra 
parte, que quienes proclaman la españolidad 
de Ceuta y Melilla. y nada digamos de la es
pañolidad de Trebiño, confraternicen sin re
servas con los nostálgicos (bien «terroristas» 
en su día) de la «Algérie francaise», que son 
quienes montaron la operación militar contra 
el «Greenpeace»... 

Lo que es trágico, pero cierto desgraciada
mente, es que pocas veces los principios de
mocráticos auténticos han sido conseguidos 
dentro del respeto a la legalidad vigente. Y el 
primer principio democrático auténtico es el 
derecho a la auto-determinación y a la sepa
ración: siendo el segundo, el derecho a los 
instrumentos y a los resultados económicos 
de la propia producción. 

Más aún: es cierto que Ben Bella no res
petó la legalidad francesa a la hora de pro
mover la independencia argelina; pero tam
poco Gandhi, que no empuñó las armas, fue 
más respetuoso de la británica para liberar a 
la India. La experiencia histórica dice muy 
poco en favor de la «comprensión» de los 
opresores, hacia los oprimidos. Y la desgracia
dísima que estamos viviendo los vascos últi
mamente, tal vez menos aún. 

Verdades de Pero Grullo, por supuesto. 
pero verdades crudas, al fin. que, hoy más 
que nunca, conviene recordar a los olvidadi
zos y a los otros. 

* Escritor y senador 




