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oeyittiEii URRATSETAN 
Aspaldian pentsatua. nuen. Bainan Peneloperen antzera jokatu dut. 

Egunez pentsatutakoa. gauez deuseztatzen nuen. Ohearen bero lasaiak 
bereganatzen ninduen. 

Bainan ez dut senarraren itxaropenean bizi bebarrik. Obearen be-
roak. kalearen usainak, iskanbilen hotsak, ametsen puskatzeak, oineta-
koen urratzeak. Hauxe zen lantzen nuen alfonbratxoa. 

Bainan nere Mefistofelesek hotsegin dit: -Agindu huen eta ez badi 
geroko geroan jardun». \ 

«Liburuen urratsetan*. \ 
Miren Yone, Zeruko Argiako zuzendariak ez ote daki zein zaila den 

gaur egun Euskal Herrian idaztea? Zerbait definitiboa esan behar omen 
6a. Eta gure asterokoek dinamika galtzen dute. Eta jakina da. Ezin 
gera zirkulo batean mugitu. Elipsean mugitu beharko dugu. Zirkuloaren 
edo elipsearen ardatza herria izanen litzake. Bainan elipseetan jokatuz, 
herriagandik urrutiratuko'ginake. Bainan baita urreratu ere. Eta dina-
mika hortan, indar-berritze, kritika-berritze, katarsis-berritze hortan joko 
• S dugu? 

Norbaite elipsearen dinamika *flirteo* bezala har dezake bainan ez 
dut uste hala denik. 

Uburuen inguruan eta herriaren inguruan nere flirteo hontan. Flirteo 
izanen bai da. Eta jakina da elipseak ez duela ardatz bat. bi foko baizik. 

Liburuen zibilizazioa. 
Orri hat hartuko dut, Zigarro bat egiteko erabili dut. Gure herriko 

belar lehorrah su emateko erabili. Gure pekatu guztiak tinta beltzez 
zikintzeko erabili. Edo paperezko uxo zuri bat egiteko erabili. 

Liburuen zibilizazioa. 

Barojaren Inguruan (I) 
Barajaren eifskaitasuna edo arazo zabar haten alderdi berriak 

Eztabaida luzatuz doa. Eta luza-
tu2 joan beharko zenbait estruktu-
ra aldatu arte. 

Gaurko nereak ez luke eztabai-
daren mamia aurkitu nahi, refle-
xio bide batzuk agertu baizik. 

Unamunori buurz planteatu zen 
lehendabizi arazo hau. Eta liburu 
eder bat eskini itzaion. Xalbador 
Mitxelenak bere «Unamuno eta 
abendats» liburuak nahiko argi 
emanen iiguke arazo honetaz. Ha-
lare, ezin uka arazoa era ezber-
dineiara azaltzen dela Barojarekin. 
Unamunorekin eztabaidatzen zena 
bere aberri-mina zen. Edo bere 
euskaldun-izate politikoa. Orain ba-
dirudi Barojarekin bere euskaldun-
-izate literarioa aztertzen dela. Eta 
hemen ditugu arazo guztiaren oi-
narri beharrezkoenak. 

IRITZIAK 

Arteche, Pelay Orozco, Aizarna, 
Pilar de Cuadra eta beste izen 
haundi edo txikiko idazle batzuk 
mintzatu dira arazo honetaz. Eta 
Baroja euskal idazle dela erabaki. 

Pelay Orozco eta Aizarnaren iri-
iziak dira ezagunenak eta beraie-
kin jardunen naiz. Ongi dakite 
hauek adjetiboen garrantzia. Ho-
rregatik, ez dut uste -euskal idaz-
!e» edo «idazle euskaldun- esaten 
berdin denik. Aizarnak joan zen 
ssteetan «La Voz de España» egun-
fcarian argitaratuko idazlan batek 
*Baroja, escritor vasco» zuen izen-
buru. Bainan, eta hemen idazle 
hauen paradoja, denek erderaz idaz-
ten dute. Pelay Orozcoren erde-
razko lanak nahiko interesgarriak 
d*ra bainan ez euserazkoak. Hauek 
XlXgarren gizaldiko eta Barojak 
berak salatzen zuen folklorekeria 
fcsfen usaina dute. Berdin gerta-
iiseo zitzaien Artetxen ianei ere. 
CSdafcttko jenerokoak ez zirenei be-
SMMJC behin. Ez ote Baroja aurrera 
•a&ers nahi hortan bere buruak ere 
aBHrdir batean sartu nahi izatea? 

Gaar gure herria aukera serio 
herri bihurtu zaigu. Eta 

esan sortzen diren zenbait 

arazo, aukera batzuk garbi ez azal-
tzeagatik sortzea iitekeena da. 

Arazoa. beraz, politikoa da. 
Bestalde, Larresorok eta Kinta-

nak ezetz diote. Baroja ez dela 
euskal idazle. Eta Larresoro eta 
Kintanaren usteetan direla asko 
eta asko aitortu behar. Ni ere bai. 
Nolabait, «Jakin»go axioma hartan 
finkatutako iritzia litzake: «Ez da-
go Euskal Herririk euskerarik gar 
be». Eta, hariari jarraituz, arrazoi 
lukete Kintanak eta Larresorok. 
Bainan nere ustez, eztabaida ho-
nek ez du irtenbiderik berezketa 
batzuk egiten ez diren artean. 

Leiho estu batetik gauzak zabal 
ikustea posible litzake. Eta posi-
bletasun hori eztabaidaren bi za-
tiek dute. Bainan betiere leihoa 
estuegia litzake. 

Zabal ditzagun une batean be-
deren, arazo politiko honen lei-
hcak. 

KRITERIO POLITIKOA 

Hauxe litzake berezketaren le-
hen alderdia. Aipatu dut «Jakin»en 
iritzia. «Ez dago Euskal Herririk 
euskerarik gabe». Hitz hauek po-
litiko dira erabat eta poljtikan oina-
rriturik idatzi zituen J.M. Torreal-
dayko. Politiko kriterio batek ba-
lio ote du Nteraturako gertakizun 
edo egoera edo fenomeno bat 
agertzeko? 

Erantzuna zaila da. Literatura, 
harma politikoa dugu. Bainan as-
katasunik gabeko harma ote den 
galdetu beharko. Lotura hori be-
harrezko ote duen galdetu behar. 
Baiezkoan naiz. Hegelekin ados 
nator jakintza «Gurpilen gurpil» de-
la esaten duenean. Halare, ez da-
go garbi gurpil bakoitzaren aska-
tasun-maila. Eta ez dut nik arazo 
hau zuzenduko. Nahiko arazo da 
Platon leiza-zulokerietan jardun zi-
tzaigunetik. 

Gtire gaurko arazoaren harian, 
Baroja aztertzerakoan, alderdi bi-
tatik aztertzen dugu. Larresorok 
eta Kintanak bere eraiketa politi-
kotik begiratzen due auzia. Eta 
erabakitzen. Hau kontuan harturik, 

ETXEKO - ANDRE: IRAUN ARAZI ZURE 
ARROPEI ONOKO JABOI ONEKIN: 

JABON LAGARTO 
Zure garbiketa makinaz egiten ba'dezu 
ATOMIZADO LAGARTO — jaboia erabilli beti 
Esioiz ba'zabtltz, LAGARTO — jaboia bear dezu 

JABON LAGARTO, garbiketarako jaboi bakarra 
EtKefco-aodrearentzat neskamerik egokierta. 

iJABON LAGARTOi 

arrazoi dute. Baroja ez da euskal 
idazle. Politiko begiramenak dena 
kutsatu du. Eta, noski, literatura 
ere bai. 

Bainan Pelay Orozco, Aizarna eta 
gainontzekoak ez dira inoiz ere 
konformatze batera iritsiko puntu 
honetan Larresoro eta Kintanare-
kin, lehen mailako konformatzea, 
elkar ulertzea falta bai zaie: El-
kartze politikoa. Horregatik nere 
lehendabiziko hitzak: «Eztabaida 
luzat zen ari da. Eta luzatuz joan 
beharko zenbait estruktura aldatu 
arte». 

Elkartu ezina, «euskal» ideian 
elkartzen ez direlako. Elkartzen ez 
geralako. Beraz, gutxienez kriterio 
literarioetara jo beharko dugu zer-
bait argitzen ote den ikusteko. 

KRITERIO LITERARIOA 

Barojaren estiloan finkatzen da 
zenbait, Baroja euskal idazle dela 
adierazteko. Euskeraz idazten du-
ten asko baino euskaldunagoa 
omen da Baroja. 

Eta hemen hauziaren kakoa. Na-
hiko al da Barojaren estiola eus-
kalduna dela esatea, Baroja eus* 
kal idazle dela adierazteko? Ni 
ados nago Oteizarekin Barojak eus-
kal estiloa duela frogatzeko era-
biltzen dituen argumentoekin. Bai-
rffin Oteizak bere intuizioa ez du 
literaturan bertan finkatu. artearen 
gainontzeko mailetan baizik. Eta 
gainontzeko maila hauek ez dute 
hizkuntza baten beharrik. Beraz, 
Oteizaren iritzia erdi bidekoa li-
tzake. Gauza oso onak azaldu diz-
kigu bainan ez digu hauzia era-
baki. Literaturan oinarritutako az-
terketa bat behar genuke. 

Eta orain galdera bat Pelav 
Orozco eta Aizarnari: Euskal li-
teratura aztertu a! duzue euskal 
estiloa zer den adierazteko? Adi-
bidez, Axularren edo Mogelen es-
loek ba al dute Barojarenaz zeri-
kusirik? Sintaxis alderdiko berdin-
tasun batzuk nahikoa al dira «es-
tilo» bat dagoela adierazteko? Bes-
talde, «euskal estiloa» aipatzen 
duzuenean, ez duzue kriterio lite-
rariorik ere erabiltzen? Nolabait 
esateko, estilo pertsonal bat al, 
da, eta hemendik al datorkio Ba-
rojari bere «euskal estiloa»? 

Badu euskal sena ere. Eta na-
hikoa da Euskal Herriaz idatzita-
ko bere edozein obra, hura idatzi 
duena euskaldun dela konturatze-
ko. Bainan Baroja nungoa den ja-
kinen ez bagenu «La lucha por la 
vida» irakur prduan euskaldun zela 
konturatuko ote ginen? 

Azterketa luza nezake. Joyce, 
Beckett, Kafka berek ez al dituzte 
bere- ama-hizkuntzetatik zenbatt 
eta zenbait karakteristika hartu? 

Bainan hemen ixten dut nere 
leihatila. ; / ; : 

Aizarnak txapeltxikitzat joko nau-
ela ,bainan gehiegi kezkatu . gabe, 

i J A " Anjel Lertxundi 

Gaurko marxista problema 

eta j oe r en in fo rmaz ioa 
Marxismoa denborarekin batera 

jartzeko ekinaldian bi eginkizun 
nagusi dago: informazioa eta kri-
tika. Bigarrena beste batetarako 
utziko dut. 

Informazioa berriz, bai proble-
mena eta bai mundu guztiko jo-
era inportanteenena behar dugu. 
Ez joera marxistena bakarrik. Ez 
bait dago marxismoa bakanean 
hartzerik, pentsamentu europar 
modemo guztiaren tradizio ba-
rruan baizik. Ez dadukagu Rikar-
do Arregiren asmoa mehartzerik 
eta hestutzerik, tradizio honen 
puntu bati bakarrik atxikiz: kul-
tura honen zabalero guztiaz ja-
betu behar dugu. Orduan bakarrik 
ednkiko du gure marxismoak zerk 
eta zeri eragin. 

Lehenbailehen behar da Garatek 
Marxen marxismoa-ren hitzaurrean 
agindutako historia, Marxez ge-
rozko marxismoarena. (Bigarren 
liburuan agindutakoa ez gutxiago). 

Informazio premia hautemanik 
du euskal literaturak. Sorketa la-
naren beherapenak eta azter-saioen 
goraiteak ez du besterik adieraz-
ten. Azkeneko boladako eta las-
terrerako aginduta dagoen euskal 
produzioari begiratuz ere informa-
zio-xede horiekintxe dabilela ikus-
ten da. Eta informazioarekin ba-
tera kritikarik ere ez da falta. 

Hala, esaterako, R. Arregiren 
Politikaren atarian eta Garateren 
Marxen marxismoa, nolabait ere 
bai Mendebaleko ekonomiaren his-
toria eta Soziologiaren hastapenak: 
oinarri liburu denak. Aipatu be-
harrezkoa da hemen Marxen Lan 
alokatua eta kapitala, X. Kinta-
nak euskeratua. 

Hizkuntza arloan hor dira: X. 
Kintanaren Linguistika orain arte 
eta Larresororen Hizkuntza eta 
Pentsakera, G a u r - e n Euskara 
gaur-ekin batera hartzekoak. 

Nazio arazoan Garateren Marx 
eta Nazioa-rekin batera ezagutu 
beharrezkoak lirake hizkuntzari. 
buruzkoak ere. Ta agian baliaga-
rri gerta liteke nire Hizkuntza, 
Etnia ta Marxismoa. Guztiz eza-
gutu beharrezkoa Euskal Herriko 
ekonomiaz G. Ansolak egindako 
azterpena da. 

Eriijio arazoan Pagolak Marxen 
erlijio kritika aurkeztu digu, eta 
marxista modernoren batzuek er-
lijioaz deritzatena bezalaxe filo-
sofia sobietarraren erlijio kritika 
ortodosoa ere, ezagutarazi izanak 
dira euskeraz. Gai hontaz ez dira 
garrantzi txikiagokoak JAKIN-en 
Kultura eta Fedea eta Fedea Hau-
zipean. ETOR-ek aginduta: Jain-
koa eta gizona. 

Langileriaren arloan urri samar 
gabiltza: Mikel Ugalderi zor diogu 
dagoen guztia, alegia Langileria 
historian zehar. 

Ekonomiaz, klase teoriaz, e.a. ez 
dago ezer teoria modernoetaz. 

Gaurko joeren batzuen informa-
ziorako badugu zerbait: F. Fano-: 

nen Afrikar iraultzaren alde, Dob-
ben Sozialismoaren frogantzak, al-
dizkarietako artikulu asko. X. Men-
digureni eskerrak Europako ezker 
berria ezagutzeko aukera ere aur-
ki izanen dugu. Joseba Arregik 
Kolakowski filosofo polakoa eus-
keratu digu. Baina gaurko joerei, 
aldez edo moldez, ia liburu guz-
tiotan begiratzen zaie. 

Beraz, egon dexente dago. 
Lan hauei sistimatikoki jarraitu 

beharra dago. Problemak banan-
-banan eta sakon ikertuz. Alegia, 
batzuen ustez, ez da komeni hain-
beste problemarik argitara atera-
tzea. Eritziak eritzi eta buru hain-
bat aburu, bakoitzak ikusiko du 
nola jardun: nire ustez, batik bat, 
zintzo jokatzekotan halaxe jokatu 
beharra dago. 

Izan ere, zenbait tesi "berri" 
iraizean barreiatzeak maiz askotan 
ez du ortodosiarik itxuragabeena 
berritasun itxura piska batekin 
apaindu besterik egiten. Eta hau 

mila modutan gertatzen ari dela 
suma diteke. Adibidez, euskal al-
dizkari batetan, serio-serio, R. Aron 
teoria ekonomiko marxisten aldez-
kari bezala aduzitu izan da. GA-
raudy, etc. marxista heterodosoak 
eta pentsalari moderno estruktu-
ralistak sarriegi erabiltzearen kon-
tra, gainera: marxista heterodo-
soez beste "jatorrik" ere ba dela 
eta jakintsu modernoen artean 
marxistarik ere badela esanez be-
zala... Ez dago dudarik: Aronek 
eginik duke noizpait nonbait teo-
ria ekonomiko marxisten gorespe-
nen bat. Baina, oro har, hau in-
formaziorik txarrenaren eredu one-
na dugu: inork egin izatekotan 
Aronek kritikatu bait ditu teoria 
soziologiko eta ekonomiko marxis-
tak, urtez-urte marxismotik geroz 
eta gehiago urrunduz. Aronek 
gaur bere burua 'liberal errefor-
mazale" agertzen du, eta ez du 
teknikarenean ezpada ekonomiaz-
ko iraultzetan sinesten. Ez dakit 
deabrua Beelzebubekin iraiztea 
inoiz burubide ona izan zenik. In-
formazio onik behintzat ez da se-
kula izan. 

Beste adibide bat : literatura eta 
artearen klase-tankerari buruz ma-
kina bat sinplekeria zabaldu da. 
(Artea sozialki baldintzapetuta 
egotea, berriz, ez da batere mar-
xismoaren gauza espezifikoa: arte 
soziologiarik burgesenak ere bada-
ki hori). Gero edozein Autore mo-
dernori sinplekeria horietxen kon-
firmazio dirudiena hartzen zaio. 
cta horra delako Autorea sinple-
keria haieu irakasle bihurtuta. Ira-
kurleari ezkutatu egiten zaio, Au-
tore hura hain zuzen, sinplekeria 
haietxen kritikan biziki ahalegin-
dutakoa dela. Edo-ta, irakurri ahal 
izan dugun beste adibide bat ema-
teko: errealismoaren teoriko bikai-
nena bezala Lukács aipatu, eta be-
rehalaxe errealismoaren t e o r i a 
praksian jarri duen erakusmeneko 
Autore zebala Brecht eman. I,u 
kács eta Brecht bateratzea baino 
errazago litzake, halare, Lukács eta 
San Juan de la Cruz bateratzea, 
Lukácsen edozein ezagutzailek da-
kienez. 

Hori dena tranpa hutsa da. 
Nork bere ideiak autoridadez kar-
gatzeko nork berak esan nahi lu 
keana besteren ahotan jartzea; eta 
jarri ere gezurrez egin. Guk nahi 
duguna inork esaten ez badu, esan 
dezana ere asmatu egin behar bail 
da, inondik ere. Azkeneko bi urte 
hontan erruz ikusi ahal izan da 
holakorik. 

Teoria batzuen zuzentasuna kos-
ta ala kosta salbatzeko amarru 
horiek baino egokiago iruditzen 
zait problemak larrugorrian ager-
tzea. Idazlea bera, aldiz, hobeto 
dago abogadurik gabe, halako fal-
tsoekin baino. Irakurlea beharba-
da hasieran nahastu egiogo da. 
Baina mundua ez zaigu bihar aka-
batuko, eta lanean jarraituz sor-
tuko da berriz ere argia. Saizar-
bitoriarena aipatuko dut: "Ezin 
egin ditekeana zera da, problemak 
sinplifikatu, problemak". 

Horregatixe uste dut, informa-
zioak eta kritikak eskuz-esku ibili 
beharko dutela. Ta informazioaz 
batera egin beharrezko kritikari 
nik, Euskal Herria, eginkizun be-
rezi bat sumatzen diot: XIX men-
dearekin kontuak garbitu. Hau oso 
zaila da, puntuz-puntu eta guztiz 
kritiko izanez bakarrik burutu bait 
diteke. 

Izan ere, XIX mendeareu men-
de gaude, nahitaez. Baina ez dago 
XX mendean bizi eta XIX beze-
laxe pentsatzen segitzerik. Zeri se-
gitu eta zer baztertu erabaki beha-
rra dago. Eta ez dago ahazterik 
marxismoa XIX mendean eta XIX 
mendeko problematika eta pentsa-
bideei zegozkien moduan sortua 
dela. 

Joxe Azurmendi 
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