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Euskara eta euskararen gaia ez da inoiz izan gizarte 
maila ahaltsuenen begikoa: estatu hedakorren lana 
izan da euskararen herria larrutzea eta soiltzea, eta 
lan horretan inoiz ez zaie falta izan bertako jauntxoen 
lankidetza leiala.

Joxe Manuel Odriozola (2013)

Euskararen iraupena erresistentzia luze eta miresgarri 
baten ondorioa izan da eta izango da. Gure klase po-
litiko nagusiak albora bota du euskara, ez zaio intere-
satzen kultura egiteko eta unibertsaltasuna hedatzeko 
tresna bezala.

Koldo Izagirre (2011)

Hitzaurrea
Aspalditik ditu aldezleak diglosiak Euskal Herrian. Euskal 
abertzaletasunaren sorrerak ez zuen euskarak gizarte-funtzio 
guztiak bereganatzearen aldeko ideologiarik ekarri. Izan ere, 
Paulo Iztuetak nabarmendu duenez,

EAJko gehiengo batentzat euskara, bereziki, nekazal gizarteko ba-
serritarren eta kostaldeko arrantzaleen ezaugarria izan da, fun-
tsean euskal kontserbadurismoaren aurpegi ezagunena, hiri-kul-
turatik eta ekonomia mugitzen zen industri zein zerbitzu-gunee-
tatik aparte zegoen gutxiengo-populazio bati zegokiona.
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Hartara, «‘[v]asco’ izanda ere, berdin-berdin izan zitekeen 
abertzale jator, edo euskara jakinda ere, erdaraz ere ber- 
din-berdin egin zitekeen euskal kultura».1 Are gehiago: eus-
kara komunikazio-eremu guztietan erabiltzeko moduko hiz-
kuntza bihurtzeko aurrebaldintza sortzearen kontra egin zuen 
lehendabiziko abertzaletasunak, alegia, barietate estandarra 
sortzearen kontra. Alde horretatik, euskal abertzaletasunaren 
jarrera bat zetorren nazionalismo linguistiko espainiarrare-
narekin, biek ala biek euskalkiak aitzakia hartuta. Izan ere, 
EAJ/PNVren sortzailearen aburuz,

... al refundir todos los dialectos y subdialectos en una forma 
única, reconstituida como originaria común de todos ellos, que-
daría de una plumada suprimido y aniquilado en su mayor parte 
el extenso y admirable desarrollo fonético á que el Euskera ha 
podido alcanzar sólo con el trascurso de muchos siglos.2

Ramón Menéndez Pidal filologo espainiarrak, bere aldetik, 
zera esan zuen 1921ean, Bilbon eskainitako hitzaldian:

Podréis llegar a tener un éusquera literario único, pero ése no 
será obra momentánea. Fácil relativamente es hacer en un libro 
para uso de unos cuantos escritores una combinación del gui-
puzcoano y el labortano y proveerla de perfecciones de otros dia-
lectos; pero esa creo no llegará nunca a ser la lengua del pueblo. 
Figurémonos que eso, que yo estimo imposible, se realizara, y que 
las nuevas generaciones del pueblo vasco llegaran a aprender la 
lengua artificiosa unificada. Pues la Academia [Euskaltzaindia], 
en vez de haber continuado, depurado e impulsado el vasco his-
tórico, como es su misión, habría roto bruscamente la tradición 
en el desarrollo del idioma, para lanzar a éste en una vía nueva; 
habría quitado a la lengua la mayor parte de su valor y de su 
autoridad histórica; habría matado a los venerables dialectos tra-
dicionales, consagrados por la adhesión fervorosa de las genera-
ciones vascas de hace muchos siglos, y los habría sacrificado en 
aras de un producto nuevo, desprovisto de interés arqueológico 
y sin utilidad alguna para la cultura humana, hecho sólo por el 
pueril interés de poder decir en una lengua exótica lo que muy 
bien puede decirse en cualquiera de las dos grandiosas lenguas 
culturales del extremo occidental de Europa.3
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Modu gordinean agertu zuen Menéndez Pidalek Aranak, 
euskalkien geografiarekin bat ez zetorren azpiestandar pro-
bintzialetarako alegiazko proposamenari helduta,4 ezkutatu 
nahi zuen ondorio nagusia. Hots: administrazioan, litera-
turan, hedabideetan, zientzian, jendaurrean eta, oro har, 
eremu formaletan erabili beharreko hizkuntza erdarak izan 
behar zuela. Halaxe adieraziko zuen 1949an agintari jeltzale 
gailen batek:

Ezin jarri dezakegu [euskara] español prantzes, ingles eta beste 
erdera indartsuen mallan[.] Etxe lanetarako gai da ordea ta la-
guntza eta itzal aundia eman dezake oraindik urtetan eta urtetan 
Euskal-Erriari...

Aiton batek illobak bezala, gure semeak euskaltasunean azi le-
zazke; ta gure sinismen, oitura, jolas, dantza ta euskal gogoaren 
zaindári bikaiña izan diteke. Onek euskeraz Fisika, Kimika ta 
Matematikak irakastea baño geiago balio du. Gai oiek eta beste 
goi jakituria erderari utzita ere[,] euskerari gelditzen zaio bazter 
polita: etxe-barrengoa, erri artekoa, Errelijioaren magal gozoa.

Orregatik Euskal Akademi-Euskalzaindi edo ta euskeraren 
zaingoa ertzen dutenek zur joka dezatela. Amets zoruak utzi ta 
euskal gai ontan programa txiki, oso txiki, errez, eta errikoia artu 
bear da. Bestela gurasoak, eta abertzale izenekoak gañera, izango 
lirateke bizkar emango lioketenak.5

Horra hor, hitza erabiltzen ez bazuen ere, diglosia zertan 
datzan azalpen ezin argiagoa. Diglosiaren eta hizkuntzaren 
funtzio-osotasunaren artean nolako harremana dagoen area-
go argitzeko, gogora dezagun Euskaltzaindiak 1968an onetsi-
tako arauen aurkako libelotxoa idatzi zuela egile horrek be-
rak.6 Eta, Alderdiaren baitan, jarrera hori ez zen egile horren 
jarrera isolatua, handik gutxira antzeko ale bat plazaratuko 
baitzuen beste buruzagi batek.7 1968an Euskaltzaindiak onar-
tutako arauetarako oinarrizko txostena idatzi zuenak esana 
du: «PNVko zuzendaritzak, oso bereziki, ez zuen Batuaz 
ezer jakin nahi, ‘atzean’ indar ilunak omen zeudelakoan. Eta 
Mitxelena bera PNVk freinatuta zegoen, gero eta nabarmen-
kiago».8 Joan Mari Torrealdaik azaldu du orrialdeotan nola-
ko harremana zegoen euskararen funtzio-berrezartzearekiko 
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eta aldaera estandarra sortzearekiko jarreren artean: «Alor 
eta esparru guztiak euskaraz nahi dituztenek, euskara zer-
nahitarako, mintzabide izateko, komunikazio tresna izateko, 
gizarte modernoan bizitzeko nahi dutenek, horiek euskara 
batuaren hautua egingo dute gero. Besteek ez». Azken batean, 
«[e]uskara batuaren borroka euskararen berrikuntzaren, be-
rreskurapenaren, biziraupenaren borroka da».9 Horregatik 
guztiagatik, hauxe konkluditu du Koldo Izagirrek:

PNVk ez zuen jakin euskara XX. mendeak zekartzan berrita-
sunetara egokitzen. Euskaltzale handienak PNVkoak ziren, eta 
horrek areagotu besterik ez zuen egin alderdiaren huts histori-
koa: bakardadean jardun behar izan zuten neke handiak har-
tuz Gregorio Mujika, Xabier Lizardi, Joseba Zubimendi, Ander 
Arzelus... gazte hil ziren intelektual eragile haiek.10

Hala ere, gogoz edo gogoz kontra, EAJ/PNVk amore eman 
zuen, euskara batua onartu egin zuen, eta batua da euskal 
administrazioek beren agiri ofizialen euskarazko bertsioetan 
erabiltzen duten barietatea. Zergatik onartu zuen azaltzeko 
hipotesi interesgarria plazaratua du Izagirrek:

Gero ongi etorri zitzaion batua, baina PNVrengatik, estandarra-
ren gatazkak jarraituko zuen oraindik ere. Autonomiari esker 
finkatu zen batua, hezkuntzaren eta administrazioaren premiei 
esker. Bestela, literaturan bakarrik jarraituko zuen batuak.11

Azken hamarkadetan euskararen ezagutza- zein erabile-
ra-mailek izan duten igoera gertatzeko nahitaezko baldintza 
izan da batua, euskara jardungune guzti-guztietan –hau da, 
diglosiak euskara familia eta lagunarteko eremuetan ixten zuen 
hesi funtzionala hausteko– ibiltzeko doituta, eta euskaldungo 
osoarentzat izan da baliagarri. Euskara batuaren onurez opor-
tunismoz jabetu direnak, ordea, hasi dira haren garrantzia 
hutsaltzen, nola eta lege huts batenarekin parekatuta: «biok 
dira –euskara batua eta Euskararen Legeak sinbolizatzen duen 
lege-arkitektura, alegia– abiapuntu nagusiak euskara nozitzen 
ari zen atzerakada-prozesuari buelta ematera etorri den pro-
zesua ahalbidetu dutenak».12 Ez dago soberan gogoraraztea 
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Legebiltzarraren «euskararen erabilera normalizatzeko azaroa-
ren 24ko 10/1982 oinarrizko Legea» EAEn bakarrik dagoela 
indarrean, eta udalerri euskaldunek euskara hutsez jardutea 
ere ez duela baimentzen.13

Horrez gain, pragmatismo administratibo hutsez barietate 
estandarra onartzea eta ideologia diglosikoak benetan gain-
ditzea gauza ezberdinak dira. Eta ideologia diglosikoei dago-
kienez, lehengo lepotik burua jarraitzen du EAJ/PNVk, haren 
menpe aritzen diren aholku-erakundeek, eta zenbait adituk. 
Izan ere, 2009ko urtarrilaren 29an onetsitako txostenean, zer 
eta «diglosia atxikigarria»14 ezartzen zuen etorkizunerako 
helburu Eusko Jaurlaritzako EAB Euskararen Aholku Ba-
tzordeak, honako hau argudiatuta: «gurean, diglosiarik gabe, 
nolabaiteko konpartimentazio funtzionalik gabe, ez dagoela 
biziraupenik».15 Hizkuntza-politikarako irizpideei dagokie-
nez, «uxatu behar da helburuen multzotik ‘euskaraz ez da-
goelako’ arrazoi soiltzat zerbait ekoiztera urtetan eta urtetan 
eraman gaituen konplexua», 
«babes publikoak ezin due-
la[ko] euskal kultura ekoiz-
pena merkatuaren bideeta-
tik urrundu».16 Agi denez, 
txostena idatzi zuten EABko 
batzordekideentzat euskara 
komunikazio-arlo guztietan 
sarraraztea ez da, berez, hel-
buru nahikoa, merkatuen le-
gea betetzeko bitarteko hutsa 
baizik. ‘Euskaraz ez dagoelako’ aski arrazoi ez, eta baztertu 
beharreko huskeria horien baitan sartu behar da, esaterako, 
Literatura Unibertsala bilduma? Eta euskarazko egunkariak, 
jada erdal hedabideak daudenez gero? Euskaraz ekoitzitako 
kultur produktu oro bazter al daiteke, bere eremuan euskara 
garatzea ‘soilik’ duelako eginkizun nagusi?

Kultur politikagintzan jarrerarik atzerakoienerantz lerra-
tutako arditu horiek agertuko zaizkigu gero zera esatera: 

Ideologia diglosikoei 
dagokienez, lehengo 
lepotik burua jarraitzen 
du EAJ/PNVk, haren 
menpe aritzen diren 
aholku-erakundeek, eta 
zenbait adituk
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«euskarak ez du batere onurarik jasotzen jarrera politiko 
jakin batekin edo beste batekin identifikatzetik».17 Kultur on-
dasunak merkantzia hustzat hartzen dituen ideologia neoli-
beralarekin, are gutxiago, bistan denez, zenbait ‘merkatutatik’ 
euskara desagertzea onartzea baitakar, egitate naturala balitz 
bezala, eta ez hautu politiko baten ondorioa. Izan ere, Koldo 
Mitxelenak ohartarazi zuen bezala, hizkuntza-eremuan ere 
laissez faire leloa,

... como el liberalismo económico, es una manera tan eficaz 
como cualquier otra –más eficaz en realidad, puesto que supone 
omisión, no una acción con cuya responsabilidad alguien tiene 
que cargar– de favorecer a unas lenguas y de postergar a otras: es, 
por lo tanto, una política, no una falta de política.18

Helburu horietarako funtzionala da, guztiz, ideologia diglo-
sikoa, menperatutako hizkuntza hainbat arlotatik baztertzea 
zilegi egitea baitu xede. 

Proposamen horri funts teorikoa eman nahian-edo, arti-
kulu luze-luzea idatzi zuen, handik gutxira, Mikel Zalbide 
erakunde horretako batzordekide, euskaltzain eta Eusko Jaur-
laritzako Euskara Zerbitzuko buru izandakoak.19 «[D]iglosia 
atxikigarriaren onurak»20 aurkitzeko, Mitxelenak berak noiz 
eta 1977an idatzitako hitzaurre batean bidenabar egindako 
hitz-jolasera jo behar izan dute bai EABko txostengileek 
baita Zalbidek ere:

No se puede confiar –como algunos hacen, más por comodidad 
que por otra cosa– en los efectos miríficos del decreto, ni en las 
declaraciones de cooficialidad u oficialidad. Así como nuestro 
pueblo necesita encontrar un lugar entre los pueblos, así también 
nuestra lengua tiene que encontrar un lugar entre las lenguas: 
un lugar suficiente, que asegure su continuidad y desarrollo sin 
aventuras maximalistas. Como he dicho y escrito en otra parte, 
no debemos caer en el infierno del ghetto por huir del purgatorio 
de la diglosia. La integración nos es tan necesaria en el aspecto 
lingüístico como en cualquier otro.21

Estu dabiltza gure diglosiazaleak, euskararako diglosia 
onuragarria dela argudiatzeko, euskara ofiziala ere ez zen 
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garaiko aipura jota. Paula Kasares soziolinguistak argiro 
nabarmendu du nolako arazoak dakartzan orduko testuin-
guruan idatzitako hitzaurretik abiatzeak, gaurko errealitate 
soziolinguistikoan aplikatzeko hizkuntza-politikarako zei-
nahi proposamen oinarritze aldera:

Alde batetik, diglosiaren purgatorio soziolinguistiko metaforak, 
gaurko balio eta erreferenteetatik urrunxko egoteaz gain, argi 
baino ilunkara uzten du kontua. Bertze aldetik, ghettoren ifernua 
ala diglosiaren purgatorioa hautatu beharrak dilema faltsu baten 
aitzinean jartzen gaituelakoan nago. Zer dira funtsean dilema ho-
rren bi aukerak? Zer nolako diglosia? Zeri erraten zaio ghettoa? 
1970eko hamarkadan zerk ote zirudien handikeriazko mentura? 
Mitxelenak ez zigun ez bata, ez bertzea, ez hirugarrena argitu 
eta ausarta da oso hizkuntzalari handiak buruan zehatz-mehatz 
zer zuen ondorioztatzea. Anakronismo presentistan erortzeko 
arriskua du ariketa horrek. Gainera, buru ezin argiagok eginda 
ere, ez zait iruditzen 1970eko hamarkadako irizpen hori egun-
go beharren mugatzailetzat har dezakegunik. Izan ere, orain lau 
hamarkada nork iragar zezakeen berrogei urtetan euskarak zer 
bide eginen zuen? Ez da atzendu behar garai horretatik aurreiku-
sitakoak euskararen egoera larri-larri jakin batetik egindako pro-
nostiko-proiekzioak direla, oro har Euskal Herrian lau hamarka-
daren buruan gizarteak euskarari eman dion lekutik oso urrun 
geratu direnak.22

Diglosia zer den
Bi dira, nagusiki, diglosiaren kontzeptuak izan dituen adie-
rak. Alde batetik, 1959ko artikuluan, Charles A. Fergusonek 
proposatu zuena:

Diglossia is a relatively stable language situation in which, in ad-
dition to the primary dialects of the language (which may in-
clude a standard or regional standards), there is a very divergent, 
highly codified (often grammatically more complex) superposed 
variety, the vehicle of a large and respected body of written lit-
erature, either of an earlier period or in another speech com-
munity, which is learned largely by formal education and is used 
for most written and formal spoken purposes but is not used by 
any sector of the community for ordinary conversation.23
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Beraz, hiru ezaugarri nagusi ditu diglosiaren kontzeptuak 
Fergusonen adieran: (a) egoera «egonkor samarra» izatea; 
(b) hizkuntza bereko aldaerei eragitea; eta (c) aldaera horien 
arteko erabilera-harremana jardungunearen formalitate-mai-
laren araberako banaketa hierarkizatuaren bidez ebaztea. Sui-
tzako alemanezko kantoietan aleman estandarraren (Hoch-
deutsch) eta hango lurralde-barietatearen (Schwiizerdütsch 
edo, aleman estandarrean, Schweizerdeutsch) arteko bana-
keta funtzionala da ohiko adibidea. Gurean, euskalkien eta 
euskara batuaren arteko kode-aldaketa izan liteke adibidea 
(Zalbidek berak jaso du harreman hori diglosiaren adibi-
de, baina kontzeptua argitzeko bazterreko kontua bailitzan, 
oin-oharrean aipatuta).24 Hala ere, Fergusonen adieraren 
ikergaia hizkuntza bereko aldaerak direnez, ez da erabilgarria 
euskarak espainolarekin eta frantsesarekin duen harremana 
nolakoa den aztertzeko. Horrenbestez, euskara-erdaren ar-
teko harreman diglosikoa proposatzea baldin bada helburu, 
trikimailu ergela besterik ez da ondokoa esatea:

Bistan dago diglosia ez dela nonahi eta noiznahi, per se, opresio 
eta zapalkuntza moduan bizi: aleman-hizkerako Suitzan, urru-
tirago gabe, oso argi dago hori. Munduko gauzarik normalena 
da haientzat bertako herri-hizkeraren eta aleman jasoaren arte-
ko konpartimentazio soziofuntzionala. Gauza batzuetarako swi-
tzertüüsch-az [sic] baliatzen dira guztiak.25

Bigarren adiera da gaur egun diglosiak duen esanahirik 
hedatuena. Joshua Fishmanek kontzeptuaren hedadura za-
baldu egin zuen, ondokoa ohartaraziz:

... diglossia exists not only in societies that utilize vernacular and 
classical varieties, but also in societies which employ separate 
dialects, registers, or functionally differentiated language varieties 
of whatever kind.

Alegia, hizkuntza ezberdinen arteko harremana ere izan 
daiteke diglosiazkoa. Gizartean erabiltzen diren hizkuntza 
horien harremanaren nolakotasunak, ordea, konpartimen-
tazio-eskema hierarkizatu bertsuari jarraitzen dio:
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This separation was most often along the lines of a H(igh) lan-
guage, on the one hand, utilized in conjunction with religion, 
education, and other aspects of high culture, and an L(ow) lan-
guage, on the other hand, utilized in conjunction with everyday 
pursuits of hearth, home, and lower work sphere.

Fishmanen iritziz, «kode bereiziak» (separate codes) fun-
tzioaren arabera erabiltzea «erabat onartua» dago, «kulturalki 
zilegi» eta «osagarritzat» jota («fully accepted as culturally 
legitimate and complemen-
tary»), hau da, «ez gatazka-
titzat» «(nonconflictual)».26 
Diglosiaren eta elebitasunaren 
kontzeptuak uztartu zituen 
Fishmanek,27 lau egoera sozio-
linguistiko marraztuz. Horie-
tako bi interesatzen zaizkigu 
hemen: elebitasunik gabeko 
diglosia eta diglosiarik gabe-
ko elebitasuna. 

Lehenengo kasuan, ‘goiko’ hizkuntza (H) gizartearen sek-
tore baten edo batzuen monopolioa da:

... one or both of the speech communities involved are marked 
by relatively impermeable group boundaries such that for ‘out-
siders’ (and this may well mean those not born into a speech 
community, i.e. an emphasis on ascribed rather than on achieved 
status) role access and linguistic access are severely restricted.28

Hori dela-eta, ‘elebitasunik gabeko diglosia’ egoeran, goranz-
ko mugikortasunaren mugatzaile moduan funtzionatzen du 
H jakiteak. ‘Diglosiarik gabeko elebitasuna’ dugu kontrako 
poloa. Egoera horretan ez legoke

... social compartmentalization such that the languages of hearth 
and home (of indigenous peoples, on the one hand, and of im-
migrants, on the other) can protect themselves from the greater 
reward and sanction system associated with the language of new 
institutions to which they are exposed and in which they are in-
volved.29

Bigarren adiera da gaur 
egun diglosiak duen 
esanahirik hedatuena. 
Fishmanen arabera, 
hizkuntza ezberdinen 
arteko harremana ere 
izan daiteke diglosiazkoa
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Hau da, ‘beheko’ hizkuntzari (L) ‘bere’ jardunguneak eslei-
tzen zizkion eskema puskatzen da, eta arlo horiek ere usur-
patzen hasten da H, hiztunek gizarte-altxagarri iritzita. Ho-
rrek esan nahi du joera iragankorra izaten duela ‘diglosiarik 
gabeko elebitasunak’ («bilingualism without diglossia tends 
to be transitional»). Izan ere, Fishmanen esanetan:

Without separate though complementary norms and values to 
establish and maintain functional separation of the speech vari-
eties, that language or variety which is fortunate enough to be 
associated with the predominant drift of social forces tends to 
displace the others.30

Hau da, L-ri eustearen aldeko gizarte-araurik ezean, galduz 
joaten dira geratzen zitzaizkion jardunguneak. Hala ere, 
Fishmanen iritziz, ‘diglosiarik gabeko elebitasunak’ L hiz-
kuntzaren aldaera estandarra sortzea ere eragin dezake.31

Euskal Herriko diglosiaren historiaz
Diglosia, hizkuntza ezberdinen arteko funtzio-banaketa mo-
duan ulertuta, kontzeptu erabilgarria da hainbat prozesu his-
toriko soziolinguistiko azaltzeko (tartean, Euskal Herrikoa). 
Ñabarduraren bat edo beste eginik, gaztelania eta frantsesa, 
zein bere eremuan, gizarte osora zabaldu aurreko garaiko Eus-
kal Herriari aplika lekioke ‘elebitasunik gabeko diglosiaren’ 
kontzeptua. Kasu horretan, ez zeuden ‘bi mintza-erkidego’, 
gizarte-klaseen arteko muga baizik: klase nagusiak, euskaraz 
gain bere eremuko erdaraz ere bazekitenak, eta gainerako 
klaseak, euskaraz bakarrik zekitenak. Horrenbestez, ‘elebita-
sunik gabeko diglosia’ egoeran bakarrik gizarte-sektore bat 
da diglosikoa (elebiduna dena). Izan ere, diglosia goi-mailako 
komunikazio-funtzioak H hizkuntzan bideratzean datza, ez 
gizarte-sektore guztiak modu diglosikoan aritzean. Gakoa da 
goi-mailako komunikazio-funtzio horiek gizarte-muga bate-
kin uztartzen direla, eta H hizkuntzaz ez dakitenek ez dutela 
funtzio horietara iristerik. Hau da, beren komunikazio-beha-
rretarako ez dute H behar, baina H ikasteko aukerarik ere ez. 
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Hori dela-eta, gizarte oso klasisten ezaugarria da diglosia, H 
hizkuntza gizarte-bereizle moduan funtzionatzen baitu, klase 
nagusien ondasun esklusiboa. Dena den, Euskal Herrian, gi-
zartean gaztelaniaren eta frantsesaren ezagutza hedatu ahala, 
euskaldunen zati handiak utzi zion bere seme-alabei euskara 
transmititzeari, harik eta euskara gutxiengoaren hizkuntza 
bihurtu arte. L hizkuntzak atzera egiteak pitzatu egin zuen 
diglosia, baina euskarari eutsi ziotenek modu diglosikoan 
eutsi (behar izan) zioten. 

Hala eta guztiz ere, bere horretan, diglosiaren kontzeptua 
ez da nahikoa dinamika soziolinguistikoak arakatzeko. Ho-
rretarako teoria-marko batean txertatu behar da. Eta Eus-
kal Herriko historia soziolinguistikoa aztertu nahi badugu, 
hizkuntza-gatazkaz aritu behar dugu. Gizartean komunika-
zio-funtzio berberak bideratzeko bi hizkuntza (edo bi baino 
gehiago) daudenean gertatzen da hizkuntza-gatazka. Harta-
ra, hizkuntzen arteko auzia da, ez pertsonen edo erkidegoen 
artekoa. Testuinguru horretan konponbide moduko bat izan 
ohi da diglosia, erabat hierarkikoa. ‘Konponbide’ hori, Eus-
kal Herrian, behintzat, iragankorra izan zen, eta huts egiten 
hasi zen euskaldunek nork bere estatuko erdara ikasi aha-
la. Euskarak zergatik egin zuen atzera aztertu nahi badugu, 
José María Sánchez Carrión Txepetx-ek beharraren lege de-
ritzan kontzeptua aintzat hartu behar dugu: «lo que activa el 
aprendizaje individual del adulto y el uso social del idioma 
por parte de los grupos sociolingüísticos es exactamente la 
ley de la necesidad».32 Hau da, euskararen presentzia euskal 
gizartean murriztuz joan zen honako faktore hauen uztar-
ketaren ondorioz:

(a)	Estatu liberalek sortu zuten burokrazia berria gero eta 
herritar gehiagorengana iristen zen, eta erdaraz jakitea 
komenigarria zen, berme handiagoz aritu ahal izateko 
administrazioekiko harremanetan, eta, oro har, gizar-
tean gora egiteko.

(b)	Haurrak erdalduntzeko tresna zen hezkuntza-sistema 
hedatu ahala, gero eta errazagoa zen erdara ikastea.
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(c)	Botere politikoek eta klase nagusiek mespretxatuta, 
egoera soziolinguistiko euskalduna izan zuen babesleku 
bakarra euskarak. Hala ere, gizartea erdaldundu ahala, 
gero eta alferrikakoagoa zen euskaraz jakitea gizartean 
gora egiteko.

Horrenbestez, elebitasuna nahitaezko baldintza da hiz-
kuntza-ordezkatze prozesurako. Hasierako fasean, baina, 
elebitasun hori diglosiaren bidez gauzatzen da: ‘elebitasunik 
gabeko diglosia’ delakoaren bidez, kontzeptua nahasgarria 
bada ere. Izan ere, elebitasuna egon badago, bi hizkuntzak 
jakin gabe ezin baita funtzioen arabera batean edo bestean 
aritu. Euskal Herrian, diglosia hizkuntza-ordezkapenerako 
bidean pitzatzen hasi zen. Hala ere, kontrako dinamikak 
(ordezkapena atzera eragitekoak) desagerrarazi zuen. Har-
tara, Hegoaldean 1960ko hamarkadan abiatutako herri-mu-
gimendu euskaltzaleak euskarak komunikazio-arlo guztiak 
bereganatzea zuen helburu, eta haren jardunak kolokan jarri 
zuen geratzen ziren euskaldunen eskema diglosikoa, harik 
eta, azkenean, euskaldunek jarraitu beharreko diglosiaren 

inguruan gizartean omen zegoen 
kontsentsua33 haustea lortu zuen 
arte. Euskara batua mugimendu 
horren fruitua izan zen, hizkun-
tza-estandarizazioaren eta diglo-
siaren artean dagoen antitesi-ha-
rremanaren lekuko. Literatura-
ren bidetik hasi zen puskatzen 
diglosiaren hesia, euskal literatu-
ra inguruko korronte estetikoen 
eremuan sarrarazi zuten idazleei 

esker. Euskararen barietate estandarra euskal eragile guztiek 
onartuta, eta euskara ofizial eta administrazio hizkuntza 
bihurtuta, gainditu egin zen diglosia. Ofizialtasunari eta ha-
ri dagozkion ondorioei esker, besteak beste, egin du aurrera 
euskarak azken hamarkadetan, beharrezko samar bilakatu 
delako. Beraz, baita diglosiaren kaiolatik atera delako ere.

Euskararen barietate 
estandarra euskal 

eragile guztiek 
onartuta, eta euskara 

ofizial eta administrazio 
hizkuntza bihurtuta, 
diglosia gainditu zen
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Argitzea agindu, areago ilundu
Prozesu soziolinguistiko errealen berri emateko diglosia-
ren kontzeptuaren eskema erraztua marrazten saiatu naiz. 
Dena den, diglosiaren esanahia zabaltzeaz gain, ilundu ere 
egin zuen Fishmanek. Fergusonen adiera, hizkuntza bereko 
aldaeren kode-aldaketari dagokiona, egonkorra dela ikusi 
dugu. Hizkuntza ezberdinen arteko kode-aldaketa moduan 
ulertuta, ordea, desagertu egiten da diglosia, gizartean, H 
hizkuntzaren ezagutza hedatu ahala. Horrenbestez, adiera 
horretan, diglosia bera egoera iragankorra dela esan gene-
zake, eta halaxe adierazi du Alan Hudsonek ere:

What seems closer to the theoretical mark than stability, in fact, 
is the likely direction of change once the inevitable realignment 
of codes and their social functions finally occurs. In cases of so-
cietal bilingualism, the general tendency appears to be for the 
higher-prestige language eventually to invade the domain of the 
home, ultimately displacing the language of lesser prestige as a 
first language in the community.34

Hori dela-eta, «[i]t is clear, then, that functional compart-
mentalization at a given point in time is in and of itself no 
warranty against eventual shift».35 Fishmanek, baina, egoera 
egonkortzat jo du diglosia: «diglossia differs from bilingua-
lism in that it represents an enduring societal arrangement, 
extending at least beyond a three generation period, such 
that two ‘languages’ each have their phenomenologically 
legitimate and widely implemented functions».36 Nolako 
egonkortasuna den hori, elebitasunak desagerraraz dezakee-
na, ordea, ez du azaldu. Izan ere, H eta L hizkuntza bereko 
barietateak direnean, egonkorra izan daiteke diglosia (ahale-
gin txikiagoa eskatzen baitu hizkuntza bereko beste aldaera 
bat ikasteak hizkuntza ezberdin bat baino). Hizkuntza ez-
berdinak direnean, eta L-ren aldeko presio soziopolitikorik 
ez badago, aldiz, L-ren transmisioa eten egiten da, H-ren 
ezagutza hedatu ahala, batez ere hizkuntza bakoitzak dituen 
hiztun-kopuruak oso ezberdinak direnean. Fishmanek lau 
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egoera soziolinguistiko marraztu zituen diglosia ardatz har-
tuta, baina ez zuen azaldu nola, zer testuingurutan, ezartzen 
den diglosia. Fergusonen adiera hartuta, erraz samar eran-
tzun dakioke horri: hizkuntzaren aldaera estandarra sortuta. 
Baina bi hizkuntza ezberdinez ari garenean? Horrez gain, 
Fishmanek ez zuen zehaztu zer faktorek desagerrarazten 
duten diglosia (nola eta zergatik pasatzen den ‘elebitasunik 
gabeko diglosiatik’ ‘diglosiarik gabeko elebitasunera’), ez 
zeintzuk diren hizkuntza-ordezkatze prozesuen eragileak, 
ezta zein den prozesu horien dinamika ere.

Bere txostenean, diglosiaren kontzeptuaren inguruko «ar-
gitze-saioa» iragarri zigun Zalbidek,37 baita zenbat eta 60 
orrialde eskaini ere.38 Interesgarria izango zen Fishmanek utzi 
zituen ilunguneak argitzea, jorratzeke utzi zituen gaiei heltzea, 
eta egin zituen akats epistemologiko nabarmenak zuzentzea. 
Tamalez, hori egin beharrean, modu itsuan errepikatu ditu 
Zalbidek Fishmanen esanak, eta haren akatsak areagotu: «Sus-
tituzio-ordezkapena diglosia-galerak eta, bereziki, diglosia-
rik gabeko egoerak dakar, diglosiaren definizio klasikoan»;39 
«[b]ere horretan eusten zaion artean, iraupen-indar nabar-
mena du» [diglosiak];40 «diglosiaren galerak (ez diglosiak) 
probokatzen du, hemen eta nonahi, aurrez aurreko hizkun-
tza (edo aldaera) bietako baten galera»;41 eta abar. Zalbideren 
esakune borobilak irakurrita, arestian planteatutako galderez 
gain, hauexek ere badatozkit burura: zeintzuk dira diglosiak 
omen duen «iraupen-indar nabarmen» hori eragiten duten 
faktoreak? Zergatik ‘galtzen’ da diglosia, edo, Fishmanen esa-
netan, zergatik gertatzen da «lack of successful compartmen-
talization»42 hori? «[D]iglosia tradizionalaren eskema basikoa 
betetzen duen euskaldungo osoa ez dator bat gaur egungo 
Euskal herriaren batez besteko errealitatearekin»43 esan digu 
Zalbidek berak. Eskema hori, Euskal Herrian, bederen, ez zen 
horren egonkorra izango, beraz. Izan ere, nola ‘gal’ daiteke 
diglosia, egoera egonkorra baldin bada?

Fishmanek eta haren errepikatzaileek nahi dutena esango 
dute, baina diglosia egonkorra dela, eta ordezkatze-prozesuak 
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«diglosiaren galerak» eragiten dituela esatea ilogismoa ez 
bada, logomakia hutsa edo hitz-jolasa da. Euskararen atzera-
kada «diglosiaren galerak» ekarri duela esatea «eria sintomek 
utzi dutelako» hil dela bezain esakune txatxua da. Alegia, eria 
hiltzearekin batera gaixotasunaren sintomak badoazen mo-
du berean, ordezkatze-prozesua nozitzen duten hizkuntzek 
diglosia ere galtzen dute noizbait, baina horrek ez du esan 
nahi sintomak eriaren bizi-babeslea direnik, ezta diglosia 
hizkuntzaren babeslea denik ere. Eriaren heriotzaren zerga-
tia gaixotasuna da, ez sintomen desagerpena. Modu berean, 
hizkuntzaren atzerakada aztertzean «diglosiaren galera» ez 
da kausazko azalpen. Euskara ez du diglosiak iraunarazi, eus-
kal elebakartasunak baizik, edo, bestela esanda, Espainiako 
Estatuko irakaskuntza-sistemaren ahuleziak. ‘Elebitasunik 
gabeko diglosia’ dei dakioke horri, baina elebitasunik gabe-
ziak iraunarazi du euskara, ez diglosiak. Euskaldun askok 
eta askok, nork bere estatuko erdara ikasi ahala, ez zioten 
euskarari eutsi, ezta modu diglosikoan ere, utzi egin zuten, 
besterik gabe. Eta lehenago utzi ez bazuten, materialki ezin 
izan zutelako izan zen, hau 
da, beste hizkuntzaz ez zeki-
telako. Alabaina, akaso arazoa 
da hori aitortzeak zera utziko 
lukeela agerian: Jaurlaritzako 
arduradunek eta haren ardi-
tuek euskaldunen elebitasu-
nari egin ohi dizkioten gora-
zarreak44 falazia hutsa direla.

Gogaitu arte eztabaida de-
zakegu diglosia egonkor edo 
iragankorra den, edo zeintzuk diren, Euskal Herrian, diglosia 
desagerrarazi duten faktoreak. Dena den, alferrik izango da 
hori guztia, aurretik diglosia zer den argi ez badugu. Diglosia-
ren eta elebitasunaren artean egin zuen uztarketa ez bezala, 
argia da oso diglosiaz Fishmanek marraztutako arlo-banaketa: 
hezkuntzan eta «goi-mailako kulturako bestelako eremuetan», 

Hizkuntzaren atzerakada 
aztertzean «diglosiaren 
galera» ez da kausazko 
azalpen. Euskara 
ez du diglosiak 
iraunarazi, euskal 
elebakartasunak baizik
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hau da, eremu formaletan, erabiltzen da H (erdara, gure ka-
suan), eta «eguneroko bihotzeko, etxeko, eta behe-mailako 
zereginen eremuko helburuetarako» mintzatzen da L-z (eus-
karaz). Hori horrela izanik, nola esan daiteke balizko egoera 
diglosikoan «entretenimendu bila irrati-telebistetara jotzen 
dutenean ere euskarazko irratia entzuten dute, edota euska-
razko telebista ikusten»45? Ez al dugu esan diglosiaren ezin-
besteko ezaugarria dela L eremu formaleko jardunguneetatik 
baztertuta dagoela? Hedabideak ez al dira arlo formaleko 
ohiko adibidea? Hala ere, nahas-mahasa harago doa: «arnas-
guneak hartzen baditugu erreferente (ez, inola ere, euskal-
dungo osoa)[,] behinolako diglosia zabal-sakon-iraunkorra-
ren hainbat ezaugarriren aurrean gaudela, partez bederen»;46 
«hor badago, egon, behinolako euskal diglosiaren arrasto eta 
hondar-ale ugari»;47 «Errezilen eta Zerainen, Goizuetan eta 
Markina aldean dago gaur euskara-erdaren arteko diglosia, 
inon egotekotan».48

Errezil izan ezik, aipatutako gainerako udalerri guztiak 
Uema Udalerri Euskaldunen Mankomunitateko kideak dira, 
eta haien hizkuntza-politika diglosiaren antitesia da. Gizarte 
funtzio guztiak (baita H-ri dagozkionak ere) euskaraz bidera-
tzen den lurgunea eraiki eta zabaltzea du helburu Uemak, eta 
hauexek dira, besteak beste, haren udalen hizkuntza-politika-
ren ezaugarriak: euskaraz egiten dira udalbatzako bilkurak, 
euskaraz idazten dira aktak eta udal-administrazioko agiri 
guztiak, edota euskaraz, bederen, jarduteko klausulak ezar-
tzen dira udalak emandako diru-laguntzetan zein zerbitzuak 
eskaintzeko enpresa pribatuei udalak esleitzen dizkien kon-
tratuetan. Dena den, Zalbidek Fishmani kontraesanetan ere 
jarraitu dionez, «hizkuntza-eskubideen lurralde-irizpidean 
oinarrituriko eskualdekatzeak»49 ere diglosiazkotzat joz, ez 
dago zer harritua, azkenean, arestian aipatu eskema utzi, eta 
zeinahi «konpartimentazio territorial» diglosiatzat hartuta.50 
Kasu horretan, baina, neure egiten dut Julen Arexolaleibak 
Zalbideri luzatutako galdera: «zer argitzen digu diglosiaren 
continuum delako horrek?».51
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Zalbideren ‘diglosia’ Euskal Herriarentzat
Euskara, haurtzarorako hizkuntza

Diglosiaren halako kontzeptu lausotik abiatuta, ‘diglosiara-
ko’ proposamen lausoak baizik ezin dira espero. Hala nola 
«[a]ma-hizkuntzaren belaunez belauneko jarraipena segurta-
tuko duen diglosia behar da»,52 edota «gizarte-bizitzan eus-
karazko harreman-sareen babesle eta indargarri izango den 
diglosia behar dugu».53 Lehenik eta behin, zera ohartarazi 
behar dut: Fishmani berriro ere modu akritikoan jarraituz, 
ama-hizkuntza (mother tongue) sasikontzeptua erabili duela 
hitzetik hortzera Zalbidek, adierazgarriro, euskarari bakarrik 
aplikatuta.54 Alta, hori gogorarazi behar izatea lotsagarri xa-
mar egiten bazait ere, aspaldiko esana da ondokoa:

Cap llengua no és materna de cap comunitat, per tal com tampoc 
no hi ha mares col·lectives. Les societats modernes són especial-
ment complexes, i contenen individus que, per diverses causes, 
han estat criats en llengües diferents. [...] ‘Llengua materna’ sugge-
reix un fenomen tan ‘natural’ i ‘biològic’ com els altres que com-
plementen la maternitat. I això és una fal·làcia, en la qual cauen 
tots aquells que imaginen que la pervivència d’un idioma és una 
llei de la Natura.55

‘Ama-hizkuntza’ ez da ondo definitutako kontzeptua, naf-
talina tradizionalista kutsua darion irudi metaforiko hu-
tsa baizik. Carme Junyentek nabarmendu duenez, «la idea 
implícita que entre la llengua i la mare hi ha alguna mena 
de connexió especial» du abiaburu irudi horrek. Hala ere,

... la utilització de la dona com a instrument de transmissió im-
plica que la llengua materna no sempre coincideix amb la llengua 
de la mare i que, en tot cas, quan es tracta de triar, l’elecció està 
mediatitzada per molts factors que tenen molt poc a veure amb 
la llengua.

Aitzitik, «la llengua materna coincidirà amb la llengua de la 
mare si, a més a més: a) és la llengua del pare, i/o b) és la llen-
gua de l’entorn, i/o c) és la llengua dominant». Horrez gain:
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L’altre problema que planteja el concepte és que, atès que ‘de mare 
només n’hi ha una’, pot fer arribar fàcilment a la conclusió que la 
llengua materna és una, i això no és cert per a molts habitants de 
contextos multilingües.56

Bestalde, «una curiosa implicació fatalista» dakar ‘ama-hiz-
kuntzaren’ metaforak, zeinaren arabera

... l’idioma originari arribarà a considerar-se com una qualitat 
racial, com un tret semibiològic, objecte d’herència (com una 
propietat de la sang), i, així, idealment sostret a les vicissituds i 
les incerteses de l’aprenentatge.57

Alabaina, Rafael L. Ninyolesek antzeman duen bezala, aipatu 
arazo metodologikoez harago, konnotazio ideologiko sakona 
dario ‘ama-hizkuntzaren’ irudi metaforikoari, diglosia –Fish-
manek eman dion adiera koherente bakarrean ulertuta–, 
naturalizazioaren bidez, zilegi egiten duena: 

La noció de la llengua materna deriva tot el seu encant del fet 
d’aparèixer vinculada –i potser circumscrita– al milieu domèsti-
co-familiar de quan érem infants. Naturalment[,] això fa pensar 
en la ‘cèl·lula bàsica de la societat’, etc. Però també evoca el món 
i el llenguatge infantils, en contraposició amb els adults. [...] La 
cosa més interessant és que una llengua exclusivament ‘materna’, 
en el sentit d’‘infantil’, no seria per a tota la vida, sinó que les 
persones haurien d’abandonar-la, junt amb les altres puerilitats, 
en accedir a l’edat adulta (superior). Aquest fenomen presentaria 
l’abandonament del propi idioma com un fenomen, no sols natu-
ral, sinó també positiu. La castellanització esdevindria aleshores 
un indicador de maduresa.58

Metaforez ari garenez, poetaren begiradara joko dugu: 

Ugatzarekin hartzen den hori omen da gizakiaren benazko hiz-
kuntza, amak eman ziguna, sehaskan entzun genituen txuntxun-
lunberdeena... [...]

Euskaldunok ordea ez gaude leku txarrean jakiteko, hain zu-
zen, familia ez dela beti hizkuntzaren jarraipenaren altzoa, hau-
rrek familiatik kanpoko hizkuntza hartzen dutela ‘ama hizkun-
tza’ bezala, ingurukoa bihurtzen zaiela familiarrena. [...]

[...] Ugatz linguistikoa ez da amarena.59
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Horregatik guztiagatik zera ondorioztatu du Juan Carlos 
Morenok:

Es preferible hablar de lengua nativa o lengua primera en vez de 
lengua materna. No siempre es la lengua de la madre la que prime-
ro se aprende. Por otro lado, los niños cuyo padre y madre hablan 
una lengua cada uno pueden adquirir de modo natural las dos.60

Balizko errotekin borrokan

Bigarrenik, lehentasuna belaunaldiz belaunaldiko trans-
misioan jartzeak lubakia atzeegi finkatzea dakar. Izan ere, 
Wolfgang Dresslerrek adierazi duenez, hizkuntza-ordekatze 
prozesuetan «bleibt die Fami-
lie meist letzte Domäne der 
rezessiven Sprache»,61 hau da, 
familia atzera doan hizkun-
tzaren azken eremu geratzen 
da. Berriz ere, azalpen kausa-
la baztertuta, ondorioen ere-
muan geratu da Zalbide. Izan 
ere, belaunaldiz belaunaldiko 
transmisioa ez da aldagai in-
dependente hutsa, alegia, be-
rez gertatzen den edo gertatzen ez den prozesua, baizik eta 
gizartearen egitura soziolinguistikoaren markoan hartutako 
erabakia, hizkuntza-ahalbide, -behar eta -komenentziek bal-
dintzatuta. Beraz, transmisioa sustatzeko, ahalbide, behar 
eta komenentzia horietan eragitea izan behar du helburu 
hizkuntza-politikak.

Bestela, gaur egun, arriskuan al dago familia euskaldunen 
hizkuntza-transmisioa? Azken Inkesta soziolinguistikoa-ren 
arabera, 2011n 2 eta 15 urte bitarteko seme-alabarik zuten 
guraso «elebidunen»62 %86k euskara hutsez hezten zituz-
ten euren haurrak EAEn, eta %11k elebiz. Nafarroan, %78k 
eta 17k, hurrenez hurren; eta Ipar Euskal Herrian, %54k eta 
33k. Guraso «elebidun» bakarreko familien kasuan, %71k 

Lehentasuna belaunaldiz 
belaunaldiko 
transmisioan jartzeak 
lubakia atzeegi finkatzea 
dakar. Arriskuan al dago 
familia euskaldunen 
hizkuntza transmisioa?
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transmititzen zuten euskara, gaztelaniarekin batera, EAEn; 
eta %67k Nafarroan. Iparraldean, guraso euskaldun bakarreko 
familien %56k transmititzen zituzten euskara eta frantsesa.63 
Jakina denez, euskararen ezagutza minoritarioa da, oraindik, 
Euskal Herrian. Izan ere, Inkesta-ren arabera, Euskal Herrian 
16 urtetik gorako biztanleen %27k baizik ez zuten euren bu-
rua «elebiduntzat» jotzen, eta %14,7k «elebidun hartzailetzat» 
(alegia, euskaraz ulertu bai, baina hitz egiten eta idazten ez 
duen hiztuntzat).64 Lurraldeka, Gipuzkoan bakarrik ziren 
nagusi «elebidunak» (49,9) eta «elebidun hartzaileak» (16,4); 
gainerako herrialdeetan honakoak ziren zifrak: 25,4 eta 17,8 
Bizkaian; 16,8 eta 16,8 Araban;65 11,7 eta 7,5 Nafarroan;66 eta 
21,4 eta 9,1 Iparraldean.67 Hala ere, euskararen belaunaldien 
arteko transmisioaren etena gertatu balitz, euskara «lehen hiz-
kuntza» gisa jaso dutela esan zutenen kopurua aipatu zifrak 
baino altuagoa izango zen. Kontrakoa jazo da, ordea: Euskal 
Herrian, 16 urtetik gorako biztanleen %15,4k baino ez dute 
euskara lehen hizkuntza jaso, eta %4,9k euskara zein erdara.68 
Eta herrialde guztietan jaso dute erdara lehen hizkuntza 16 
urtetik gorako biztanle gehienek. Izan ere, Gipuzkoan, %33,9k 
bakarrik jaso dute euskara lehen hizkuntza, eta %7,6k euska-
ra eta gaztelania; Bizkaian, 11,5ek eta 4,8k; Araban, 3,4k eta 
4,7k;69 Nafarroan, 6,1ek eta 2,8k;70 eta Iparraldean, %19,5ek 
jaso dute euskara lehen hizkuntza, eta %5,4k euskara eta fran-
tsesa.71 Beraz, euskarak lege-markorik zein hizkuntza-politi-
karik etsaienak nozitzen dituen herrialdeetan ere ez da eten 
euskararen belaunaldiz belaunaldiko transmisioa. Aitzitik, 
aipatu datuek, euren txikian, zera erakusten digute: hiztunak 
galdu ordez, irabazi egin dituela euskarak.

Hizkuntza-gaitasunetik behatutako hizkuntza-jarduerara 
igaroz gero, ondokoa ikusiko dugu: gaitasun-maila horiek 
ahalbidetzen duten matematika-itxaropenetik baino nabar-
men gorago dagoela euskarazko jarduna. Izan ere, Hizkun-
tzen Kale-erabileraren azken Neurketaren datuen arabera, 
2011n Euskal Herriko kaleetan orduan entzundako sola-
sen %13,3 euskarazkoak ziren.72 Euskal Herriko herritarren 
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euskara-gaitasun kopuruei erreparatuta, ordea, %4,9 izango 
zen euskarazko solasaldien kopurua, euskaldunek elkarri beti 
euskaraz hitz eginik, eta herritarren arteko harremanak au-
sazkoak izatera. Horrenbestez, Neurketaren aztertzaileek on-
dorioztatu bezala, «euskaldunok hizkuntzarekiko fidelak gara, 
bestela, eta probabilitate estatistikoen arabera, are gutxiago 
erabiliko genuke euskara».73 Gainera, adin-taldeka behatuta, 
haurrak eta gazteak dira, hurrenkera horretan eta herrialde 
guztietan, euskaraz gehien aritzen direnak: haurren %19,2, eta 
gazteen %13,4.74 Belaunaldien arteko hizkuntza-harremanak 
nolakoak diren aztertzeko, adierazle garrantzitsua ematen di-
gu Neurketak, hain zuzen ere: zer hizkuntzatan aritzen diren 
nagusiak euren haurrak inguruan daudenean, eta ez dau-
denean. Haurrik gabe, Euskal Herriko adin-nagusien %9,5 
aritzen dira euskaraz, baina haurrak hor daudenean, 19,5era 
igotzen da ehunekoa.75 Datu horiek guztiek gezurtatzen dute 
zeharo euskararen transmisioaren etenaren hipotesia. Izan 
ere, datu horien argitan, Miren Loinazek eta Izaro Susperre-
gik konkluditu dutenez, «nagusiek euskara hautatzen dute 
transmisio hizkuntza gisa, hau da, hurrengo belaunaldiekin 
zein hizkuntzatan komunikatuko diren aukeratzeko orduan 
euskararen aldeko apustua egiten dute».76

Beraz, zeren aurka ari da Zalbide?

Beste esparru asko erdararen mende izango badira ere, hurbile-
neko esparru-multzo hori bere eskuan izan behar du hiztun-el-
karte orok, era naturalean (munduko hizkuntza gehien-gehienek 
egin ohi duten moduan) hurrengo belaunaldira proiektatzeko 
aukera minimoak izan nahi baditu.77

Hori jada Labayenek zuen esana, euskararen aldaera estan-
darra sortzea «amets zoru» gisa zuen horrek, eta hainbeste 
apaindura sasiteorikoren premiarik gabe. Gainera, 1949an 
euskara nozitzen ari zen atzerakada zela-eta, familiaren 
eta lagunarteko jardunguneak ere galtzea arrisku erreala 
zen; baina gaur egun euskaldungoa «hurrengo belaunaldira 
proiektatzeko aukera» bermatuta dago, eta, horrenbestez, 
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anbizio handiagokoak izan behar dute helburuek. Esatera-
ko, euskaldunek euskara transmititzeaz gain, erdaldunak eta 
haien seme-alabak ere euskalduntzea. Bestela, «anisotropia-
ra» («guettora», Zalbidek eta EABko gainerako kargulantek 
horren gogokoa duten aipuko hitzetan) zokoratuko dituzte 
euskaldunak, euskaraz garatuko badira. Izan ere, Xabier Isa-
sik ohartarazi duenez:

Hizkuntza gutxiagotuaren erabateko erabilera (normalizazioa) 
eman dadin[,] hizkuntza gutxiagotuarekiko atxekimendu osoa 
ezinbestekoa delarik ez da, ordea, nahikoa; normalizazioa izate-
ko aipatu faktoreari hizkuntza gutxiagotuaren hiztunen propor-
tzio nahikoa erantsi behar zaio.78

Euskara-ikastarorik doan ez eskaintzea ez dirudi estrategia-
rik eraginkorrena denik erdaldun helduak euskalduntzeko. 
Zer esanik ez, haurrei dagokienez, ikasleek irakaskuntza zer 
hizkuntza ofizialetan jasoko duten gurasoek edota ikasleek 

beraiek erabakitzeko sasieskubi-
deaz, nazioarteko hizkuntza-zu-
zenbideak aitortzen ez duenaz.79 
Ikasleak euskalduntze aldera, D 
ereduak berak mugak dituelarik, 
egin kontu B eta A ereduek.80 Be-
rreuskalduntzearen aurkako oz-
topoaz gain, familia erdalduneko 
haurren aukera-berdintasunaren 
kontrako eraso itzela ere bada 
batere euskalduntzen ez duen 
ikasteredua, gehiengo sindika-

lak behin eta berriz salatu duen bezala. 
Hala ere, Zalbidek, irakaskuntzaz aritzean, ondokoa bes-

terik ez du esan:

Badakit, ondo asko, euskaltzale askoren buruan beste paradigma 
batek duela erakarmen-lilura handiena: euskal eskolak gure ara-
zo guztiak konponduko ditueneko paradigmak. [...] Kontua da 
paradigma hori martxan dugula 40 urte inguru, eta ondorioak 
ikusten hasteko ordua iritsia dela aspaldi.81

Anbizio handiagokoak 
izan behar dute 

helburuek. Esaterako, 
euskaldunek euskara 

transmititzeaz gain, 
erdaldunak eta haien 

seme-alabak ere 
euskalduntzea
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Hau da, kalean zenbateko maiztasunez aritzen den euska-
raz neurtzen hasi zirenetik euskarazko jarduera-maila bere 
horretan geratu balitz bezala, euskaraz gehien mintzatzen 
direnak haurrak eta gazteak ez balira bezala,82 eta, batez 
ere, D eredua Hegoaldeko eskola guztietan indarrean bale-
go bezala.83 Pernandoren egia da eskolak bakarrik ezin due-
la bururaino eraman berreuskalduntze-prozesua, baina are 
seguruagoa da ezagutzarik gabe ez dagoela erabilerarik, eta, 
euskarari dagokionez, hizkuntza-ereduen sistemak ez duela 
gutxieneko ezagutza bermatzen. Alegia, eskola euskalduna 
ez da baldintza nahikoa euskarazko jarduna altxatzeko; bai, 
aldiz, nahitaezkoa. Eta, aipatu dugunez, oraindik bada zer 
egina hezkuntza-arloan. Halaxe adierazi zuten duela ia ha-
mabost urte Maria Jose Azurmendik, Erramun Baxokek eta 
Francisca Zabaletak ere: «after 15 years of experience in lin-
guistic educational models, there has been a need to revise 
and change educational planning».84

Azkenik, euskaldunen belaunaldiz belaunaldiko transmi-
sioa arriskuan balego ere, zer konponduko luke diglosiak? 
Auskalo zer ezaugarri taumaturgiko ikusiko dizkion diglo-
siari Zalbidek, baina, nire uste apalean, transmisioan zein 
lagunen arteko jardunguneetan, beste arlo guztietan beza-
laxe, euskarazko jarduna bermatzea eta indartzea behar di-
tu helburu hizkuntza-politikak, besterik gabe, xede horiek 
lortzeko bideak zeinahi direla ere. Diglosia H-ren eta L-ren 
arteko banaketa moduan ulertuta, zera eskatuko luke, besteak 
beste, diglosia ezartzeak Euskal Herrian: euskararen ofizial-
tasuna bertan behera uztea; Legebiltzarreko, Nafarroako Par-
lamentuko eta udalbatzetako saioetan euskaraz ezin aritzea; 
administrazioek herritarrekiko harremanetan euskaraz ez 
idaztea; euskara baztertzea unibertsitatez besteko hezkun-
tzatik, edo lehen hezkuntzara murriztea, harik eta haurrak 
erdaraz moldatzeko gai izan arte; literatura euskaraz idaz-
teari uztea (edo jatorkeria katoliko-kostunbristako, eta nork 
bere euskalkian idatzitako sasiliteraturara bueltatzea); euskal 
hedabideak eta, zer esanik ez, kultur eta zientziari buruzko 
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euskal aldizkariak desagertzea edo erdarara pasatzea; eta 
euskara batua bera erabiltzeari uztea. Hori guztia nahi du 
Zalbidek? Ez al da konturatu egiazko egoera diglosikoan ezin 
izango zituela bere burutazioak plazaratu ere egin, euskaraz, 
bederen, ez bailegoke euskarazko zientzia-aldizkaririk? Ildo 
bereko kezkak agertu ditu Paula Kasaresek ere:

Hizkuntza politikak eta plangintzak zein arlotan ez ditu baliabi-
de eta indarrak xahutu behar? Uko egin behar al diogu unibertsi-
tatean profesional (abokatu, haginlari, maisu-maistra, epaile...) 
euskaraz prestatzeari? Uko egin behar al diogu TB eta IKTetan 
euskara erabiltzeko aukeraren bat izateari?85

«Arnasguneei lehentasunezko trataera eskainiko dien di-
glosiazko formulazioaren alde» egin omen du «apustu»86 
Zalbidek. Hala ere, ikusi dugu Uemako udalerrien hizkun-
tza-politikak ez duela zerikusirik diglosiarekin. Beraz, zeren 
alde egin du Zalbidek?

Hitzatzea
Zalbidek bere txosten luzea argitaratu aurretik, zera oharta-
razi zuen Koldo Izagirrek: «Diglosiaren defentsa patriotikoak 
erro luzeak ditu gurean, hala ukamen ahalkegarrietan no-
la estilo kategorikoetan».87 Hizkuntza-ordezkatze prozesuei 
buelta emateko, aldiz, hiru baldintza bete behar dira, Wolf-
gang Dresslerren iritziz: gutxiagotutako hizkuntzaren aldaera 
estandarra sortzea, komunikazio-arlo guztiak okupatu ahal 
izateko; hizkuntza-komunitateak bere buruaz kontzientzia ba-
teratua izatea, lurralde-aldaeren gainetik; eta lurraldetasuna-
ren printzipioan oinarritutako lege-markoa.88 Lehendabiziko 
bi baldintzak bete egiten ditu euskaldungoak, baina lekutan 
gaude hirugarrenetik. Hala ere, Uemako hizkuntza-politikak 
printzipio horretan du oinarri, betiere Espainiako legediak 
inposatutako mugen barne, gaztelaniaz besteko hizkuntzen 
aldeko lurraldetasun-markoa ezartzea eragozten dutenak. 
Lurgune hori nola babestu eta hedatu da, benetan, interesga-
rria, ez diglosiaren inguruan burutsu itxurazko sasieztabaidei 
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ekitea.89 Jaurlaritzako ardituek txorimaloak marraztu ahalko 
dituzte, hala nola «zazpi probintzietako hiztun guztiek es-
kualde, jardun-gune, harreman-sare, adierazbide eta situa-
zio guztietan euskara hutsez (edo nagusiki euskaraz) egingo 
duten formulazioak ez digula balio».90 Pernandoren egia da 
hori, berriz, inork ez baitu proposatu Hego Euskal Herri edo 
EAE osorako politika bera ezartzea, eta Ueman sartu ahal 
izateko udalerrian, gutxienez, %70 euskaldun egon behar 
izatea da horren adierazle. Hitzetik hortzera jo ohi dute gure 
kargulantek «progresibotasunera» eta «errealitate soziolin-
guistikoaren mugetara», Jaurlaritzak hizkuntza-politikagin-
tzan hartzen edo omititzen duen neurri oro azaltzeko. «Pro-
gresibotasun» delakoa aitzakia hutsa izango ez bada, ordea, 
ondokoak ezarri behar dira: helburu zehatzak, bete diren 
egiaztatzeko moduan formulatuta, dagozkien neurgailuekin 
batera, epeak, eta, batez ere, baliabideak. Bestalde, ikasleen %0 
euskalduntzen duen ikasteredua kentzea borondate politiko 
hutseko kontua da. Oinarrizko mailetako euskara-ikastaroak 
doan eskaintzea borondate politiko hutseko kontua da. Eus-
kal administrazioek eskainitako lan-deialdi orotan euskaraz 
jakitea egiaztatzea nahitaezko baldintza ezartzea borondate 
politiko hutseko kontua da. 10/1982 Legebiltzarreko Legea 
erreformatzea udalerri euskaldunek euskara hutsez jarduteko 
legezko oinarria izateko, eta hizkuntza-irizpideak direla-eta 
Espainiako Gobernuak EAEn duen erregeordeak jazarritako 
erakundeei Jaurlaritzak zein Legebiltzarrak babesa ematea bo-
rondate politiko hutseko kontua da. Administrazio publikoek 
esleitutako zerbitzuak eskaintzen dituzten enpresa pribatuei 
euskarari buruzko gutxieneko klausulak eskatzea dagokion 
araudian borondate politiko hutseko kontua da. Eta abar.

Ez dut ezer berririk esan, Euskararen Gizarte Erakundeen 
Kontseiluak hamaika aldiz azaldu baitu bere dokumentue-
tan nola diseinatu, neurtu eta ebaluatu beharko litzatekeen 
hizkuntza-politika izena merezi lukeen hizkuntza-jardunean 
eragiteko aginpide publikoek hartutako plangintza oro, 
eta Xabier Mendiguren Bereziartu EABko batzordekideak 
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gogorarazi egin zuen XXI. mende hasierarako hizkuntza-po-
litikaren oinarriak dokumenturako oinarrizko txostenari egin 
zizkion iruzkinetan.91 Dena den, hizkuntza-berezkotasuna-
ren eta ekintza positiboaren kontzeptuak nahasi egin ohi 
ditu herri-mugimenduak,92 euskarari lehentasuna emate-
ko neurriak oinarritze aldera euskarak nozitzen duen egoe-
ra minorizatura jota. Nire iritziz, egoera soziolinguistikoak 
ahalbidetzen duen lekuetan lurraldetasunaren irizpidean oi-
narritutako hizkuntza-politika da jarraitu beharreko bidea. 
Alegia, euskara hizkuntza ofizial bakarra ezarri, euskaraz ez 
dakiten herritarrei, behin-behinean, hizkuntza-eskubideak 
onartuz, eta, uneoro, nazioarteko zuzenbideak aitortutakoak 
errespetatuz: giza-eskubideak eta oinarrizko libertateak ba-
besteko Europako Hitzarmenaren 5. artikulua, eskubide zi-
bilei eta politikoei buruzko nazioarteko Hitzarmenaren 14. 
artikuluko 3.a eta 3.f idatz-zatiak, eta haurraren eskubideen 
Hitzarmenaren 40. artikuluko 2.VI idatz-zatia. Hala ere, ba-
dakigunez, Espainiako Erresumako legediak galarazi egiten 
du lurraldetasunaren printzipioa ezartzea gaztelaniaz bes-
teko hizkuntzen alde. Oztopo hori leuntze aldera, berezko-
tasunaren kontzeptua dugu, eta Arabarako, Bizkairako eta 
Gipuzkoarako Autonomia Estatutuari buruzko abenduaren 
18ko 3/1979 Lege organikoak (6. art.) zein Legebiltzarraren 
10/1982 Legeak (2. art.) jaso egin dute. Alta, ez Legebiltzarrak 
ez Jaurlaritzak ez dute zuzenbide-ondoriorik eratorri kon-
tzeptu horretatik. Kataluniako legedian, aldiz, erruz garatu 
dute berezkotasunaren kontzeptua, harik eta katalan hutsez 
zein «katalanez, bederen» egiteko agintzen duen arau-xeda-
pen ororen zuzenbide-oinarri bihurtu arte. Horren arabera, 
ofizialtasuna norbanako hizkuntza-eskubideei soilik dagokien 
kontzeptua da (administrazio publikoekin herritarrak auke-
ratutako hizkuntza ofizialean jarduteko eskubidea, esaterako), 
eta berezkotasuna, hizkuntza-erkidegoaren eskubideei, erki-
degoak bere hizkuntza nagusi bilakatzeko eskubidea haren 
lurralde-eremuan.93 Ekintza positiborako printzipioa, aldiz, 
horren azpitik dago, nabarmen. Izan ere, ekintza positiboko 
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neurriek egiturazko ezberdintasunak zuzentzea dute berehala-
ko helburu, baina, azkenean, berdintasuna lortze aldera (adb., 
emakumezko gutxieneko kuo-
ta ezartzea emakumezkoek 
gizonezkoek adina presentzia 
erdiesteko). Berezko hizkun-
tza eta hizkuntza minorizatua 
bera izan daitezke, baina be-
rezkotasuna bera (alegia, lu-
rraldean berezko hizkuntza 
historikotasunik handiene-
koa izatea) oinarri normati-
bo nahikoa da hizkuntza hori 
nagusia izateari zilegitasuna 
emateko. Horrenbestez, ez du 
oinarri normatibo gehigarririk 
behar. Ekintza positiboaren irizpidera jota, gutxi gorabehera-
ko elebitasunera hel liteke, gehienez. Euskararen berezkotasu-
nean funtsatutako politikak, aldiz, honakoa du xede: euskara 
hutsezko edo euskararako lehentasunezko eremuak sortzea, 
eta egonkortzea. Ekintza positiboaren printzipioa euskararen 
alde ari daiteke Euskal Herriko leku gehienetan, baina eskas 
bihurtuko da berreuskalduntze-prozesuak aurrera egin aha-
la, eta dagoeneko halaxe da arnasguneetan. Hori dela-eta, 
2005eko abenduaren 1ean Azpeitiko (Gipuzkoa) Udalbatzak 
onartutako Ordenantzan, Udalean eta udalerrian euskararen 
erabileraren sustapena eta normalizazioa bermatzea helburu 
zuenean, euskara «udalerriko berezko hizkuntza» dela argu-
diatu zuten, udalerriko egoera soziolinguistikoa aipatu gabe, 
«Udal-organo guztietako ohiko lan-hizkuntza euskara» izatea 
oinarritzeko (18.1 art.).

Nolanahi ere, horretatik guztitik ezerk ez du zerikusirik 
diglosiarekin, nahasle ofizialek diotena diotela. Eta ‘teoria-
ren’ harietatik tiraka hastea ariketa interesgarria izanda ere, 
nago korapilatu egin dela gure jostuna, eta biluzik utzi duela 
enperadorea. •

Egoera soziolinguistikoak 
ahalbidetzen 
duen lekuetan 
lurraldetasunaren 
irizpidean oinarritutako 
hizkuntza-politika da 
jarraitu beharreko bidea. 
Alegia, euskara hizkuntza 
ofizial bakarra ezarri
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lletin de Législation, 2. zk., 2005, XXVI. or.). Hizkuntza-egoera horie-
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