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Parisen izana naiz berriki. Eta zalantzarik gabe zinemaren joera, harrigarri gerta-
tzen da hain nabarmen topaturik. Zinemaren aldakuntza, edo zinemaren nabarmenkuntza 
hobeki esateko, ez baita betiko kontua. Ez, ez. Zinemak porno alde horretara orain jo-
tzen du gero eta lotsagabekiago; eta nekez uka daiteke nabarmenkeria horrek harritu 
egiten duela. Joera berri hori muga ondoko Miarritze eta Hendaiako zinemen joera déla 
esatea ez da bidezkoa. Europako hiri handi guztietan (hiri handietan, nik usté, txikietan 
baino gizarte-freinu txikiago delako) joera berbera errepara baitaiteke. 

Gaurko modaren arabera mintza-
tzekotan joera hori gauza «ona- de-
la esan behar ornen da; seísu-korf-
plejoak galtzen hasiak garela, ko-
petaz zabalago garela, eta abar. 
Hots, orain déla ur tebetetsu idatzi 
nuena berretzeko arr iskua ezagutu-
rik ere (ikus ene «Oierki eta l lun-
pe», 1973-IIl) kontrako neure ir i tzia 
eman nahi nuke aste honetan he­
men ; eta ahalean funtsatu. 

Ask i da Pariseko «Semaine de 
París» erostea, eta zinema-areto 
guztietako f i lmen kondua egi tea. 
Hauxe egin dut nik ar t iku lu hau 
prestatzean; eta hona hemen aur-
ki tu ditudan zenbakiak. A s t e haue­
tan 52 f i lma porno ematen ziren 
Parisen [«sexy-érot iques» alegia, 
nahiz f i lma horiek askotan zeharo 
izan ant i -erot iko. . . ) . 

Kopuru hori handia izanik ere, 
egiaren parte bat baizik ez du era-
kusten. -Les Valseuses» f i lma, esa-
te baterako, «comedie dramatique» 
gisa agertzen da zinema-astekari 
hor re tan; «Toute nudi té sera cha 
t iée» delakoa, berriz, «drame» 
sa; eta irakurle guztiek ezagutzen 
duten «Le dernier tango á París» 
famatua, «comedie dramatique» gi­
sa. Hauek guztiak kondatuz, beraz 
[alegia, 18 urtetara arte debekatu-
rik daudenak, nolapait bigarren sail 
hau mugatzeko} beste 77 f i lma 
konda daitezke erdi-pornoen ar­
tean. 

Hitz batez, aste hauetan Parise­
ko 129 zinematan ematen ziren f i l -
mak, edo porno ziren of iz ialk i («se-
xy-érotique») edo erdi-porno bede-
ren. 

Edonor i gogora datorkion galde­
ra, horretara, hauxe da: «l iberatu» 
egin ahal da zinema, askatu ale-
gia; ala «al ienatu- egin ahal da? 
Konplejoak gainditzen ari gara, ala 
dena gainditu-nahi horretan geure 
burua beste era batetara tx i rotzen 

eta kateatzen? 
Ene erantzuna ez da zalantza-

koia: zinemaren joera hor i , kapita-
l ista batzuen irabazpide berr i iza-
naz gain, modako alienabide eta 
desgizabide berr i bat baizik ez da. 

Errespetu tx ik iegia izan behar 
zaio gizonari (gizasemeei buruz hau 
egia izanik, zer esango emakumeei 
buruz!) zinema-mota hau inoren 
aberasgarri gerta daitekeela pen-
tsatzeko. Azken funtsean noiztanik 
dira «etxe hetxiak» bisi tatzai leen 
frustrazio-bidez bester ik? Non dira 
mundutar esperentzia apur bat be-
deren izan eta hauxe aitortzen ez 
dutenak? Noiz idatzi izan da inon 
bizioa [eta setsu-saiheskeriak bere-
ziki) gizonaren aberasgarr i direnik? 

Berriro ere aipatuko dut arabi-
tar olerkar i harén esakun zorrotza: 
«setsutasuna bera abiatuz gerozt ik, 
erot ismoa k i t to». Hots, arabitar 
olerkar i harek gizona eta amodioa 
zer diren ongi zekien; baina por-
noak ezeren «gaindi-bide» izan dai-
tezkeela usté dutenek ezer ez da-
kite gizonaren egiazko egarriaz, ez-
ta egiazko Eros-ez ere. Ezen Eros 
ez baita (eta hau esanez Marcuse-
-rekin ados mintzo naiz) setsutasu­
na bakarr ik; baina, Freud-engandik 
hurbi lago, Bizi-Sena eta Estetika-
-dohaina ere bal. 

Erotismoa eta Estet ikaren ahal-
mena elkarr i her ts ik i lotur ik dau-
den bezala, setsuker iak eta herio-
tza ere lotur ik daude ez laxokiago. 
Gizona ez baita gorputza bakarr ik. 

Epikteto estoikoaren esakun bor-
t i tza onartu behar izan ez arren 
[«arrastaka eta nekez gorpu bat da-
raman arima ahul hauskor bat bai­
zik ez haiz h i ) , mendetan barrena 
geure kuntzet ik atera gai tun ideia 
zentzugabea arbuiatzen badugu ere 
(alegia, «haragia gizonaren etsaia 
eta galbidea» déla), hau esan dai­
teke eta esan behar da: sakonta-

sunik eta sendimendur ik gabeko 
setsu-harremanak gizonaren t r is ta-
garri d irela, eta ez ezertan ere eze­
ren «gaindi-bide». Zinemaren joera 
pornoa, hortaz, eta alderdi horre-
tat ixek, joera kaltegarr ia da, e ta 
gizonarekiko laido eta i ra in, 

Platonismoaren ideiakeria salatu 
ahal izateko (eta salatu egin behar 
da), beste mutur reko porno-aldi 
funsgabe hau ere salatu beharra 
dago. Gizona ez baita arima hutsa, 
baina haragi-hezur hutsa ere ez; 
eta erot ismoak ezer gutxi baitir 
ikustekor ik mekanikarekin. 

Erot ismoa, obratu aurreko amo-
dio-giro berezia, maitasun hoz i tu 
berr iaren Eros-aldia, baita barne-
-hutsune soila denean ere, baita 
olerki-egarri zorrotzaren pizgarri ba­
karra denean ere, baita ez-aren edo 
ezin-aren dei etsia denean ere, bai­
la egiazko maitasun osotua ez de­
nean ere, Olerk i da, eta Eder-men, 
eta Arte-gun, eta gizonaren barne-
-aberasgarrik gardenena eta zínez-
koena. Sendimenduan eta o lerk ian 
funtsatutako harremanen askatasu-
naren alde, berr i ro ere Marcusere-
kin batera, esango nukeen guzt i-
-guztia, sendimendut ik eta olerk i -
t ik at oratutako tx imuker ia hor ien 
aurka esango nuke zmki . Eta t x i -
muek barka nazatela.. . 

Zinema pornoa, gizonaren sakon-
tasunaren uko zabarra eta zozoa 
den aldetik, gaurko gizartearen t x i -
rogarr i nabarmen ¡ruditzen zait. Eta 
gizasemearen, emakumearen eta 
niaitasunaren beraren tx i rogarr ia 
den aldet ik nahi nuke berr i ro ere 
eta osoki Ierro hauen bi tartez gai-
tze ts i . 

Goethe-ren «Wer ther - eta Ham-
sum-en «Pan- l iburu zoragarr ien 
irakurle l i luratua izan naizen hau, 
zinema porno horrek nardatu egi­
ten nau, jaunok. Benetan. Zu ez ala? 
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