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Esku artean dugun liburu hau ez da oso be-
rria. 1970.urtean Sustrai bila izenez atera zen 
hura bera dugu funtsean, fonetikari buruzko ka-
pitulu bat edo beste zenbait atal erantsirik, 

Liburu honetaz luze hitz egin liteke. Lehena-
gotik ere izan ditu aipuak, Kintanaren eta aba-
rren ahotatik. Oinarri bila abiatu nahi duenez, 
nik neuk zerbait erantsi nahi nioke liburu ho-
nen atal bati, egilea zuzen ez dabilela uste bai-
tut. MUGATU-MUGAGABE delako banaketari bu-
ruz, hain zuzen. 

Honela dio egileak, 37-38 orrialdean: «Inde-
terminatu edo mugagabea lau kasutan erabil-
tzen da euskaraz (...) Itxura aldakor, nahasi 
edo abstrakto duten hitzetan (eta eskuarki, er-
daraz artikulurik ez dagoen esakuntzetan)». Eta 
hona hemen, ematen dituen zenbait adibide: ez-
kerretara, uretara, eguzkitan, bekatutan, meza-
tan... Ez dakit egilea konturatu den sintagma ho-
riek guztiek lekutasuna edo, adierazten duten 
atzizkiak dituztela. Alegia, kontua hau da: zerga-
tik esaten dugu EZKERRETARA jo zuen baina EZ-
KERRA ondo dauka eta ez, EZKER ondo dauka? 
Edo zergatik dugu utz nazazu BAKETAN, baina 
BAKEA (eta ez *BAKE) gauza ona da? 

Beraz, iruditzen zait arinegi aurkitu uste izan 
dela oinarria semantikara joaz. Oinarria ez dago, 
nere ustez, hitzen itxura aldakor, nahasi edo 
abstraktoan, testuinguru sintaktikoan baizik. Hi-
tzaren eduki semantikoak ere agian izango du 
bere partea, baina badirudi beste zerbaitetan 
«oinarritu» beharra dagoela. 
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Mugatzailearen hariari jarraituz, liburuaren 
beste atal batera iristen gara: «Aditzaren osa-
garria mugagabe» dioenera, alegia, Eta hemen 
ere zenbait ohar egin behar direla uste dut. Egi-
leak, morroi gelditu, neskame joan, eta antze-
ko adibideen ondoan, beste era batekoak ere 
botatzen ditu: diru biltzen, mando mozten, baz-
kari jaten, arno edaten, eta abar. Badirudi hemen 
ere aditzaren «zera» berezi batean bilatu behar 
dela osagarria mugagabe izatearen arrazoia. Bai-
na bistan da arrazoia bestelakoa dela oraingoan 
ere. Alegia, artale jaten, atun arrapatzen eta 
antzekoek izen elkartuaren itxura guztia dute. 
Izan ere, aditza nominalizaturik dagoenez (ha-
rrapatzen, botatzen, edaten...) inolako atzizkirik 
ez mugatzailerik gabeko izen bat eraman dezake 
ezkerretara. Horrekin esan nahi dudana hau da: 
ardoa edatea eta ardo edatea, azento desberdi-
nak berak nabarmentzen duen bezala (nik daki-
dan euskaraz azento desberdina baitute), bi egi-
tura desberdin direla, azaleko egituran behin-
tzat, Hots: ardo edatea, behi esnea edo liburu 
dendaren kidekoa da egituraz. Funtsean izen el-
kartuak direla esan liteke. Beraz, hemen ere arra-
zoia sintaxi bidetik bilatu behar eta ez, seman-
tika bidetik. Ez da kasualitatea, ematen dituen 
exenplu genienak aditzaren partizipio (?) ez 
perfektoa, hau da, aditz izena erabiltzea. 

Hala ere, badira zenbait adibide bitxi (eka-
tzu ESKU, ekharri zin ARTHO, eta antzekoak) 
beren bitxitasunean esplikagaitzago direnak. De-
na den, garbi dago sarritan esan den gauza bat: 
alegia, antzina mugagabea ugariago zela gaur 
baino. Beraz, nere uste apalez, antzinako gora-
beherak ondo ezagutu behar baditugu ere, ho-
rrek ez du esan nahi iraganera begira bizi behar 
dugunik, gaurko egunari eta biharkoari baizik. 

Eta azken oharra. Ez dut uste erdarak argi 
gehiegirik ematen ahal digunik kontu honetan, 
zeren euskaraz mugatzailearen beharrizana ge-
hiago nabaritzen da erdaraz baino, kasu batzu-
tan behintzat, 

Beste gaiei buruz ez dugu jardungo. Oso li-
buru interesgarria eta irakurgarria da, dena den. 

Euskararen inguruan bizi dugun batasun na-
hiak bultzatu duenez gure egilea, bidezko da 
bere proposamenak eskaintzea. Fonetikari buruz, 
zenbait gauza oraindik ere bizi bizirik aurkitzen 
ahal dira. Baina beste zenbait, inoiz horrela izan 
direnik ere ezin esan. Onartzekoa da euskara-
ren batasuna idaztietara ez ezik hizkuntza min-
tzatura eraman nahia, baina bertsolarien lekuko-
tasun soilarekin ez dut uste ondorio orokorrak 
atera daitezkeenik. Egia da Txillardegik Holmer-en 
aitorra ere bereganatzen duela. Baina, bere aipu 
batean dioenez: «se trata de una tendencia fo-
nética todavía viva» (184 orr.). Eta kontu ho-
nekin guztiarekin buruan sortzen zaidan galde-
ra hau da: euskara batua noizko dugu, lehene-
rako ala gerorako? Eta batzutan, inpresioa ba-
dut ez ote den gehiegi gutxiesten gaurko egoe-
ra konkretua. Egoera hau, noski, ez da «espiritu 
santuaren egitez sortua», halabeharrez alegia, 
baina zenbait puntutan ezina iruditzen zait egoe-
ra horri kontra egitea, alferrik burrukatzea bai-
litzateke. Holako ondorio batzutara iristeko, oina-
rri sendoagoak bilatu beharko genituzke. Dena 

dela, badirudi Euskaltzaindiak duela hitza. Txillar-
degik euskara batua du helburu, eta helburu ho-
nek gidaturik. eskuarteratu digu bere lana. Ongi 
etorria eta kritika ugariak izan ditzala, denon 
artean, bila gabiltzan oinarrietara errazago eta 
arinago iritsi ahal izateko. 

Patxi GOENAGA 
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