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• El nuevo Partido Socialista Vasco 
(E.H.A.S.) empieza a poder ser mejor 
conocido. Su inicial indeterminación pa
rece superarse ; y con los documentos of i 
ciales ya públicos, y las alianzas políticas 
(consumadas y no consumadas) inicia
das, una apreciación más objetiva sobre 
la posición y las aspiraciones de EHAS 
empieza a ser posible. 

Este artículo pretende ser un intento 
en este sentido. 

* * * 
• El documento fundamental, evidente
mente, es el «Manifiesto» de EHAS, pu
blicado en versión trilingüe en el órgano 
oficial del Partido («Euskaldunak»,n° 22 
de Enero de 1976). 

En el plano de los principios no cabe 
duda, a la lectura de dicho documento 
fundamental, del doble carácter, tanto pa
triota como socialista, de EHAS. En este 
sentido la aparición de este nuevo partido 
no puede ser saludada sino como un paso 
positivo y como un apoyo a la izquierda 
vasca ; es decir, de un paso más, opuesto 
en lo fundamental al oportunismo «aber-
tzale» del social-imperialismo español, de 
jurisdicción territorial vasco-navarra. 

Pero una vez sentado claramente ese 
carácter de EHAS, positivo en si repeti
mos, es preciso ir más lejos ; y precisar 
qué hueco político del abanico abertzale, 
qué bandas de espectro, pretende llenar ; 
y cuáles no pretende, ni podría preten
der llenar. 

* * # 
• En el terreno de la afirmación nacio
nal, EHAS parece presentar en su mani
fiesto proposiciones contradictorias. 

En el plano terr i tor ial, por ejemplo, 
y siguiendo una linea que llamaremos 
con cierta impropiedad «Maximalista» 
(por oposición a la «Minimalista» tradi
cional del Zazpiak-Bat), EHAS piensa, 
en efecto, en un terr i tor io nacional que 
podria englobar, tras concienciación y 
auto-determinación, la Rioja (Logroño), 
región de Jaca (Huesca) y Onseilla (Za
ragoza), regiones de Mena y Oca (Burgos) 
Bearne (Parte Occitana de los Pirineos 
Atlánticos), etc ; aparte, evidentemente, 
del propio Zazpiak Bat. Esta aspiración 
no puede calificarse, hoy, de moderada . 

En cambio, simultáneamente, EHAS 
no proclama en ningún punto que el eus-
kera sea LA lengua nacional vasca. Se l i 
mita a propugnar su potenciación y gene
ralización «al máximo de sus posibilida
des» (concepto peligroso y anti-cientifi-
co) ; en tanto que «desaparezcan las se
cuelas de una larga opresión lingüistica 
castellana y francesa» (en que los tér
minos sucesivos, «castellano» y «fran
cés» revelan, respectivamente, un plante
amiento regionalista al Sur y nacionalista 
al Norte). Estas afirmaciones, infinita -
mente más blandas que las de la genera
lidad de los movimientos abertzales, son 

menos enérgicas que las de los propios 
irlandeses respecto al gaélico, hoy lengua 
agónica en la Irlanda libre ; y están en 
contraposición total con el maximalismo 
territorial ya indicado. 

Se da idéntica contradicción en el pla
no de las alianzas. A unos principios ter
ritoriales tan maximalistas, debería cor
responder una afirmación (y una prác
tica) de rotunda prioridad al Frente Na
cional de Fuerzas Abertzales. 

Cosa que no sucede. Pues EHAS habla 
de «PLENA COLABORACIÓN con las di
versas fuerzas políticas, abertzales y socia
listas», pero nunca de la derecha vasca, o 
incluso del centro. Las conversaciones, y 
la abortada alianza (desmentida oficial
mente) con el M.C.E., O.R.T. y el Partido 
Carlista, que no han sido precedidas de 
intentos con el PNV, confirman la impre -
sión de que EHAS da la prioridad a los he
chos de clase (a escala estatal, en un ópt i 
ca leninista) respecto a los hechos nacio
nales, altamente invocados sin embargo . 

Todo esto indica una tendencia GEO
GRÁFICA, más que étnica, heredada de 
grupos de social-imperialismo conocido ; 
unida a una tolerencia TÁCTICA hacia 
el social-imperialismo español que suscita 
obligadas reservas. 

* * * 
• Pero es en el terreno del t ipo de socia
lismo donde EHAS se define más clara
mente ; en especial por OMISION : lo que 
EHAS no dice en el «Manifiesto» es, en 
efecto, extremadamente sintomático, y 
mucho más clarificador que lo que dice 
en él. 

En efecto, es totalmente insuficiente 
que un Partido Socialista responsable, en 
1976, no se defina tan claramente en 
contra del capitalismo de Estado, como 
del capitalismo burgués ; que no diga en 
ningún momento, netamente que está 
por el pluralismo de partidos políticos, 
por el pluralismo sindical, por el sufra
gio universal, por la libertad de informa
ción, etc... Sobre todo cuando se habla 
de fantasmagóricas «mesas de barrio» y 
análogos, de tan triste recuerdo en los re
cientes sucesos del Portugal vasco-goncal-
vista. 

Esos silencios y esas alusiones son ca
racterísticas del llamado «socialismo cien
tíf ico» ; que, como ya han probado otros 
antes que el que suscribe, ni es socialismo 
ni es científico. Y cuando un partido no 
es un grupo de opinión, sino una asocia -
ción de hombres de ciencia, basta con EL 
partido, EL sindicato, LA agencia infor
mativa y LA teoría social. La libertad y 
el pluralismo no son, como bien decía 
Ottaviani, sino libertad y pluralismo para 
errar, para desbarrar, para pecar en suma. 

Al andarse con rodeos y omisiones 
respecto al problema fundamental (mo
nismo) pluralismo, en TODOS los planos, 
EHAS se convierte, objetivamente, en una 
segunda edición de LA IA , pero menos 
clara ; y se dirige asi a la misma cliente
la ; lo que tiene más claros inconvenien
tes que ventajas. 

Estas ¡deas implícitas se confirman 
en diversos puntos. Leemos, por ejemplo 
que hay que «promover y desarrollar 
UNA organización autónoma de trabaja
dores vascos». Y las afirmaciones genera
les sobre los derechos «democráticos» se 
convierten en figuras retóricas. 

* * * 
• No tendrías sentido oponérselo menos 

lamentar, la aparición en la izquierda aber
tzale de otro grupo más de signo marxista. 
Esta corriente es tanto más fuerte (Italia, 
Francia, Euskadi) cuanto más potente ha
ya sido en el país la Iglesia Católica. El 
fenómeno tiene explicaciones flagrantes 
cuando se estudia el marxismo sin com
plejos, y no vale la pena de insistir. Guste 
o no, EHAS puede constituir una parte 
importante de la izquierda abertzale ; y 
mal haríamos quejándonos, conociendo 
la importancia de los grupos social-im-
perialistas. 

Pero no podemos menos de señalar que, 
al tomar tímidamente esa vía, EHAS no 
podrá contribuir de modo muy efectivo 
a la solución del problema de conjunto 
de la izquierda vasca ; puesto que tiende 
a reocupar el terreno — ya bien ocupado, 
creíamos — que llamaremos, hasta encon
trar un término más adecuado, terreno de 
la izquierda marxistoide, izquierdosa, «gau-
chista», o como se le quiera llamar ; y que 
ya LA IA , incluso ETA-pm, y varios gro-
puscúlos de sigla extraña, podían ocupar 
ampliamente. 

Si la política es el arte de las realida
des, y de la oportunidad al servicio de un 
ideal, sigue en pie sin grandes cambios, 
incluso con EHAS, el problema de la iz
quierda vasca NO MARXISTA : europea, 
pluralista, realista, consciente de la prio
ridad nacional en tanto su IDENTIDAD 
ÉTNICA esté en peligro. Ese hueco inmen
so, de la izquierda vasca progresista y acon-
fesional, sigue sin llenarse en 1976. 

Y sigue sin llenarse por T IMIDEZ IN
TELECTUAL. Porque 40 años de fran
quismo y 20 de social-imperialismo, nos 
han llevado al maximalismo programático 
irrealizable, al análisis ideológico de las 
realidades históricas, a la compensación 
imaginaria de nuestra falta de acción po
lítica real. Es decir, nos han llevado a re
chazar, una y mil veces, el socialismo pro
bablemente MAS V I A B L E , y MAS EFI
CAZ en Euskadi hoy : un socialismo aber
tzale, europeo, post-marxista y desmistifi
cado. 
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