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Euskal gizarteak Francoren diktaduraren amaiera-
tik (1975-1978) gaur egunera arte bizi izan duen 
«eraldaketa handiaren» (Castillo eta Patton 2010) 

ezagutzan sakontzea da artikulu honen helburu nagusia. 
Gernikako Autonomia Estatutuak sortutako arkitektura 
instituzional berriak (Agirreazkuenaga eta Alonso 2014), 
oinarri ekonomiko eta industriala eraldatzeko garatutako 
ekimenek (Alberdi 2010, Aranguren et al. 2012), politi-
ka publiko berriek (Betolaza 2010) eta gizarte zibilaren 
portaerak (Casquete eta De la Granja 2012) giza gara-
penaren adierazleak esponentzialki hobetzea ahalbidetu 
dute, gatazka politikoak eta indarkeriak baldintzatutako 
testuinguru batean.

Artikulu honek ez du bilatzen euskal gizartearen eraldaketa 
sozioekonomikoa ahalbidetu duten proiektu estrategikoak 
(Porter et al. 2013) zailtasun handiko testuinguru batean nola 
eraiki ziren azaltzea; aitzitik, erakunde, enpresa eta gizarte 
erakunde multzo ezberdin batek lehen zegoena baino giza ga-
rapenerako eredu iraunkorragoa sortzea ahalbidetu zuen eral-
daketa sozioekonomikoko mugimendu bat eraikitzeko arrazoi 
sakonagoak deszifratzen laguntzen du. Azken batean, euskal 
gizarteak garatutako razionalizazio prozesua (Weber 1999) 
ulertzen saiatzen gara, erabaki estrategiko arrakastatsuak 
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hartzea ahalbidetu baitzuen, eta, aldi berean, berrikuntza 
prozesu horren dimentsio kulturalean sakontzea (Castells 
2017). Ahalegin horri esker, garrantzi akademiko handiko 
ezagutza berriak sortu ahal izango ditugu gizarte berrikun-
tzako prozesuen «dimentsio kulturalari» buruz (Moulaert 
eta MacCallum 2019: 110). Era berean, euskal gizarteak gaur 
egun dituen erronken azterketa zehatzagoak egiten lagundu 
beharko luke, eta esperientzia hori giza garapen iraunkorre-
ko eredu berriak sustatu nahi dituzten munduko beste leku 
askorekin partekatu (Brundtland 1987).

Europako Kontseiluak adierazten duenez, «gero eta uste 
handiagoa dago garapen iraunkorrak porrot egingo duela 
kultura baztertuta badago». Horrela, uste da kulturak zeregin 
garrantzitsua izan dezakeela lotura zibikoak sustatzeko eta 
arazo sozial eta ekonomikoei erantzun sortzailea emateko, 
baina funtsezkoa da arduradun publiko eta pribatuak horren 
balioaz jabetzea. Beraz, badago kulturaren errebalorizazioa 
hainbat interpretazio eta ikuspegitatik, gizarte kohesiorako 
eta ikaskuntza kolektiborako faktore garrantzitsutzat hartuta, 
gizarte eta ekonomia gaiei erantzun sortzaile eta irudimen-
tsuak emateko eta, ondorioz, lurralde garapeneko prozesuak 
sustatzeko duen gaitasunagatik.

Eremu jakin bateko sustrai kulturalek eragin erabakigarria 
dute «ekoizpena den ekintza kolektiboaren forman [...] eta 
merkatuen ziurgabetasunari eta aldakortasunari aurre egite-
ko moduan» (Sforzi 1999: 25), halako moldez non produkzio 
sistema baten funtzionamenduaren eraginkortasuna kohesio 
soziokulturalaren mailak baldintzatzen baitu, baina, batez 
ere, tokiko sisteman, hau da, herritarrengan (herritarrak, 
botere publikoak, negozioak, akademiak) dagoen kontzien-
tziazio mailak (ibid.). Laburbilduz, jarduera ekonomikoaren 
baldintza kulturalak oso lotuta daude jarduera horren emai-
tzekin. Ekonomia kultura da, Castellsek (2017) argudiatuko 
lukeen bezala.

Sinesmen sistemak eragina du, beste faktore askoren artean, 
tokiko ekonomien eraginkortasunean, prozesu ekonomikoak 
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hartzeko moduak baldintzatzen dituzten balio partekatuak 
sustatuz: lanean ahalegintzeko joera duten jarrerak, berdin-
tasunera bideratutako etika bat izatea, jokabide kolektibo 
sortzaile eta berritzaileagoak, aldaketara egokitutako joka-
bide malguagoak...

Euskal gizarteak, beste edozein gizartek bezala, bere garape-
naren imajinarioa eraikitzen du sozialki (Keating eta Harvey 
2014: 35). Ez dagokio bere historiari, eta arrakasta edo porrota 
faktore anitzekoa da beti. Ez dago lurraldearen tamainaren 
mende, ezta biztanleriaren homogeneotasunaren mende ere, 
baizik eta positiboa denaren edo ez denaren ikuspegi komuna 
izateko konpromisoaren mende. Metanarratiba horrek erabaki 
estrategiko guztiak baldintzatzen ditu, eta baita sistema insti-
tuzionalaren konfigurazioa ere (ibid.: 36).

Berrikuntza, beraz, talde ahalegina da. Lurraldea eta komu-
nitatea dira aldaketa ahalmen hori bultzatzen edo mugatzen 
dutenak. Ezagutza tazitua, kodetuta ez dagoenez, pertsonen 
arteko harremanen bidez transmititzen da (Maillat 1995). Lu-
rraldeek, beraz, ideia berriekin esperimentatzeko giro egokia 
sor dezakete, eta konponbide 
erabilgarrien hedapena erraztu 
(Rullani 2000), tokiko kohe-
sioa kulturalki indartzen bada.

Pichierrik dioenez (2002), to-
kiko itun prozesuak dira lan-
kidetza sare horiek eraikitzeko 
oinarria, eta eragile sozioeko-
nomiko publiko edo pribatuen 
arteko akordio formaletan edo 
informaletan gauzatzen dira, 
interes komunei erantzuten 
dieten helburuekin. Aktoreen 
arteko loturak hurbiltasun geo-
grafiko eta kulturalean, elka-
rrenganako konfiantza giroan eta identitate kolektiboaren sen-
timenduen garapenean oinarritzen dira. Artikulazio sistema 

Uste da kulturak zeregin 
garrantzitsua izan 
dezakeela lotura zibikoak 
sustatzeko eta arazo 
sozial eta ekonomikoei 
erantzun sortzailea 
emateko, baina 
funtsezkoa da arduradun 
publiko eta pribatuak 
horren balioaz jabetzea
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hori, funtsean, endogenoa da, eta horrek ez du eragozten tokiz 
gaindiko agintariek tokiko sistema ekonomiko batean parte 
hartzen duten eragileen arteko harremanak ezartzea eta horiek 
kanpoko sareetan integratzea.

Honako ekintza hauek behar dira, besteak beste: ekimen 
sozioenpresarialak sustatzea eta babestea, eragileen arteko 
elkarrenganako konfiantza giroa sortzea, adostasuna/lanki-
detza ahalbidetzeko eta proiektu komunei eusteko gai den 
identitate kolektiboaren sentimendua sustatzea eta tokiko 
komunitateak helburu kolektibo estrategikoen alde mobili-
zatzea (Vázquez Barquero 1993).

Laburbilduz, lurralde garapena konplexua dela oinarri 
hartuta, euskal esperientziak berresten du, Caravacak adie-
razten duen bezala, beharrezkoa dela «jokabide berritzaileak 
sortuko dituzten ikaskuntza prozesu kolektiboak sustatzea, 
proiektu komunak egitea ahalbidetuko duten sare sozioinsti-
tuzionalak sortzea eta horien balioa handitzea ahalbidetuko 
duten baliabideekiko interesa izatea» (Caravaca et al. 2005).

Euskal esperientziak indartu egiten ditu berrikuntzaren 
interpretazioak ekintza kolektibo gisa, baita banakoen be-
rrikuntzak aldaketa sistemikotik deskonektatuta daudela 
erakusten duten ebidentziak ere. Berrikuntzaren ekintza 
eremu mugatua prozesu indibidual gisa ulertuta, euskal ka-
suan eraiki zen «gizarte berrikuntzako ekosistemarekin» 
(Cameron 2012) alderatzen da.

Euskal esperientzia
Berrikuntza esparru horren adibide on gisa, azken hamar-
kadetako eraldaketa sozioekonomikoaren euskal esperien-
tziak aparteko adierazle kuantitatibo batzuk aurkezten ditu, 
zailtasun handiko testuinguruan garatu badira ere. Adierazle 
horiek berretsi egiten dute garapen inperfektuko eredu bat 
dagoela, baina zuzenagoa gizartearen, ekonomiaren eta ingu-
rumenaren ikuspegitik (Cooke eta Morgan 1998), etorkizu-
nean baloratu eta proiektatu beharrekoa (Jauregizuria 2018).
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Eredu horren elementu esanguratsuenak (fabrikazio au-
rreratuaren aldeko apustua, estrategia klusterra, instituzio-
nalizazio eta autogobernu prozesua, hezkuntza erreforma, 
euskararen berreskurapena, indarkeriaren amaiera, gizarte 
politiken berrikuntza...) sakon aztertu dira (Porter et al. 2013, 
Valdaliso 2013), baina diziplina anitzeko planteamendu gu-
txi daude horien arteko harremana hobeto ulertzen saiatzen 
direnak. Asko dira prozesuaren dimentsio kuantitatiboari 
buruzko ikerketak, prozesuaren garapenari buruzkoak (Al-
berdi 2014, 2015), baina ia ez dago azterlan kualitatiborik 
nazioarteko erakunde nagusiek ezarritako logikaz oso bes-
telako logika bati erantzuten dioten hainbat erabaki zergatik 
hartu ziren jakiteko.

‘Euskal kasua’ (Ibarretxe 2011) ikerketaren emaitzek hauxe 
adierazten dute: euskal kasua ulertzeko funtsezko gakoak 
garatutako lankidetza mekanismoetan eta egoera oso larri 
bati beste erantzun bat ematea ahalbidetu duten kultur fak-
toreetan daude. Elementu horiek azalduko lukete zergatik 
saiatu diren askotan antzeko prozesuak errepikatzen (Bilbao 
Guggenheim Museoa, Mondragon Korporazioa, klusterren 
politika, euskararen berreskurapena...); baina beti huts egin 
dute, ez zirelako egungo dinamika kulturalen gainean eraiki. 
Habermasen hitzetan, berrikuntza instituzionalak ez dira 
gertatzen beren populazioen balio orientazioetan lehen aldiz 
oihartzuna eta babesa aurkitzen ez duten gobernu eliteen 
gizarteetan (Habermas 1994).

Euskal esperientziak, beraz, ikuspegi sistemikoa txertatzea 
iradokitzen du, eskala handiko eraldaketak hobeto ulertzeko. 
Euskal esperientziak, gainera, gizarte berrikuntzaren prak-
tika oso prozesu dinamikoa dela pentsatzera gonbidatzen 
gaitu, kontraesankorra, tentsio interaktiboak eta ezusteko 
ondorioak dituena. Konplexutasun horrek gizartea eral-
datzeko prozesuak modu garatzailean aztertzea eskatzen 
du, eta arreta handiagoa jartzea atzeraelikadura, ikaskuntza 
eta egokitzapen kudeaketa indartzen dituzten mekanismoei 
(Kilelu et al. 2013).
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Euskal auziari buruz egindako ikerketak (Ibarretxe 2011) 
berrikuntza sistema bat aurkezten du, produktu berriak, 
prozesu berriak eta antolatzeko modu berriak elkarlanean 
sortzera bideratutako erakunde, enpresa eta partikularren 
sare batek osatua. ‘Ekosistema’ hori ekintza kolektiborako 
plataforma gisa interpreta daiteke, benetako eraldaketa mu-

gimendu bat artikulatzeko gai 
izan zena, gainazalean logika-
ri eta prozesu deskonektatuei 
erantzuteko diruditen ekimen 
ugari lotuz. Ekosistema ho-
rrek, hainbat eragile ez ezik, 
baditu gobernantza ez-hierar-
kiko eta konpartituaren eredu 
berriak (mugimendu koope-
ratiboan edo euskararen be-
rreskurapenean ikusten dugun 

bezala), azpiegitura berriak (Bilboko Guggenheim Museoa 
edo Basque Culinary Center, kasu) eta esparru geografiko 
berean araudi berrien euskarria ere.

Ekosistema eta praktika horiek antolatzeko moduak forma 
desberdinak har ditzake. Azken hamarkadetan, eta ingurune 
digitaletan izandako aurrerapenen eragina dela-eta, platafor-
mak adimen kolektiboa sustatzeko, gobernatzeko eta ebalua-
tzeko espazioez ari gara (Van der Bijl-Brouwer eta Malcolm 
2020). Ikuspegi horretatik, euskal plataformak alderdi in-
teresdun batzuk lotuko zituen, giza garapen iraunkorraren 
eredu berri bat eraikitzeko helburuarekin. Plataforma horrek 
elkarlan sistemikorako espazio bat eskaini du, elkarri lotu-
tako soluzioak ezartzea ahalbidetu duena (Meadows 1998).

Euskal kasuak era askotako koalizio bat egin du, kohesioan 
oinarrituta, hau da, egoera ezin zela alde bakarrez eraldatu 
dioen printzipioan. Koalizio horrek hainbat sektoretan alda-
keta prozesu berriak egiteko beharrezko baliabideak eta tre-
betasunak sortu zituen, harreman, ikuspegi, gaitasun, akordio 
eta ekimen berriak ahalbidetuz. Plataforma horrek narrazio, 

Euskal kasuak era 
askotako koalizio bat 

egin du, kohesioan 
oinarrituta, hau da, 

egoera ezin zela alde 
bakarrez eraldatu dioen 

printzipioan
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aliantza, politika eta azpiegitura berriak ere sortu zituen. Ho-
rregatik, euskal kasuak berrikuntza sistemikoaren edo gizarte 
berrikuntza handiko prozesuaren adibide bakan bat aurkezten 
du (Cat et al. 2021), indarrak batzearen, mugimendu sozial 
baten antzeko harreman dinamikaren, politika publiko be-
rrien eta jokabide aldaketen ondorioz. Berrikuntza sistemi-
koa, oro har, zaila da orkestratzen, eta are zailagoa proiektu 
berri bat edo isolamendu arrisku berri bat babestea baino.

Sistema oso bat eraldatzeko, askotariko eta elkarri lotutako 
berrikuntza multzo bat behar da, sektore publikoko, pribatu-
ko eta hirugarren sektoreko eragile ugari inplikatzen dituena, 
askotan premia eta motibazio desberdinak dituztenak.

Horrela, lurraldea osatzen duten hurbileko sareekin lotuta-
ko elementu ‘ukiezinek’ edo ‘bigunek’ –hala nola konfiantza, 
eragileen arteko lankidetza, lankidetzaren eta elkarrekikota-
sunaren kultura, pertsonen eta erakundeen arteko elkarre-
ragina gidatzen duten arau eta balioen multzoa, gizartearen 
kohesio orokorra, hau da, lehen aipatutako kapital soziala 
(Putnam 2000)– deskribatu ditugun eragileen arteko elkarre-
ragina eta ikaskuntza errazten lagundu dute (Morgan 2016).

Gizarte Berrikuntzarako Euskal Plataforma
Euskal esperientzian oinarrituta, Gizarte Berrikuntzarako Pla-
taforma bat honela defini dezakegu: 1) eragileak, 2) metodo-
logiak eta 3) ekintzak, modu integratuan eta irekian prozesu, 
produktu eta zerbitzu berriak sortzen dituztenak, lurralde ba-
tek dituen erronka ‘glozialei’ aurre egiteko. Plataforma horiek 
tresnak eta prozesuak txerta ditzakete lurraldearen gizarte 
dinamika ulertzeko; askotariko eragileen artean narrazio eta 
diskurtso partekatuak eraikitzea ahalbidetuko duten eztabai-
da espazio ugari ezar ditzakete, abian jartzen diren ekimenak 
eraldaketa mugimendu beraren parte senti daitezen.

Euskal plataformak elkarlanerako aukera berriak sortu zi-
tuen hainbat alderdi sozialen artean, eta, metodologia parte 
hartzaileak aplikatuz, elkarri lotutako soluzio sorta bat sortu 
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zuen. Hau da, Gizarte Berrikuntzarako Euskal Plataformak 
lankidetza eta alderdi anitzeko aliantzak sustatzeko antola-
keta espazio gisa funtzionatzen zuen, garai hartako erron-
ka sozioekonomikoei aurre egiteko. Protagonisten arabera, 
plataforma dinamika hori berez eraiki zen, erakunde batek 
koordinazio funtziorik izan gabe. Horrelako prozesuak modu 
aktiboan susta daitezke lankidetza prozesu horiek endoge-
noki sortzen ez diren testuinguruetan. Honako hauek dira 
plataforma honen oinarrizko elementuak.

Kontakizun partekatua

Ikerketa kualitatiboetan kontakizunaren eta narrazioaren 
erabilera ongi finkatuta dago giza geografiaren alorretan. In-
formazio hori tresna etnografikoekin osa daiteke pertzepzio 
sozialen eboluzioa behatzeko, aztertzeko eta segmentatzeko. 
Narrazioak identifikatzeko prozesuak zentzua sortzen duen 
eta esperientzia kolektiboak legitimatzen dituen gizarte batek 
partekatzen dituen sinesmenak ikertu nahi ditu.

Euskal kasuan, badirudi istorio horiek balio partekatuko 
sistema baten gainean eraiki direla eta denborarekin ohar-
kabean eboluzionatzen dutela. Dinamika kultural inplizitu 
horiek ulertuta, sakonago uler dezakegu zergatik hartzen 
diren esplizituki zenbait erabaki estrategiko eta zergatik era-
giten duten lurralde jakin bateko berrikuntza eta aldaketa 
prozesuetan (Engle eta Slade 2018). Pattonek (2014: 13) dioen 
bezala, analisi narratiboak kultur eta gizarte esanahiei leihoak 
eskain diezazkieke funtsezko bi galdera jorratuz: zer erakusten 
du istorio horrek jatorrizko pertsonari eta munduari buruz? 
Nola interpreta daiteke narrazio hori, hura sortu zuen bizi-
tza eta kultura ulertzeko eta argitzeko? Gizarte berrikuntza-
ko prozesuak prozesu horien dimentsio pertsonalean arreta 
jartzea eskatzen du; beren kulturan, zehazki, pertsonek zer 
pentsatzen duten, zer baloratzen duten, nola jokatzen duten 
eta aktoreen eta gizarte sistemen arteko harremanak nola 
gertatzen diren, gizarte ikertzaileek adierazi bezala.
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Kosorkuntzarako eta adimen kolektiborako prozesua

Bendapudi eta Leonek (2003) psikologia sozialaren esparrutik 
azaldu zutenez, produktu edo zerbitzu baten diseinuan parte 
hartzearen ondorioek eragin positiboa dute bezeroaren go-
gobetetasunean. Urte batzuk geroago, Scharmerrek (2009) U 
teoriaren oinarriei buruzko bere liburua argitaratu zuen, sor-
kuntza gizarte berrikuntzako prozesuen funtsezko elementu 
gisa proposatuz. Sortzen ari den etorkizunaren balioa sortzeko 
modu gisa ulertzen da kosorkuntza hori, askotariko taldeen 
protagonismoa indartzen duten partaidetza prozesuekin.

Euskal esperientziak iradokitzen du, halaber, kosorkuntza 
prozesu horiek –mugimendu kooperatiboaren eraikuntzan 
edo euskararen berreskurapenean deskribatutakoak, kasu– 
interpretazio kolektiboa (informazioa biltzeko prozesuaren 
sentsazioa, sistemaren kartografia eta narrazioen identifika-
zioa) ekintza estrategiko zehatz batzuekin lotzea ahalbide-
tu zutela. Ekimen horiek aukerak eta erronkak aztertzeko 
prozesuen azken emaitza gisa interpreta daitezke, eta ideia, 
produktu edo prozesu berriak sortu behar dira errealitate eta 
testuinguru desberdinei erantzun ahal izateko. Ideia horiek 
tokiko arazo zehatzak konpontzera bideratuta daude (be-
rrikuntza komunitarioa), ekintzailetzara edo abian jartze-
ko ekimenetara, lankidetza publiko/pribatuetara, zerbitzu 
publikoetara edo eskala proiektuetan arautzera eta aldaketa 
sistemikora bideratuta (Westley et al. 2013).

Proiektu, pilotu eta prototipo interkonektatuen zorroa

Orain dela 40 urteko erronka sozioekonomikoei aurre egite-
ko Euskal Herriak emandako erantzunak (euskal erakunde 
eta berrindustrializazio politika berriak, mugimendu koope-
ratiboa, sukaldaritza, Bilboren eraldaketa prozesua, euskara 
berreskuratzea...) ezin dira modu isolatuan ulertu. Inter-
bentzio horiek, historikoki modu deskonektatuan aztertu 
diren arren, denbora errealean probatutako esperimentuen 
proiektu zorro gisa funtzionatu zuten.
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Esperimentazio aktiboari jarraituz, euskal eraldaketarekin 
lotutako ekimen nagusiak berez sortu ziren, unean uneko 
premia larriei aurre egin nahian (industria kolapsoa, langabe-
zia, pobrezia eta indarkeria) eta arrisku txikiagoko proiektuak 
eta prototipo apurtzaileagoak konbinatuz. Proiektu zorroa-
ren ikuspegi integratu batetik jardunez, lurraldeko aktoreek 
baliabide gehiago inbertitu zituzten, noski, sistemako beste 
elementu batzuekin kalitatezko loturak zituzten ekimenetan. 
Euskal proiektu zorroak honakoak integratu zituen: arrisku 
txikiko proiektuak (azpiegitura logistikoak, hezkuntza eta 
osasun inbertsioak), pilotuak (beste esperientzia batzuetan 
funtzionatu zuten ekimenak, baina euskal testuingurura 
egokitu beharrekoak –Michael Porterren kluster politika, 
euskararen berreskurapena, kooperatiben mugimendua eta 
oinarrizko errentaren politika–) eta prototipo apurtzailea-
goak (Bilbao Guggenheim Museoa edo Basque Culinary 
Center). Euskal esperientziak iradokitzen du sistema osoan 
eragina izateko gaitasuna duen proiektu zorro bat orekatu 
behar dela kategoria horien eta deskribatutako tipologien 
artean (ekintzailetza edo abiarazteko ekimenak, lankidetza 
publiko/pribatuak, zerbitzu publikoak edo araudia).

Gobernantza sistema konpartitua

Europako Batzordeak subsidiariotasun printzipioa nola in-
terpretatzen duen gogoratuz, gobernantza eraginkorragoa da 
tokiko erakundeek, enpresek eta tokiko gizarte sareek beren 
arazoei irtenbideak bilatzen laguntzen dutenean. Horrela, 
tokiko ikuspegi eta identitate eraldatzaileak sortzen eta erre-
produzitzen dira, komunitate horien benetako ahalduntzea 
ahalbidetzen duten prozesu parte hartzaileen bidez. Ildo 
beretik, Gonzálezek eta Healeyk (2005: 2056) «gobernantza 
gaitasun berritzaileaz» honako hau aipatzen dute: «erakun-
deak bizi kalitate askoz hobea eta bidezkoagoa duten tes-
tuinguruak sortzeko modu kolektiboan lankidetzan aritzeko 
duen harreman gaitasuna».
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Euskal esperientzia koherentea da gobernantza konpartitua 
ulertzeko modu horrekin. Eraldaketa kolektiboko prozesuek 
bat egiten dute azpimarratzean eragile ekonomiko eta sozialen 
parte hartze ez-hierarkikoak lagundu egiten duela praktika 
irekiagoak eta demokratikoagoak ezartzen giza garapen iraun-
korreko ereduen bilaketan. Eragileen sare pluralek (erakunde 
publikoak, enpresak eta gizarte entitateak) elkarlanean lan 
egin dezakete lurraldearen eraldaketa sozioekonomikoa beza-
lako erronka konplexu bati aurre egiteko; baina, horretarako, 
beharrezkoa da proiektuen garapen linealean zentratutako go-
bernantza egitura hierarkikoak 
aldatzea, elkarlaneko eta sare-
ko gobernantzarako gaitasun 
berriak sortzeko helburuarekin 
(Mataix 2018).

Adimen kolektiboko hau be-
zalako hurbilketek beren in-
paktua neurtu eta ebaluatzeko 
beste modu bat eskatzen dute. 
Inpaktu ebidentziak aurkezten 
laguntzen diguten parametro 
kuantitatiboak alde batera utzi 
gabe, beharrezkoa da beroriek adierazle berriekin konbinatzea. 
Adierazle berri horiekin batera, beharrezkoa da «garapen eba-
luazioko» taldeak (Patton 2010) sartzea prozesu osoan, akatsak 
zuzendu eta ekimenak denbora errealean egokitu ahal izateko.

Euskal eraldaketaren etorkizuna

Azaldu den bezala, euskal esperientziak lurralde garapeneko 
teoria modernoak indartzen ditu, lurralde baten dinamika 
ekonomikoa, soziala, kulturala eta instituzionala bateratzen 
dituzten eraldaketa planteamendu sistemikoen alde egiten 
dutenak, «desnaturalizazioa» saihesteko (Sforzi 1999).

Garapen teoriak, korporazio pribatua eragile isolatutzat 
bakarrik hartzen dutenak, zaharkituta daude jada (Raworth 

Gobernantza 
eraginkorragoa da 
tokiko erakundeek, 
enpresek eta tokiko 
gizarte sareek beren 
arazoei irtenbideak 
bilatzen laguntzen 
dutenean

6. Espiau 256-257.indd   1016. Espiau 256-257.indd   101 24/5/23   11:3424/5/23   11:34



Eraldaketa handien dimentsio kulturala

102

2017), baina, gaur egungo euskal imajinarioan, gainerako 
ekosistemaren mendeko alderdi garrantzitsuena da oraindik 
ere. Gure esperientziak berak erakusten du haren jardueraren 
dimentsio soziala, ekonomikoa eta lurralde dimentsioa elka-
rren mendekoak eta elkarri lotuak diren elementuen multzoa 
dela, eta enpresak ezin duela garatu ekosistemako gainerako 
elementuak gabe (Sforzi 1999).

Paradoxikoki, gaur egungo diskurtso instituzionalek sek-
tore pribatua babestera bideratutako bigarren rol baten alde 
egiten dute oraindik ere, eta ez eragile ekonomiko, sozial 
eta instituzionalen ekosistema bat egituratzeko nodo baten 
alde, giza garapen iraunkorraren prismaren pean benetako 
balioa sortzeko (Mazzucato 2019b). Tokiko eta nazioarteko 
korporazioei egozten zaien protagonismoa da oraindik ere 
garapenaren diskurtsoaren giltzarria, ‘enpresaren geografia’ 
baten gainean eraikia, eragile guztiek beren zeregina betetzen 
duten lurraldeko geografia baten gainean eraiki ordez. Euskal 
Autonomia Erkidegoko politika publikoak, tradizionalki, lo-
gika postfordistaren eraginpean dagoen ikuspegi industrialari 
jarraiki eraiki dira, eta euskal kanporatzeak, nazioarteko-
tzeak eta industria ekoizpenaren espezializazio adimendunak 
oraindik ere bere egiten dute imajinario berri hori.

Gaur egungo diskurtso publikoak, horrenbestez, teoria eko-
nomiko klasikoenetatik (Marshall 2006) datozen tokiko ga-
rapeneko elementuak ditu, interpretazio berrien ekarpenek 
indartuta, zeinek kluster eta espezializazio adimentsuko es-
trategiak azpimarratzen baitituzte (Porter 1990); baina gaur 
egungo narrazioek ez diete garrantzi bera ematen, eta ez dituz-
te beharrezko baliabideak eskaintzen garapen estrategien parte 
diren gizarte dinamikak giza garapen iraunkorraren prisma 
baten pean ulertzeko (Raworth 2017, Mazzucato 2019a).

Berdintasuna eta gizarte garapena presente daude oraindik 
diskurtso publikoan, baina ez dago artikulazio argirik ele-
mentu horiek euskal gizartearen hurrengo eraldaketa nola 
bideratuko duten jakiteko. Gaur egungo narratibek ez dute 
argitzen nola integra daitezkeen dinamika komunitarioak 
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garapen ekonomiko, ingurumeneko eta sozialeko eredu 
berrietan. Gainera, berrikuntza prozesua jada ez da inter-
pretatzen eraldaketa mugimendu sozial gisa. Gaur egungo 
diskurtsoek garapen klasikoko ereduak indartzen dituzte, 
komunitatea jarduera ekonomikoaren testuinguru edo onu-
radun gisa hartzen dutenak, ez protagonistatzat.

Testuinguru horretan, euskal kasuak inspirazio iturri izaten 
jarraitzen du beren burua eraldatu nahi duten hiri, eskualde 
eta herrialdeentzat, giza garapen jasangarriaren ikuspegi in-
tegrala aplikatu nahian, dinamika sozial eta kulturalei eran-
tzuten baitie, mugimenduen eraikuntzaren ikuspegitik. Pa-
radoxikoki, gure eraldaketa prozesua beste bide bat hartzen 
ari da. Hori posible egin zuen balio sistema (berdintasuna, 
lankidetza, sakrifizioa...) Mendebaldeko gainerako gizarteen 
antzera ari da eboluzionatzen. xx. mendearen amaiera ar-
teko metanarrazioa eraldaketarako gaitasun endogeno eta 
kolektiboaren gainean eraiki bazen, uste sakonenak, gaur 
egun, lortu den bizi kalitatea arriskuan ez jartzeko erantzun 
indibidualistekin lotzen dira.

Gaur egun ere, euskal gizartea bat dator berdintasunarekiko 
eta giza garapen iraunkorrarekiko konpromisoari buruzko 
diskurtso positiboarekin (Barandiaran 2022), baina hutsune 
nabarmenak daude genero berdintasunarekin eta lurraldea-
ren trantsizio ekologikoarekiko benetako konpromisoare-
kin. Kontakizun publikoak gizarte lehiakorra eta modernoa 
eraikitzen jarraitzen du, ongizate estatuarekiko konpromiso 
sakonari uko egin gabe. Diskurtso hori ekimen zehatzek eta 
azken hamarkadetan lortutako emaitzek babesten dute, baina 
narrazio ezkutu eta azpikoek gabezia nabarmenak erakusten 
dituzte aipatutako esparruetan, eta baita euskal gizartearen 
hurrengo eraldaketa berrirudikatu beharra ere. •
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