R

EL SOLIPSISMO LINGUISTICO EN EL ENSAYO
«HIZKUNTZA ETA PENTSAKERA» DE TXILLARDEGI

Manver ERrefo

Ha llegado a mis manos tardiamente el primer nimero de la revista
BRANKA, editada en el extranjero, donde aparece un e¢nsayo escrito cn cus-
kera por Txillardegi, con el titulo de “Izkuntza ta pentsakera” (La lengua
y el pensamiento), particularmente interesante por diversos motivos.

He de resaltar, en primer lugar, su valor literario. Txillardegi es uno
de los escritores euskéricos mds dgiles y fluidos. Domina en ¢l la preocu-
pacién por unificar el euskera, ensayando de borrar cuanto antes lus diferen-
cias dialectales existentes.

En su euskera creo percibir un predominio de los dialectos labortano
y guipuzcoano, particularmente aquél, aunque entran también otras vaiie-
dades dialectales, tales como el bajo-navarro y el suletino, vy la excepeion
a hacer sea acaso el vizcaino.

De pasada diré, porque no es éste ¢l tema del presente trabajo, algu-
nas palabras respecto a esta cuestién. Acaso no sea la mejor la orientacion
escogida por Txillardegi. Yo creo que todos debiéramos coincidir hacta una
especie de “koiné” euskérica cuyo centro o nicleo principal estuviera situa-
do en el dialecto guipuzcoano, abierto desde luego a todos los dialectos en
cuanto al léxico, etc.

Sin entrar ahora en el valor literario de las obras, la produccion Jite-
rariz euskérica —muy modesta por otra parte— es en los siglos XV y XVI{
labortana en un noventa por ciento. En el siglo XVIII las ediciones se ex-
tienden mds a los otros dialectos y ya el guipuzcoano conoce 97 publicacio-
nes por 172 el labortano. En el siglo XIX el guipuzcoana dobla ya al labor-
tano, en tanto que en el siglo XX las publicaciones en el dialecto guipuz-
coano son, por mucho, mas numerosas que las labortanas.

Por otra parte, débese tener en cuenta el aspecta del movimiento re-
nhacentista, el impulso polftico y las perspectivas histéricas previsibles. En
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este sentido, no cabe la menor duda, a mi juicio, que la “koiné” aglome-
rante, unificadora, mejor, seria el dialecto guipuzcoano,

Pero dejemos esta cuestidn.

El lector preguntard por qué escribo en castellano para criticar un en-
sayo esctito en euskera, Porque, en primer lugar, tengo la impresién de que
el ensayo de Txillardegi ha debido de ser leido por un ndmero reducido
de cuskeldunes, debido al cardcter tedrico de las cuestiones lingiifsticas tra-
tadas, lo que obliga a utilizar una terminologia nada f4cil para el profano
en materia lingiistica, terminologfa que, ademds, nunca fue empleada en
nuestra lengua verndcula, Txillardegi se ha visto obligado a efectuar algin
circunloguio, a cuskerizar (lo que estd muy bien dicho sea de paso) bastantes
conceptos téenicos, pero en ocasiones ha preferido hallar en el fondo léxico
euskérico el equivalente de la palabra francesa o castellana traducida, Es
¢l caso de fonema, traducido por hots. A mi juicio, se hace perder el rigor
del concepto, pues no podemos describir la palabra fosema s6lo como so-
nido o ruido, que eso significa la palabra euskérica hots. Opino que al tratar
de dar expresiones cientificas hay que tener en cuenta ¢l estado de nuestra
lengua y no vacilar en incorporar a su caudal léxico aquellas palabras que
ticnen universal aceptacidn en otros idiomas.

En segundo lugar, en lo que a mf directamente me concierne, diré que
no me hallo en condiciones para poder utilizar el euskera en este trabajo, por-
que temo mucho que no habrfa la claridad suficiente en la critica que estimo
necesaria hacer al ensayo de Txillardegi, ni para las exposiciones tedricas
que tal ensayo me sugiere.

1. ACERCA DE LA ASIMILACION O LA RESISTENCIA LINGUISTICA
DE LOS PUEBLOS CONQUISTADOS

Txillardegi dice que para conquistar, dominar y destruir un pueblo, los
conquistadores utilizan un medio seguro: destruir lo mds importante de su
ser, es decir, su idioma, que serfa, segin €|, el molde de su pensamiento
esencial, fa visién que tiene del mundo.

Sin duda, en todo tiempo a través de la Historia se ha practicado una
politica asimilista de los conquistadores hacia los pueblos vencidos, y, en
este sentido, sin caer en esquemas simplistas, en la mayor parte de las veces
sucede asi.

Hay conquistas que se saldan con la desaparicién de los idiomas que
hablaban los pueblos conquistados. Asi, tenemos el ejemplo de las invasio-
nes indoeuropeas que sumergieron enormes extensiones del contienente eu-
rasidtico y Egipto, haciendo desaparecer junto a los grandes Estados y civi-
lizaciones del Medio Oriente muchas civilizaciones, culturas y lenguas. Sélo
unos islotes quedaron en Europa, entre ellos, lingiifsticamente, el euskera.
Pero sucede también el fendmeno contrario; asf, cuatro o cinco siglos antes
de nuestra era, los galos invadieron el tertitorio de la llamada Galia Cisal-
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pina, lo dominaron militarmente, se establecieron allf, pero los conquistado-
res galos adoptaron la cultura y hasta la lengua del pueblo vencido.

Existe el ejemplo histérico de los visigodos que, viniendo a la caida del
Tmperio romano del norte de Europa, penetraron en nuestro pafs por los
Pirineos y lo dominaron, imponiéndole su régimen militar y politico, pero
terminaron abrazando su lengua, su cultura, hasta su religion, y dejaron sobre
la lengua latina de los hispano-romanos muy pocos vocablos, pues la mayor
parte de palabras e influencias germdnicas sobre la lengua castellana pro-
vienen de influencias visigdticas anteriores, realizadas a veces como aliados,
a veces como enemigos de los romanos y que se refieren en su mayor parte
a términos de cardcter militar. Esto contrasta con la supervivencia hasta el
siglo XVI de la lengua de los ostrogodos —visigodos y ostrogodos tenfan
un tronco comin—, y Antoine Meillet y Marcel Cohen indican en “Les lan-
gues du Monde” que el gético persistié vivaz aproximadamente hasta hace
cuatro siglos en el Medio Oriente, en Crimea y en otros pueblos.

Los burgondos, que hablaban una lengua germdnica llamada oriental,
también dominaron parte de Francia, pero, a pesar de esa dominacion, ter-
minaron por abrazar la lengua y cultura del pueblo dominado, hasta el pun-
to que en la actualidad no quedan mas vestigios que algunos nombres propios.

También se puede aducir el ejemplo de los invasores tdrtaros en los te-
rritorios del Este europeo, cuyo dominio de mds de dos siglos no dejé nin-
guna huella profunda en los pueblos vencidos.

Por otra parte, existe también el hecho de la resistencia prolongada de
la lengua de los pueblos vencidos, la resistencia de éstos a aceptar la lengua
de los vencedores. Asi, la lengua punica, que era la lengua de los cartagineses
(estaban emparentados con los fenicios) resistié durante muchisimo tiempo
después de que Cartago fuera sometida a Roma.

También es un ejemplo de resistencia idiomdtica el que dan los pucblos
de Espafia que estuvieron sometidos secularmente a la influencia drabe, que
pese a ésta mantuvieron la lengua espafiola, con sus particularidades, cviden-
temente, con la incorporacién de vocablos procedentes del drabe, con la crea-
cién de una terminologfa peculiar, propia, del habla de los cristianos someti-
dos a los conquistadores, y que muestran una resistencia que resulté en defi-
nitiva victoriosa, puesto que nunca pudo ser aniquilada por la lengua y por
la cultura drabe.

Con el descubrimento del llamado Nuevo Mundo los espaiioles, portu-
guescs, ingleses y franceses, principalmente, llevaron a aquellas tierras sus
respectivas lenguas y las impusieron con el tiempo a las poblaciones aborige-
nes, pero no por ello, a pesar del tremendo impacto producido, a pesar de
que en la gran mayorfa de las poblaciones de América los idiomas de los pai-
ses colonizadores se impusieron, no por eso acabaron con las lenguas que uti-
lizaban aquellos pueblos antes de llegar los conquistadores.

* * *
Txillardegi se refiere a Napoledn y a la introduccién del francés como
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lengua oficial en el Piamonte y en los Estados del sur de Italia, donde esta-
blecié regimenes dependientes del Imperio. Convendrd solamente indicar
que hay aqui actitudes que pudiéramos llamar duales, diferentes, una en Ita-
lia y otra en Espafia. En Italia, al no haber unidad nacional manifestada en
un Estado nacional italiano constituido, @ Napoledn le era mejor la utili-
zacion del francés como idioma oficial en los pequefios Estados en que estaba
fraccionada Italia, aparte de los Estados pontificios, porque utilizar el tos-
cano, por ejemplo, hubiera sido contrario a sus intereses, porque el toscano
tendia a ser clemento aglutinante de los patriotas italianos, en tanto que la
imposicién del francés como lengua oficial en los reinos donde el toscano no
era ¢l dialecto regional favorecfa la politica de divisién napolednica. Pero en
Espaia la cuestion se presentaba de otro modo; Espafia tenfa ya siglos de es-
tablecimiento de una sola monarqufa con la unién de las antiguas entidades
en un mismo centro, después de la unién de los reinos de Castilla y de Ara-
g6n con los Reyes Catélicos, un Estado constituido abarcando a toda Espaiia
con un idioma oficial, el castellana, y cuando Napoleén impone a su hermano
José como rey de Espaiia, no por eso el castellano dejé de ser la lengua oficial
del Estado espaiiol, y tratar de sustituirle por el francés hubiera sido una
insigne torpeza que no cometié Bonaparte.

No dispongo en el momento de redactar este trabajo de ningiin texto
referente al Informe Gregoire, al que Txillardegi hace mencién, Informe adop-
tado por la Convencién Francesa en 1794, destinado a la ensefanza del fran-
cés en las escuelas como medio, dice, de lograr Ja completa extincién de los
dialectos romanos en decadencia, los [lamados “patois” y también del eus-
kera, del bretén y del alsaciano.

Se debe sehalar que en Francia, desde el siglo XVI, ya en tiempos de
Francisco I empezd a introducirse el francds para ciertos actos piblicos, par-
ticularmente en las actas judiciales que fueron redactadas desde entonces en
la “langue maternelle frangaise” y no en latin como hasta entonces. Aunque
va desde el siglo XTIT haya una prosa escrita en francés, las obras escritas
son muy pocas —algunas memorias y crénicas— y en una lengua que no
habia llegado todavia a su madurez y a su unidad. Bien que en un lenguaje
dominado por foertes vestigios de la Edad Media, Rabelais escribfa ya sus
obras en francés; después, Du Bellay y Ronsard, a la cabeza de [a Pléyade, v
més tarde Montaigne y otros escribieron sus obras en un francés que se ‘ba
constituyendo en un idioma unitario y coherente de todos los franceses; el
latin perdié su cardcter universal incluso entre las personas cultas y el fran-
cés se convirtié en una lengua cultivada por las minotfas dirigentes del pais
y acabé por convertirse en lengua oficial.

La Revolucién francesa no hizo mds que continuar esta obra. Si ¢l In-
forme Gregoire, que yo no conozco en detalle, indicaba la necesidad de en-
sefiar el francés era porque la Convencién pretendia que todo el pueblo de
Francia conociese la lengua generalmente reconocida en el pafs, la lengua en
la que se daban las disposiciones oficiales, fa que disponfa de una tradicién
liceraria, frente a las hablas locales, y sobre todo la Convencién buscaba no
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tanto la unificacién idiomdtica forzadamente lograda, sino la instruccién ge-
neral del pueblo, ensefiando a los nifios franceses en las escuclas, cosa que
no sucedia en el Antiguo Régimen, en un pais como Francia donde hasta la
Gran Revolucién no habia instruccién piablica organizada, lo importante no
es que se declare oficial el francés literario frente a los dialectos o “patois”
locales en decadencia, sino que lo importante era la medida de ir a dar ins-
truccién a todos los nifios de la nacién. Desde luego, cuando la Convencidn
daba estos pasos no habia ninguna escuela piblica ni privada donde se en-
seiiase el euskera en Laburdi, Baja Navarra y Zuberoa. No se pucde decir, por
lo tanto, que el Informe Gregoire fuese contra la enschanza del cuskera en
las escuelas, puesto que no habia. Lo que el Informe se proponia era ensefar,
dar instruccion a los nifios en una lengua comin y coherente, comprendida
por todos los habitantes del pafs.

Se podrd decir, y es verdad, que la Revolucién Francesa no tuvo en cuen-
ta éste y otros problemas de las nacionalidades, o que, si los tuvo en cuenta,
adopté medidas que iban al encuentro de sus derechos. Hay ahi materia para
descifrar incignitas que el estudioso marxista debe emprender, sin duda. Pero
es éste otro tema, otra cuestion, que ticne sus complejidades v que deberd
ser tratado en otra ocasién.

Afadité otras palabras que hacen referencia a la cuestién de la ense-
flanza en Vizcaya, Navarra, Guiptizcoa y Alava bajo el régimen foral, es decir,
antes de 1839 o, si se quiere, antes del 21 de julio de 1876, fecha que mar
¢l hito de la abolicién de los fueros de Vizcaya, Guiptizcoa v Alava, para decir
que no poseo ningln testimonio de que hubiera ensefianza impartida en cus-
kera, pues los pocos medios de instruccién pablica que existian en el Pafs,
a lo largo del tiempo comprendido entre el final del siglo XVII y de los tres
primeros cuartos del siglo XIX, no habfa ninguna escuela, ni ningin otro
centro de ensefianza donde ésta fuera impartida en cuskera. El euskera co-
menzb a penetrar en la escuela muy tardiamente, pracricamente en pleno si-
glo XX, en escuelas particulares mediante ¢l esfuerzo hecho por el movimien-
to renacentista, mediante el esfuerzo de alguna Diputacion o de algin muni-
cipio. En definitiva, el problema no es que la politica centralista de los dis-
tintos gobicrnos de Espafia aboliese la ensefianza primaria en euskera, pues
ésta nunca se dio.

Hago cstas afirmaciones aunque pueden producir alguna contrariedad
en muchos, porque considero que es necesario plantear las cosas claramente,
con rigor histérico, diciendo la verdad y no presentando las cosas de modo
falso y equivoco, no correspondiendo en absoluto a la verdad,

2. DIJOLO TXILLARDEGI...

Los Gnicos “izquierdistas verdaderos” deben ser Txillardegi v quien lle-
va ¢l seudénimo de Fernando Sarrailh de Thartza. Qué listima la soledad
de esos dos en compaifa. Txillardegi dice que “en ¢l campo de los falsos
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izquierdistas se afirma: “No hay pueblos; tinicamente existen las clases. Los
problemas de la lengua no son otra cosa que falsos problemas inventados por
los capitalistas”. No nos nombra directamente a los comunistas, pero nos sen-
timos aludidos, como creemos que pueden estar aludidos los socialistas y
todo aquellos que consideran con nosotros que la lucha de clases es la fuerza
motriz fundamental de la historia de los pueblos.

Los comunistas en general, los comunistas vascos en particular, nos sen-
timos concernidos por la citada alusién. En cuanto a la etiqueta de falsos
izquierdistas nos limitamos a devolverla a quien la envia y... asunto acabado.

Debo decir que eso de que no hay pueblo, que tnicamente existen las
clases, es pura invencién de Txillardegi, una invencién que de ninguna manera
se le puede aplicar al partido obrero, al partido marxista. La concepcién
nihilista en torno a la cuestién nacional es completamente contraria al mar-
xismo-leninismo, extraiia a los partidos comunistas. El Partido Comunista es
el partido de la clase obrera y del pueblo, el partido méds nacional de todos,
de la misma manera que la clase obrera constituye la espina dorsal de la na-
¢ién, como ocurre en Euozkadi.

Claro estd, nuestra concepeién acerca del pueblo, acerca de lo nacional,
difiere radicalmente de la que se puede tener y tiene Txillardegi. Difiere total-
mente del “nacionalismo revolucionario” de Fernando Sarrailh de Ihartza,
compaiiero de armas de Txillardegi en la revista BRANKA, cuyo delirante
y sospechoso nacionalismo quedé reflejado en ese desdichado libro suyo titu-
lado “Vasconia”, nacionalismo que ahora quiere adornar —jvaya cinismo!l-—
con frases de Lenin, en apoyo de sus monstruosas cogitaciones en pro de un
“nazismo revolucionario”, y también en su intento de dar una imagen falsa,
pervertida, de las posiciones del Partido Comunista de Espafia y del Partido
Comunista de Euzkadi como ajenas al espiritu y a la prictica de] marxismo-
leninismo, Es algo de observar que Txillardegi y Fernando Sarrailh de That-
tza nos atacan de manera desconcertada, pues mientras éste se refiere al se-
dicente abandono por nuestra parte de las posiciones del marxismo-leninismo
en lo tocante a las cuestiones nacionales, aquél nos acusa de un nihilismo de
siempre con referencia a lo nacional y a la lengua nacional a todos los parti-
dos del principio de la lucha de clases.

Limitémonos, empero, a Txillardegi en este trabajo.

Acusacién sin fundamento la suya. Los fundadores del socialismo cien-
tifico, Marx y Engels, dedicaron siempre atencién concentrada a los proble-
mas de la lengua y del pensamiento. “Lengua y pensamiento” es el titulo del
ensayo de Txillardegi, Qué claridad la de los maestros, qué contraste con el
obscuro solipsismo irracional, profundamente reaccionario, que hace gala en
su ensayo Txillardegi.

Marx ha estudiado de manera concienzuda y magistral las cuestiones
del pensamiento y lengua, con ricas profundizaciones tedricas, sitvando estas
cuestiones en ¢l contexto en que siempre se hallan, en la préctica social. Des-
de antes de la publicacién del Manifiesto del Partido Comunista, ya en la

ideologfa Alemana, mucho antes de que la lingiifstica se hubiera desprendido
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de la filologia y de la gramdtica general como ciencia humana auténoma, habia
expresado estas palabras luminosas sobre el origen del lenguaje: “El lengua-
je es la real conciencia prictica que existe para los otros hombres, por con-
siguiente también para mi, de la necesidad de la comunicacién con los otros
hombres, La conciencia es, en consecuencia, desde el origen, un producto
social”.

Federico Engels secundd siempre a Marx en su trabajo tedrico y préc-
tico —con tanto talento como modestia— y fue un infatigable trabajador
también en todo lo que concierne a las lenguas, a las cuestiones de la rela-
cién del pensamiento y de la lengua, como manifestaciones primordiales de
la préctica social del hombre, y el papel del trabajo en esta prictica, y en
la formacién del lenguaje articulado mismo. En sus obras cldsicas “Anti-Duh-
ring”, “El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado”, “Dia-
léctica de la Naturaleza”, particularmente en esta obra ¢l capitulo dedicado
al papcl del trabajo, en articulos, cartas y trabajos inéditos en vida suya, es-
tudi6 certeramente todas estas cuestiones relativas al lenguaje. En un trabajo
titulado “La decadencia de la feudalidad y el ascenso de la burguesia”, Engels
dio una sintesis de sus asombrosos conocimientos lingiiisticos con estudios
sobre la formacién de' las modernas nacionalidades en Europa, sobre la base
del ascenso de las clases oprimidas; dio ideas luminosas acerca de las fron-
teras lingtiisticas y de los afrontamientos y entrelazamientos lingiifsticos, asi
como sobre ¢l surgimiento de nuevas lenguas en ¢l desarrollo de la historia.

Y no consideraba Engels las lenguas y sus problemas como arbitrios in-
ventados por los capitalistas, sino como parte integrante del patrimonio cul-
tural de Ja Humanidad, como resorte y vehiculo del pensamiento de los pue-
blos, lenguas formadas todas ellas en el devenir de la Historia. En su infati-
gable actividad de pensador y de organizador revolucionario, Engels mantuvo
correspondencia con los dirigentes del movimiento obrero y revolucionario en
los distintos paiscs, escribiendo siempre, o casi siempre, en la lengua de sus
corresponsales: italiano, espafiol, ruso, francés, polaco. Federico Engels do-
minaba correctamente mds de una docena de lenguas, ademds del latin y del
griego cldsicos, lo cual es ya un fecundo mentis en cuanto a la irreducibilidad
del pensamiento expresado de una lengua a otras, debido sedicentemente a
la predominancia de sus elementos estructurales especificos.

Lenin ha dedicado también a las lenguas si no un estudio sistemdtico,
si indicaciones valiosas sobre el pensamiento y la lengua en sus obras, en
particular “Materialismo y empiriocriticismo”, en las notas de los “Cuadernos
filoséficos” y en muchos de sus escritos.

Jorge Plejanov, por su parte, dedicé también estudios a la cuestién del
origen de la lengua, a los aspectos literarios y culturales a partir del estudio
de las lenguas, También Antonio Gramsci dedicé en su obra teérica importan-
tes escritos sobre las lenguas y la lingtifstica.

~ Los comunistas hemos dado siempre gran importancia a la lengua na-
cional y a los problemas en torno a la lingiifstica. Stalin, como se sabe, expuso
sus ideas en torno a los problemas de la lingiiistica general, emitiendo ideas
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esencialmente correctas, si se exceptda” acaso su absolutizacién del lenguaje
articulado fénico, al que consideraba como el tnico soporte material posible
del pensamiento, afirmacién contenida cuando se opuso a la teorfa de lengua-
je gestual que habia formulado N, Marr. De todas maneras, si bien es cierto
que otras formas de lenguaje articulado material sin acudir al lenguaje fénico
son posibles, también lo es que en toda sociedad humana conocida en ¢l pa-
sado y en el presente se emplea el lenguaje articulado fénico como medio
fundamental de la expresién articulada del pensamiento.

Pero no es sélo actividad tedrica general en torno a los problemas de la
lingiifstica, sino ayuda dada a las lenguas, fortaleciéndolas, ddndoles alfabeto,
Hevindolas a la ensefianza en los pueblos que las hablan, elevdndolas cultu-
ralmente, no solamente dando forma escrita a la literatura oral de cada pue-
blo, sino creando anchas vias de desarrollo cultural en el molde lingiistico
autdctono, cultura expresada en un teatro nacional, en una literatura nacio-
nal —nacional en la forma, socialista en el contenido—. Fue el primer Es-
tado socialista, la gran Unién Soviética, quien acometié y realizd esa gran
obra, formando un Estado multinacional de pueblos y naciones libres.

El capitalismo, continuador de los anteriores regimenes de opresién, per-
petiia la opresién y avasalla pueblos en las condiciones del imperialismo. La
Rusia zarista era “una cdrcel de pueblos”. La Unién Soviética, como los otros
Estados socialistas donde la cuestién nacional existe, cambia las condiciones
de vida de los pueblos y de las naciones: de la opresion pasan a la libertad.
Sus lenguas, antes perseguidas, abocadas a la decadencia y a la extincidn, son
ahora objeto de cuidado, atencién y respeto, gozando de todos los derechos.
Compirese, por ejemplo (puesto que Txillardegi ha mencionado en su ensayo
a los pueblos amerindios dakota y hopi), a esas tribus indias de los Estados
Unidos, recluidas en “reservas”, con sus lenguas en camino de extincién, y
el desarrollo que han alcanzado en la URSS pueblos como el udmurto, o el
de los koriakos, situado en Siberia, y eso sin hablar de nacionalidades y na-
ciones importantes tales como Ucrania, Bielorusia, Georgia y las naciones bél-
ticas. Antes, todas las nacionalidades, todas las minorfas étnicas y sus lenguas
vivian bajo el yugo de la opresién nacional. Con el triunfo de la Revolucién
de Octubre v de la construccién del socialismo, de! comunismo, todas ellas
se desarrollan sobre la base de la igualdad de derechos reconocidos y garan-
tizados por la Constitucién de la Unién Soviética.

No, Txillardegi. Los comunistas no hemos opinado nunca que los pro-
blemas lingiiisticos sean una invencién de los capitalistas, O manifiesta una
fuerte dosis de mala fe o tiene un “conocimiento” caricatural, achatado, ro-
mo vy ridiculo de la teorfa y de la préctica comunista en torno al problema na-
cional en gencral y a los de las lenguas nacionales en particular. En lo que
concierne al Partido Comunista de Espafia, bien conocida es su politica en
torno a Catalufia, Euzkadi y Galicia, en torno a la defensa y desarrollo de
sus respectivas lenguas. En numerosas ocasiones, pricticamente cada vez que
hace una exposicién general de su politica, el Partido Comunista de Espaia
ha explicitado su doctrina en esta cuestién. Se ha insistido siempre en sus
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declaraciones, en sus periddicos y en sus revistas, acerca de los derechos de
las lenguas catalana, vasca y gallega. La revista “Nuestras ldeas” (ntimero 8,
correspondiente a julio de 1960) publicé un estudio o ensayo de Francisco de
Oarso titulado “En torno a algunas cuestiones de interés para la lengua vas-
ca”. No es culpa de los comunistas si Txillardegi no los lee, y culpa exclusiva
de & es también si, habiéndonos leido, intenta calumniarnos.

Ademis, estd la constante ejecutoria del Partido Comunista de Euzkadi.
Desde su fundacién ha mantenido una firme y consecuente politica de enar-
bolar la bandera de los derechos nacionales de Euzkadi, y en ¢l contexto de
esos derechos se halla la cuestion de la defensa y del desarrollo del cuskera
y de toda la cultura nacional vasca efectuada en su vertiente. No es falta del
Partido Comunista de Euzkadi si Txillardegi no ha podido leer nunca las po-
siciones de los comunistas vascos en torno al cuskera, expuestas ya antes de
1936 en “Fuzkadi Roja”, en campafias orales y escritas llevadas a cabo en
cuskera en aquella época. Pocos oradores piiblicos euskéricos han logrado
tener la lucidez y popular elegancia en el decir que tenfa nuestro inolvidable
camarada Jests Larranaga.

Pero si Txillardegi era en la época todavia un nifo, ha podido ver des-
pués, ya en su mocedad y madurez, la constante e invariable politica del Par-
tido Comunista de Fuzkadi en favor de la lengua, Durante mds de dos de
cenios se han publicado, primero, “Euzkadi Roja” y, despuds, “ Fuzkadi Obre-
ra”, en cuyos nimeros, aparte de los trabajos escritos en castellano con re-
ferencias frecuentes a los derechos nacionales de Euzkadi y a la lengua na-
cional, siempre ha habido, salvo rara excepeidn, su correspondiente articulo
escrito en euskera. Radio Espaia Independiente da, cada viernes, varias emi-
siones de la Antena de Luzkadi, en la que un locutor se dirige en cuskera
a los oyentes cuskaldunes. ¢No ha oido nunca Txillardegt esas cmisiones?
¢Ha tenido ocasion de leer nuestra revista ARRAGOA? No lo sé; lo que si
s¢ es que en todos los nimeros publicados (salvo en ¢l 3, por causa de fucrza
mayor) han aparccido articulos y ensayos escritos en euskera. Por otra parte,
se han publicado en la revista articulos especialmente dedicados a nucstro
idioma, uno de ellos escrito por ¢l autor del presente trabujo.

Juegue limpio, Txillardegi. No lance ascveraciones sin tundamento. No
hemos esperado los comunistas a leer su articulo par adoptar posiciones teé
ricas y practicas en favor de nuestro idioma.

3. SOBRE LA TEORIA DE LA LENGUA COMO REPERTORIO
O INVENTARIO DE PALABRAS

Sin duda, Txillardegi expone en su ensayo una teorfa admitida gene-
ralmente por los lingiiistas contempordncos: cada lengua corta y analiza de
manera especifica la realidad objetiva. Pero cste anilisis especifico de la rea
lidad no quiere decir que los conceptos formados en una lengua sean irredu-
cibles a las otras lenguas. Teniendo en cuenta las difcrencias en el corte, en
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el andlisis, hay siempre medios para formar valores que reflejen el acervo y
la experiencia humana universal. Como dice Georges Mounin (Problemes
théoriques de la traduction, pagina 26) “...a todo Jo mds este andlisis, pre-
cioso en si, demuestra que en el signo linglifstico la relacién entre la imagen
actstica y el concepto es mucho menos simple que lo que se solia imaginac”.
Por eso la critica saussureana de una traduccién de una lengua a otra, palabra
por palabra, es completamente justa y acertada.

Pero, de un modo general, aplicando a todos los euskelzales que no pien-
san en torno al euskera en los moldes que se ha forjado Txillardegi, es in-
justo; csa manera de ver las lenguas como “sacos de palabras”, no es general
ni mucho menos entre los euskelzales. Cierto es que ha habido casos de inge-
nuidad en gentes que pensaron —o que piensan todavia— que con una sim-
ple traduccién elemental basta, pero son los menos. A mi juicio, en toda la
historia del renacentismo euskérico habrd pocos que consideran al cuskera
por un lado y al espafiol y al francés por otro, como otros tantos y meros
“sacos de palabras”. Una idea asi permitirfa concebir que se podria llegar a
la traduccién por simple superposicién de los significados, de los conceptos,
cambiando Gnicamente la estructura fonemdtica del monema necesario, dicho
esto con empleo de la terminologia utilizada por André Martinet.

La inmensa mayoria de los que emprendieron la labor de hacer renacer
y robustecer nuestra lengua verndcula, cometieron indudables torpezas, erro-
res copiosos, algunos de ellos monumentales, pero no cayeron, a mi entender,
en la idea errénea de que tal como estdn constituidos el euskera y las lenguas
neolatinas que le son contiguas, fueran superponibles morfoldgica, sintdctica
y semdnticamente. Bien al contrario, siempre hubo la tendencia a examinar
y presentar ¢l euskera como una lengua isla, no solamente en cuanto a su
parentesco, sino también en cuanto a lo que se ha considerado como cons-
titucién interna de la lengua, como “sistema de sistemas”, como estructura
especifica y diferente. ¢Quién no ha lefdo en Ja literatura especializada de
estos dltimos seis o siete decenios comparaciones como la que sigue en cuanto
a la sintaxis compleja del euskera? La tomo del capitulo V de “Les langues
du monde”, de Antoine Meillet y Marcel Cohen, capitulo escrito por Georges
Lacombe. Traduzco del francés al castellano:

“El libro que he dado al nifio es hermoso”.

Aurr-a-ri | eman | diod-(a)n liburu-a | txit ederr-a da
Nino el a | dado | yole he que | libro el | muy | hermoso el | €l es.

Entreténgase el lector, si quiere, en el andlisis detallado de ambas formas
y convendrd en que hay notables diferencias, siempre observadas y puestas
de relieve por todos los euskelzales (hasta con orgullo) y comprobard que
esas diferencias son importantisimas no s6lo en Ja sintaxis (orden de los signos
significantes en la oracién), sino también en la morfologia (categorfas gra-
maticales).

Por e¢jemplo, no creo que Sabino Arana-Goiri (quien, a lo que parece,
ademds de en otros textos, aprendié el euskera utilizando la “Grammaire
comparée des dialectes basques”, de W. J. van Eys) no tuviera plena con-
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ciencia de que las lenguas no fucran owa cosa que un simple repertorio de
palabras, conciencia que también tenfan, en un grado o en otro, la mayor
parte de sus émulos de la época, y la tienen hoy la casi totalidad de sus
continuadores.

Entrar a saco en el idioma, expurgar de todas las palabras erdéricas
o de origen extrafio, fue considerado como un ideal, como una meta a con-
seguir por los puristas en el renacimiento del euskera, En la mayor parte de
los casos el corte analitico podria quedar como antes, como cn ¢l caso de la
sustitucion de izkiriatu (escribir), que es un antiguo préstamo obtenido acaso
del latin (scribére, inscribére) mejor que del francés o del castellano, proba-
blemente, por idatzi. Nadie puede decir que la superficie seméntica de este
monema se ha adaptado a la del castellano escribir o a la del francés écrire,
sino simplemente a la que ocupaba u ocupa adn izkiriatu

Las sustituciones en masa eran asestar golpes demoledores contra la
lengua que se queria defender. Fisto ya lo he dicho en vtra ocasion. Si se¢
quisiera llevar este esfuerzo de manera radical, mds de un docto en lingiiis-
tica vasca nos dirfa que asi excluirfamos probablemente mds de Jas dos rer-
ceras partes del viejo caudal léxico, ese caudal clasico que nos legd hasta
tinal del siglo X1X. Asi no se ayudaba a regenerar la lengua, sino que sc la
cambiaba, sc la transformaba de una manera radical y peligrosa, al extirpar
gran parte del viejo caudal léxico utilizado por ¢l pueblo corrientemente y
verter en su sustitucion neologismos artificiosamente creados, estableciendo
un divorcio entre los hablantes y los escritores euskeldunes.

Un concepto ticne en cada lengua un drea semdntica determinada, que
no tiene por qué ser exactamente idéntico y ser sobrepuesto con otro concep-
to semejante de otro idioma. Esto es claro. Pero se pueden hallar analogias
fundamentales en la mayor parte de los casos. Asi, el drea semdntica de padres
es distinta en euskera y en castellano. Aita es equivalente a padre, pero aitek
(los padres) no tiene ¢l mismo campo semdntico que padres, pues en tanto
este sustantivo plural se puede aplicar a los padres (varones), pero no al
conjunto padre-madre, que es designado a través de gurasoek (los padres).
Aparece claro que padres tiene una superficic semdntica mayor que witek y
gurasock tomados separadamente, y solamente la suma de ambos podria al-
canzar la superficic semdntica del primero.

Cuando los primeros promotores del renacimicnto del euskera se pro-
pusieron “euskerizar” a profusién vocablos de origen erdérico, los cuales no
cran admitidos siquiera como sinénimos de las palubras nuevas que iban
inventando, no por ello cafan en eso que Txillardegi denomina “elegantemen-
te” sakuzales. Traducir aritmética (arimetika, en ¢l lenguaje popular) por
zembakizti, neologismo de los puristas, podrd ser aceptado o no, pero en nin-
gln caso se puede decir que el nuevo vocablo y el viejo no pueden rener
la misma superficic semdntica, que no estan cortados mediante €l mismo and-
lisis, pues desde el mismo momento en que lo creamos por convencién ahora
buscamos Ia identidad con la superposicion de los significados. Como mone-
mas, los significantes pueden ser distintos en cada idioma, pero se puede
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alcanzar —aunque no siempre fdcilmente, y tampoco sin dejar cierto residuo
irreductible en algunos casos— una traduccion satisfactoria.

Cada lengua corta a su modo, de manera especifica y propia, la realidad
objetiva. En su trabajo, Txillardegi da el ejemplo del parentesco. En eus-
kera en algin caso es diferente que en francés y en castellano. Los hablantes
cuskéricos tenemos una manera diferente de expresarnos de los hablantes
de estos dos ultimos idiomas. Por ejemplo, en euskera el hermano varén con
respecto a otro hermano también vardn es anai; una hermana con respecto
a otra hermana es aizpa; un hermano varén con respecto de una hermana
es neba, aunque vaya cayendo en desuso en varias dreas dialectales, y una
hermana respecto de un hermano es arreba. Sin entrar ahora en otras deno-
taciones respecta a hermanos como sewide o anai-arrebak v alguna otra, de-
tengdmonos en este diferente tratamiento entre hermanos, Para Txillardegi
tal diferencia proviene del hecho de que en cuskera esos tratamientos son
asi porque ¢l cuskera corta, analiza la realidad de las relaciones entre herma-
nos de distinta manera que en castellano y en francés.

Y no es asi en la actualidad. Si cortara analiticamente la realidad de dis-
tinta manera, yo no podrfa (ni Txillardegi tampoco) realizar lisa y llanamente,
sin ningdn aditamento especial, una traduccién completamente legitima y clara
de la frase euskérica siguiente al castellano:

Joxepa Andoni’ren arreba da. Eta Miren Andoni'ren arreba dalakorik
Joxepa Miren'en aizpa da. Beraz, Andoni bi aizpen neba.

(Josefa es hermana de Antonio. Y siendo Marfa hermana de Antonio,
Josefa es hermana de Marfa. Por lo mismo, Antonio es hermano de las dos
hermanas.)

En este caso, el campo semdntico de hermana es equivalente al de arre-
ba+aizpa, y el de hermano al de anai+neba, pero aparte de esta comproba-
cidn que denota un fenémeno interno de la lengua vasca, no hay nada que
impida la traduccién. Y eso porque ese distinto tratamiento es otra cosa, ya
que un residuo lingiifstico que nos ha quedado probablemente del periodo
en que habiéndose desagregado Ia comunidad primitiva matriarcal vasca, que
es el perfodo en que se modifican radicalmente las relaciones familiares y el
papel que en la produccién juegan los hombres y las mujeres; es ¢l periodo
en que aparecen en muchos pueblos primitivos las lfamadas “uniones de hom-
bres”, con sus “casas de hombres” separadas de las de las mujeres. En el
sudeste asidtico y en Polinesia existen pueblos que tienen “casas para mucha-
chas”. En la sociedad primitiva vasca pudo haber, como hubo en muchos
pueblos, una separacién de los muchachos y muchachas de la tribu, y a esa
separacion socialmente bien determinada debié corresponderle el tratamiento
adecuado, cosa que también se manifiesta en el tratamiento en “ika” (trata-
miento de ti), que es diferente para varén y para hembra.

Yo no s¢ si los progresos de la etnograffa en el drea vasca y los depé-
sitos que puedan quedar en nuestro folklore permiten aceptar o rechazar
esta hipdtesis que aventuro. Julio Caro Baroja ha tratado en “Los Vascos”,
sin cernirse exactamente a este tema, el caso de las cofradias de la “mocedad”
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en nuestro pais. ¢Son organizaciones juveniles masculinas, vestigio de un re-
moto tiempo prehistdrico? ¢Acaso las actuales cuadrillas de muchachos, por
un lado, y grupos de muchachas, por otro, tienen remotos antecedentes? De
aceptarse la verosimilitud de mi hipdtesis no cabe duda que ¢l tratamienio
diferente, el corte diferente de la realidad, el andlisis diferente obedecia a una
realidad actualmente inexistente. Pasaron mucho siglos, aparecieron relaciones
familiares diferentes (no en todo tiempo y lugar son las mismas estas vela
ciones, como se desprende que serfan al leer un pasaje de Txillardegi), apa-
recieron modos de produccion y relaciones saciales diferentes, pero en ¢l eus-
kera quedé ese residuo arcaizante de una divisién analitica hoy absolutamente
innccesaria. Es lo que se puede Hamar supervivencia muerta, fosilizada en ¢l
idioma por ley de inercia.

Concluyo esta parte de mis comentarios al ensayo de Txillardegi, dicien-
do que si bien es cierto que hubo un tiempo en ¢l gue el movimiento rena-
centista del euskera no tuvo en cuenta en modo alguno las ensenanzas de
la lingtiistica general, aun dentro de las limitaciones en que se movia la lin-
ghistica en aquella época, no han faltado criticos y censores de tal manera de
actuar, que se adelantaron a Txillardegi con mucho tiempo, con mayor ccua-
nimidad y mejor acierto que éste. Nombraré solamente dos: 1bar y Severo
de Altube. No diré que acepto yo su pensamiento, pues en muchas cuestiones
tengo opiniones totalmente diferentes, pero por lo menos sus criticas eran
constructivas y nunca acusaron a los practicantes del llamado “euskera-garbi”
de ser simplemente unos repertoriadores del idioma, unos sakuzales. Se puede
y s¢ debe criticar la labor pasada y presente en favor del euskera con criterios
constructivos, con método, con rigor cientifico, desde el puro campo de Ja
lingtifstica, desde el campo cultural y politico a partir de la defensa de nuestros
derechos nacionales, o desde el dngulo que se quiera.

Pero Txillardegi, en vez de criticar con rigor, invectiva con acritud e
injustificada rudeza. Llamar sakuzales a los euskelzales que no piensan como
¢él es buscar querella con propésitos denigratorios. No es dialogar con miras
a agrupar fuerzas y ponerlas en movimiento en defensa de nuestra lengua.
Hay, sin duda como queda dicho, opiniones de euskelzales que pueden ser
justificables de una critica severa, pero utilizar en su lugar invectivas, cuyos
méviles profundos quizd sean ajencs al debate lingiifstico, no eleva éste. Es-
timo que hay demasiada jactancia y muy poca modestia, que hay demasiados
impulsos rijosos, borrascosos, que no se pueden achacar exclusivamente a eso
que algunos han dado en llamar, siguiendo la moda, “conflicto de generacio-
nes”, es decir, un conflicto en este caso entre la vieja generacién nacionalista
vasca y la nueva. Pero analizar esto ya es otra cuestién.

4. LA LOGICA, BESTIA NEGRA DE TXILLARDEGI

Al acusar a todos los euskelzales que no piensan como €l de ser gentes
Que consideran toda lengua como un repertorio de palabras nada mds, atribu-
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yéndoles la idea de que con una gramdlica y un buen diccionario basta para
el renacimiento del euskera, Txillardegi, impuesto de las modernas teorias
estructuralistas (aunque con frecuencia en una determinada posicién a lin-
giifsticas estructuralistas que tienen entre si posiciones diametralmente opues-
1as sobre el tema que nos ocupa), parte en guerra contra todas las siluetas
fantasmales que ve en sus delirios de solipsismo lingtiistico.

Una de esas siluetas fantasmales representa la légica, contra la que arre-
mete nuesiro autor, venga o no a cuento, a lo largo de su ensayo, Habiendo
aprendido de Ferdinand de Saussure y de André Martinet que los fonemas
que utilizan las lenguas no son mds que una minima parte de las posibilida-
des virtuales que tiene el aparato de fonacién humano, habiendo aprendido
que cada lengua utiliza un determinado niimero de fonemas (vocales o con-
sonantes) y que la determinacién de todo eso no se hace por medio de leyes
16gicas preestablecidas, sino que, cn expresién de Saussure, son de seleccion
arbitraria y condicional, Txillardegi desencadena un denodado combate contra
la légica a partir de la fonologfa, a partir del significante, combate que con-
tinuard a través de todo el ensayo, amplidndose, en las cuestiones tocantes
2 la morfologfa, a la sintaxis, a las funciones todas del lenguaje. Acudiendo
al testimonio de muchos lingiiistas estructuralistas, Txillardegi afirma que las
lenguas no son légicas. ¢Qué son entonces las lenguas? ¢Prelégicas? ¢Il6gi-
cas? ¢Alégicas?

Es de comprender que para fundar sobre bases rigurosas una teorfa lin-
giiistica haya necesidad de establecer unas cuantas cuestiones de principio ele-
mentales, como sucede también en todas las demds ciencias. Un antecedente
lejano, pero necesario, de las nociones mds abstrusas de las matemdticas su-
periores puede hallarse siempre en la mids clemental nocién del mimero abs-
tracto aprendida en una aritmética simplemente razonada. Lo mismo puede
suceder con la explicacién del cardcter no égico de la seleccion de los fone-
mas y de la formacién con un grupo de fonemas de esa unidad que en el
lenguaje de Saussure y Martinet se llama monema, que, como signo en la
oposicién dicoténica saussuteana, es como una medalla en cuyo anverso se
inscribe el significanie y en el reverso el significado, que es el concepto que
se tiene de las cosas.

Desde luego, no hay fuerza alguna, no hay un “logos” anterior que vaya
a dictar a la lengua primogenia, a las lenguas en general, y a cada lengua en
particular, ningin sistema fonemdtico. No seremos los marxistas quiencs im-
pugnemos esa tesis, Bien al contrario, nadie de un modo serio, a poco que
reflexione, puede dar determinacién Iégica anterior a la seleccién de los fone-
mas ni a la formacién de los monemas. Cada lengua se las ingenia de manera
particular y especifica, aunque se puede discrepar de Ferdinand de Saussure,
y también de Txillardegi, que le sigue, en cuanto a que esa seleccién se haga
de modo arbitrario, Indudablemente, la seleccién no se hace mediante la 16-
gica, pues en ese caso, de admitir esto habria de deducirse que no existirfan
lenguas diferenciadas fonolégicamente y todas serfan idénticas. Por otra parte,
la légica no puede ser nunca anterior al lenguaje. Nuestro mds lejuno ante-
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pasado habfa hecho ya una seleccion de fonemas y articulado buen ndmero
de palabras elementales sin que a priori ninguna determinacion de la légica
interviniese para nada. En ¢l lento caminar multimilenario del hombre, de la
ignorancia hacia el conocimiento, la lengua como medio de comunicacién so-
cial, como instrumento necesario en la practica social de los hombres, se for-
mé y progresé con esa prictica, Pensamiento y lengua son inseparables. El
pensamicnto analiza linealmente la realidad objetiva mediante ¢l lenguaje
articulado. El hablante comunica su pensamicnto mediante las significaciones
contenidas en los signos del lenguaje. “Pensar — dice Benveniste— es ma-
nejar los signos de la lengua”. Pero es claro que para que ¢l pensamiento
sea transmitido y comprendido por los otros hombres es necesario que los
signos tengan posibilidad de ser inrﬁl'pll[.ld('s correctamente. Ahf reside un
principio de l6gica elemental, necesaria, sin el que no habria ninguna posi-
bilidad de comunicacion humana. Cuando Txillzrdegi citaba Yo afirmacion de
Marcel Cohen: “Cada pueblo tiene la légica que revela la sintaxis de su
lengua”, lo hacfa para demostrar que no existe ldgica en las lenguas, que las
lenguas no son ldgicas, lo que no estd de acuerdo con el pensamiento de Mar
cel Cohen, quien a lo sumo reconoce diferencias ¢n la l6gica de las lenguas
de cada puchlo, de acuerdo con sus estructuras internas. Iny que decir que
en la evolucién de la humanidad hecha de manera ton multifacética a través
de las Edades, a través de las distintas formaciones sociales, de sus diferentes
implantamicntos geogrificos, etc., ha proporcionado una multitud de expe-
riencias en las que se basa la experiencia bumana universal, pues por debajo
de las experiencias particulares se puede discernir un substrato general, co-
min, que es adquisicién del conocimiento humano,

No hay una ldgica preestablecida para la lengua ni para ninguna de las
otras formas del conocimiento humano. La légica tiene también su historia.
Desde luego, ni la 16gica formal aristorélica, ni su hijastra la losica escolds-
tica medicval, ni ninguna determinacién racional ha intervenido en la selec
cion de los elementos fonematicos ni en la seleccion de los sistemas {6nicos
de las lenguas. Pero esa seleccién mejor que arbitraria, es una seleccion de-
bida al azar. Al excluir la l6gica como clemento determinante del sistema fo-
noldgico de la lengua, Ferdinand de Saussure scude metafisicamente a ung
nocién gue, por oposicion acaso en su dicotomia, la excluye, y de abi su teori
scleccidn no logica, seleccion arbitraria,

a:

No ey seleccidn arbitraria, sino seleccidn de azar, vepito, lo que ha hecho
aue cada lengua tenga su sistema de fonacion especifico. La seleccidn arbi-
traria es, cn cualquier medida que sea. acto de voluntad. ticne una signifi
cxcion voluntarista. Pero hay causalidades que explican las diferencias fonold-
gicas. La lengua francesa difiere fonéticamente de la china, no sélo en su
confrontacién directa actual, sino a través del estudio diacrénico de su evo-
lucién. El lejano antepasado del francés es el indo-curopeo, como ¢l de tantos
idiomas de Europa y de Asia. Fsa lengua indo-earopea tuvo su sistema fo-
noldgico cuvas trazas tratan de seguir los pesquisidores lingiistas en las
miltiples ramificaciones indo-curopeas, Por otra parte, ¢l sistema {onico de la
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época arcaica de la lengua china era ya muy complejo en comparacion con el
sistema fénico muy simple del primitivo indo-europeo. A causa de sus res-
pectivos origenes, el francés y el chino modernos tienen sistemas o estructu-
ras fonoldgicas diferentes, y la seleccion de los elementos originarios y su
modificacién ulterior no son simple arbitrio y convencién, sino que estin
condicionados por esas causas y por otras accesorias que se incorporan a tra-
vés del tiempo. Ademds, en relacién con la lengua china hay que tener ¢n
cuenta que su sistema fonoldgico no es uniforme, que hay grandes diferen-
cias regionales, y si la lengua china ha mantenido su coherencia no es a causa
de su unidad fonoldgica (inexistente, pricticamente), sino a causa de la es-
tructura ideogréfica o figurativa de su escritura, comiin a todos los dialectos
chinos, lo que, dicho sea de paso, sin alterar esencialmente las relaciones de
la lengua hablada y lengua escrita, examinadas por Saussure, plantea un caso
particular.

5. LINGUISTICA, LOGICA FORMAL Y LOGICA DIALECTICA

En Ja actualidad todo el mundo estd de acuerdo en hacer la distincién
necesaria entre las categorfas de la légica formal aristotélica o no y las cate-
gorfas gramaticales de las lenguas. Es una adquisicién relativamente vieja ya
y que Txillardegi parece haber descubierto ahora. Una cosa son las catego-
rfas légicas formales, consideradas como reglas para el pensamiento, a fin
de obtener un conocimiento verdadero, y otra cosa las categorfas gramati-
cales de las lenguas, cuyo enunciado y juiciosa utilizacién estdn consignados
en las respectivas gramdticas como indispensables para expresar las ideas co-
herentemente.

La lgica formal cnsefia a pensar cotrectamente. Estrictamente, la len-
gua no ensefia a pensar. La lengua encuadra y vehicula el pensamiento. Ll
lenguaje expresado correctamente, conforme a las reglas (limitadas) y utili-
zando a discrecién el caudal léxico (tedricamente ilimitado), puede dar cabida
a pensamientos que estén o no de acuerdo con la 16gica formal, que sean ra-
zonamientos acertados o falsos. La lengua puede admitir la formulacién por
¢l locutor o por el escritor de pensamientos l6gicamente contradictorios; la
logica formal los excluye.

Pero un pensamiento coireclo o falso necesita ser expresado racionalmen-
te mediante el lenguaje, y para eso el lenguaje necesita tener una coherencia
interna, una coherencia l6gica, Sin esa coherencia légica interna ningin pen-
samiento podria ser articulado, por la sencilla razén que el pensamiento ne-
cesita ser articulado coherentemente mediante un vehfculo [ingiiistico co-
herente.

El acuverdo entre el pensamiento y el lenguaje no es ficil y simple; es
algo complejo, que se obtiene mediante una lucha, mediante un conllicto dia-
léctico siempre renaciente. Un conflicto en el que el elemento motor, dind-
mico, creador, es el pensamiento, y el molde en que se plasma y se actualiza
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cl pensamiento es la lengua. Pensamiento y lenguaje son inseparables, pues
el pensamiento jamds puede actualizarse sin el lenguaje. Aunque esto parece
entrar ya en el dominio de la psicologfa, estimo que Ferdinand de Saussure
se equivocaba al examinar la hipétesis de un pensamiento sin el soporte del
lenguaje, que seria algo asi como una nebulosa amorfa, Tal nebulosa amorfa
no es pensamiento, siendo a lo sumo la facultad de entendimiento que tienen
los animales superiores distintos al hombre. Fue el trabajo quien cred al hom-
bre y la actividad especificamente humana realizada socialmente, y fue el
trabajo quien hizo posible el pensamiento humano capaz de abstraer, de crear
conceptos, de realizar un proceso incesante de andlisis y sintesis que estd
inseparablemente unido a la lengua. El conacimienta humano, ¢l pensamiento
humano no son posibles mds que a través de la lengua. El pensamiento ne-
buloso saussureano sin lenguaje no es otra cosa que psiquismo animal.

Por consiguiente, el pensamiento se actualiza, se realiza, mediante el
lenguaje, pues, ¢qué es la Jengua sino otra eosa (en principio) que un instru-
mento de comunicacidn creado por el pensamiento social anterior transmitido
{ilogenéticamente y renovado constantemente? El pensamiento empicza por
moverse dentro de los limites lingtifsticos fijados por la creacién anterior.
Un solo individuo, al tratar de comunicar con sus semejantes, no puede reba-
sar practicamente ese limite —sulvo la excepcional creacion de algdn concep-
10 0 giro que la sociedad termine por aceptar—, pero ¢l pensamiento social
en su evolucidn histdrica ensancha los horizontes lingiifsticos, amplia sus li-
mites. Tuego, el léxico de la lengua mas prédiga en conceptos, en palabras,
resulta ser infinitamente mds pequeiio que las frases que se pueden formar
en el discurso. Y, por dltimo, las combinaciones de las frases en el discurso
las hace ¢l locutor, #o lu lengua. La visién del mundo no la da de ninguna
manera la lengua, sino el pensamiento del sujeto reflejando Ja realidad obje-
tiva. Txillardegi, al exagerar el descubrimiento humboldtiano, al absolutizar-
lo, al aceptar tesis irracionalistas, adopta una posicién de solipsismo' lin-
giifstico absoluto de lo mds reaccionario que se pueda imaginar, pues por lo
menos objetivamente, si parecia haber abandonado el racismo biolégico, abra-
za ahora lo que se puede llamar el “racismo” lingiifstico, v eso aunque otra
cosa piense él de si mismo.

Segiin esta “vision del mundo impuesta por la lengua”, ésta se apode-
rarfa del hombre v de su pensamiento. Segin ese solipsismo lingiifstico, “yo
no hablo, yo soy hablado; vo no actio, vo soy actuado”, como lo ha hecho
observar atinadamente un debelador del irracionalismo moderno cn el campo

' El solipsismo es una tcorfa idealista subjetiva del conocimiento, segin 1a cual no habrfs

en el mundo otra cosa que ¢l yo subjetivo de cada hombre, su conciencia. ¥l resto del mundo,
incluido el género humano, no existiria, pues no serfa otra cosa que el producto de la ima-
ginacién o de la conciencia humana, Todo idealismo subjetivo viene a parar, en dltimo andlisis,
a este solipsismo.

Aplicado a la lingiiistica, significa que es la lengua la que darfa una imagen del mundo,
clla crearfa asf précticamente el mundo o modelarfa ese mundo, csa realidad. Es una forma
det idealismo subjetivo cuyo contenido absurdo y reaccionario es puesto en evidencia por la
préctica diaria y batida cn brecha por toda la experiencias cientifica.
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de la lingiiistica. El pensamicnto del hombre aparece subordinado a la lengua,
en condicién de absoluta dependencia. jTriste concepto tiene Txillardegi de
su propio pensamiento! Pero no es asf, eso no es verdad; eso no es otra cosa
que misticismo reaccionario, el misticismo en el que ha cafdo tan lamentable-
mente Txillardegi.

El lingiiista francés Emile Benveniste ha analizado esta cuestidn con rigor
metodolégico notable en el capitulo VI de su obra Problemes de linguistique
uénérale, capitulo publicado como ensayo filoséfico en 1958, y que Txillar-
degi conoce. Ciertamente, las categorfas légicas de Aristételes fueron extraf-
das de las categorias gramaticales de la lengua griega de su época. Habia en-
tonces un paralelismo entre la 1gica formal aristotélica y la gramdtica, para-
lelismo que se generalizd posteriomente a todo el mundo greco-latino, y lle-
vado adelante por la filosoffa escoldstica medieval, si bien en ésta las discu-
siones entre nominalistas y realistas marcan ya una cierta division de cardcter
filoséfico que tenfa, naturalmente, concomitancias con la Idgica y la gramdtica.

Mas aqui hago un inciso para decir que estimo que Txillardegi deberfa
meditar acerca de este ensayo de Benveniste titulado “Categorfas de pensa-
miento y categorias de lengua”. Verfa que Benveniste no afirma que las len-
guas sean ilégicas, que no tienen l6gica, sino que las categorfas del pensamien-
to y las de la lengua no son necesariamente iguales, y veria cémo en la
conclusién del capftulo Benveniste llega a escribir esto que yo no resisto la
tentacién de citar:

“Sin duda, no es nada fortuite que la epistemologia moderna no haya
ensayado de establecer una tabla de categorias. Es mis fructifero concebir
cl espiritu como virtudlidad que como cuadro, mejor como dinamisnio que
comao estractura. Es un becho real que, sometido a las exigencias de los mé-
todos cientificos, el pensamiento adopta en todus partes las mismas posturas
independientemente de la lengua que escoja para describir la experiencia. En
este sentido, el pensamiento se independiza, no de la lengua, pera sé de las
estructuras lingiiisticas particulares. El pensamiento chino puede baber in-
ventado categorias tan especificas como el tao, el yin y el yang; no por eso
es menos capaz de asimilar los conceptos de la dialéctica materialista o de la
miecdnica cudntica, sin que la estructura de la lengua china sea obsticulo. Nin-
gén tipo de lengua puede por si mismo y por si sélo ni favorecer ni impedir
la actividad del pensamiento. El desarrollo del pensamienio estd ligado mucho
mds estrechamente a las capacidades de Jos hombres, a las condiciones gene-
rales de la cultura, a la organizacién de la sociedad, mdis que a la naturaleza
particular de la lengua. Pero la posibilidad del pensamiento esté ligada a la
facultad del lenguaje, pues la lengua es una estructura informada de signifi-
cacidn, y pensar es manejar los signos de la lengua”. (Traducido del francés
por mi, M. Erefio).

Contindo. La Grammaire générale et raisonnée de Arnould y Lancelot
(1660) aparece hoy como una pretensién errénea, y eso estd demostrado hasta
la saciedad por la lingiifstica moderna. Pero los profesores-autores de Port
Royal, si bien cran los representantes mds tipicos de una gramdtica conforme
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a una légica formal abstracta (y digamos de pasada que también la I6gica tie-
ne su evolucion, sus cambios, su historia), no obraban solos ni implantaban
nueva teorfa. Un siglo y medio antes Antonio de Nebrija habfa compuesto
la primera gramética en lengua romance, la gramdtica de la lengua castellana.
Empefio prematuro sin duda, como dird don Ramén Menéndez Pidal, y en
cste empefio se advierten los errores en que posteriormente incidirdn con
mds fuerza los hombres de Port Royal: las categorias gramaticales estan cal-
cadas del latin, y, bien pensadas las cosas, aunque Nebrija decfa que la cas-
tellana era una lengua surgida del latin corrupto en Espaiia, eso no le llevd
a considerar que consccuentemente habfa cambios en las catcgorias y en las
estructuras de la lengua. )

Mas conviene advertir que la Grammaire de Port Royal es el primer in-
tento serio de ensefiar el francés en francés, aunque para ello recurran a las
categorfas gramaticales del latin y del griego (categorias 16gicas de Atistote-
les) y a las formuladas por la escoldstica medieval.

Los errores de Port Royal indican las insuficiencias de su ¢poca. Los au-
tores de la Grawzmaire générale et raisonnée pensaban que las categorias gra-
maticales que ellos manejaban eran universales, con pocas diferencias de de-
talle. Acaso esa generalizacién era debida a que en su tiempo no se conocian
pricticamente otras lenguas que las derivadas del tronco indo-europeo (tron-
co que ellos desconocian) y algunas lenguas mds, semiticas y otras. Aunque
el Mitridates de Conrad Gesner, de 1555, llegaba a bastante mas con la tra-
duccién del Padrenuestro en cada lengua conocida. Indudablemente, los pro-
fesores de Port Royal siguen logicisando universalmente las categorias grama-
ticales del lenguaje. Lo que era natural en Aristételes, lo que cra compren-
sible todavia cuando el latin era la universal lengua de cultura en Europa,
antes de la eclosion y mayorfa de edad de las lenguas nacionales, llegd a ser
una contradiccién concreta cuando éstas se constituyen como estructuras lin-
giifsticas independientes, y cuando los viajes y descubrimientos revelan al
europeo gran cantidad de lenguas de estructura y desarrollo mdliple y va-
riable.

Pricticamente, la Grammaire de Port Roval equivalia a este planteamien-
to: Todas las lenguas son como el latin, todas poseen sus propicdades y ca
tegorias gramaticales. Evidentemente, no: Ninguna lengua tiene exactamente
las mismas categorfas y la misma estructura que el latin. y muchas se dife-
rencian bastante de dicha lengua. Hay ahi un crror de absolutizacidn de los
aspectos universales del lenguaje.

Pero también es errénea la proposicion: Ninguna lengua tiene nada de
comiin con la latina. Con su solipsismo lingiifstico absoluto, Txillardegi pa-
rece estar entre los partidarios de esta proposicién.

Ambas absolutizaciones son completamente ilégicas, v mas que ildgicas
desde el punto de vista formal, ilégicas desde el punto de vista de la 18gica
dialéctica que manejamos los marxistas-leninistas. FEn cfecto, la l6gica dialéc-
tica ¢s diferente a la 16gica formal. Esta, al separar la forma del contenido,
crea lo universal abstracto. La diferencia entre ambas 16gicas fue expresada
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magnificamente por Hegel: “La ldgica (la logica dialéctica, M.E.) no es el uni-
versal abstracto, sino lo universal que encierra en si Ja riqueza de lo parti-
cular”, Y Lenin comenta asi en los Cuadernos Filoséficos: “No solamente lo
universal abstracto, sino lo universal que encierra en él lo particular, lo indi-
vidual, del singular (toda la riqueza de lo particular y de Jo singular)”

Se me dird que introduzco aquf una terminologia extralingiifstica de con-
tenido filoséfico. Probablemente, pero es necesario hacerlo. La lingiistica
¢s una ciencia humana auténoma, pero a ella se aplican también Jas leyes ge-
nerales del conocimiento, y no se puede establecer una epistemologia espe-
cifica contraria a esas leyes. (Claude Levi-Straus y los que le siguen —Txi-
llardegi también— afirma que la lingiiistica estructuralista domina al resto
de las ciencias humanas.) Yo no creo que sea una intrusién, sino legitimo y
necesario hacer referencia aqui a la unidad dialéctica de lo singular y de lo
universal en muchos aspectos de la lingiiistica.

Una de las misiones de la lingiifstica es examinar los aspectos particula-
res, singulares, de las lenguas. Pero si sdlo se estudiaran los aspectos parti-
culares no serfa posible la lingiifstica general y se perderfa la unidad de la
ciencia lingliistica. Junto a los aspectos particulares de cada lengua, cada una
de ellas ticne con todas las demds rasgos universales que les son comunes.

Un rasgo coman a todas las lenguas (universal) es que todas ellas sirven
para que ¢l sujeto pensante conozea la realidad objetiva mediante un andli-
sis que el pensamiento efectiia, un anélisis lineal a través de las palabras, de
los conceptos reunidos en una frase. Y en esto Cassirer tiene razén cuando,
frente a los que reprochan a la lengua de tener ¢l defecto de designar una mul-
titud de impresiones y manifestaciones por un solo nombre, afirma que no
por eso la lengua pierde la infinita riqueza de lo real, y que uno de los gran-
des méritos de la lengua (de todas las lenguas, M.E.) es el de haber creado
una sinopsis intelectual de la multiplicidad. Aqui, lo tnico que se le puede
reprochar a Cassirer es que haya suplantado el pensamiento por la lengua,
pues los simbolos del lenguaje no han caido del cielo, sino que son producto
de la capacidad de abstraccién del pensamiento humano.

Sin duda por esta confusién, Cassirer manifiesta una tendencia a dar la
razén a la idea de “la lengua como vision del mundo”, y es porque se ob-
nubila cuando ve que la realidad objetiva reflejada por el individuo pensante
se hace por los simbolos del lenguaje.

6. LA LENGUA, ;/VISION DEL MUNDO?

El pensamiento corta, separa, analiza, retne, forma la sintesis de la rea-
lidad que refleja. Y cu todas las lenguas en que se moldee y actualice ¢l pen-
samiento ¢sa es una realidad innegable. Es una caracterfstica universal, comin
a todas las lenguas. Ninguna de ellas adquiere la primacia sobre el pensa-
miento del sujeto.
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Que el corte analitico se realice diferentemente en muchas ocasiones
en las distintas lenguas, también es cierto. Es una caracteristica de los aspec-
tos singulares de las lenguas, Aungue en esto oreo que Tsillardegi exagera
en demasia, pues no presenta mds que los aspectos diferenciadores. Hay tam-
bién en el corte de la realidad (al nivel de las palabras) muchos universales.
Por ejemplo, los hombres de las sociedades mds atrasadus contempordnceas vy
los hombres de los paises mds adelantados tencmos (sin que nuestras civili-
zaciones respectivas hayan estado jamds en contacto) una cantidad enorme de
cortes equivalentes, comunes, En la division del cuerpo hwnano, en el salvaje
aparecerdn conceptos equivalentes a los nuestios en cuanto a la cabeza, al
tronco, a los pies, a las manos, a los dedos, a los huesos y a lu carne; en la
divisién de las pactes del drbol aparecerdn comunes las ideas de tronco, de
raiz, de ramas, de hojas y de frutos, de corteza y de pulpa. Y en tantos otros
aspectos de la experiencia universal humana: en la cosmogonia, en la medi-
cién del tiempo, etc., adoptan en lo esencial conceptos comparables entre si.
Y si los conceptos de los pueblos salvajes no coinciden con los nuestros, si
hay diferencias de corte, sus causas no corresponden a las estructuras lingiifs-
ticas, sino a causas filogenéticas, histéricas, culturales, de desarrollo social
y de medio geografico. Cuando se habla de corte distinto del concepto de
nieve entre los esquimales y los hombres que habitan en el trépico (muchos
de ellos jamds la han visto), atribuyendo ese corte a las estructuras lingiiis-
ticas, eso hace sonrefr. Se comprende que los hablantes de un pueblo mcla-
nesio no conozean la nieve, por lo que tampoco tengan siquicra esa palabra
en su léxico, y se comprende también que los esquimales de Groenlandia ten-
gan miltiples matices de nombrar la nicve. Si una colonia de mclanesios se
aclimatara en Groenlandia y otra de esquimales ¢n la Melunesia, conservan-
do ambas colonias sus respectivas lenguas, al cabo del tiempo, micntras en
la colonia esquimal los conceptos de nieve y sus matices ivfan perdiendo fuerza
y tenderfan a desaparecer por desuso, en la colonia de melanesios irfa apare-
ciendo la necesidad de designar la nieve y hasta los distintos matices de ésta.
En su De natura rerum, Lucrecio no se equivocaba: es la necesidad la que
ha producido Jos nombres de las cosas.

@

Precisamente en esto, Georges Mounin en su importante libro Proble-
mes théorigues de la traduction ha dicho muy atinadamente: “Obtener de la
nomenclatura del salmén entre los Piallup o la de la nicve entie los esqui-
males pruebas de una “vision del mundo” o de una “civilizacion” irreduc-
tibles a las nuestras, es ilegitimo. Se comparan dos niveles lexicales que no
son comparables”.

La fonologia ha alcanzado un gran desarrollo desde ¢l primer impul-
so dado por los fonetistas de la escuela de Praga, v muchas tendencias es-
tructuralistas parten de ella para sefialar los rasgos especificos de las lenguas,
Pero, bien miradas las cosas, ¢no hay también en fonologia mds rasgos co-
munes a todas las lenguas que rasgos que las separen® Un cardcter comiin
a todas las lenguas es, por ejemplo, que todas atilizan una minima parte de
los recursos que ofrece ¢l aparato de fonacion. Fs minimo es razin sufi
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ciente y necesaria para establecer un sistema fénico de la lengua, con todas
sus articulaciones, La diferencia entre las lenguas reside en la seleccién de
las unidades fonemdticas empleadas por ellas, y en la manera de reunitlas, de
articularlas, evidentemente.

Y asi podriamos pasar de la fonologfa a la morfologfa y a la sintaxis
de todas y cada una de las lenguas. Entre ellas encontraremos siempre ele-
mentos singulares y especificos, pero al mismo tiempo elementos de cardcter
universal, siempre mds importantes, Txillardegi no me acusard de parcialidad
si acudo al testimonio de Sapir cuando éste dice que “la particularidad mis
notable en el lenguaje es su universalidad”. Y es cierto, pese a los cortes
diferentes que a nivel fonemitico, al nivel del significado que en el monema
pueda haber, e independientemente de las categorfas morfolégicas y las for-
mas sintdcticas diferentes en la frase y en el discurso.

Pese a esa afirmacién s¢ que Sapir es uno de los lingiiistas que podrfa-
mos llamar neohumboldtianos que mds simpatiza con la idea de la “lengua
como visién del mundo”, aunque en esto su discipulo Lee Whorf llegue a
los extremos mds acusados, A Txillardegi las conclusiones a que lega Whorf
le parecen de gran importancia general y en especial para el euskera. Yo no
opino lo mismo, porque, dicho sea de paso, de la misma manera que en nada
enaltecerfan de ser ciertas esas conclusiones a las estructuras lingifsticas del
hopi o... del euskera, y porque no corresponden en absoluto a la realidad.
Las diferencias en el corte de la realidad, en dos lenguas habladas por per-
sonas que estén en el mismo estadio histérico-cultural son minimas en cuanto
puedan dar dos visiones distintas del mundo. Hago aqui abstraccién de las
diferencias ontogenéticas, evidentemente.

La afirmacién de Lee Whorf de que Isaac Newton pudo formular su
teorfa del espacio y del tiempo gracias a la lengua inglesa y no la podria haber
formulado en la lengua hopi, es —dicho sea con todos los respetos debidos—
tomar el ribano por las hojas, y es falsa en cuanto se refiere a las estructuras
de ambos idiomas, pues de ahf se desprenderia la incapacidad intrinseca para
ciertas estructuras lingiiisticas de dar una vision cientifica del mundo, y, por
otro lado, una idoneidad para tal cometido, de ciestas lenguas privilegiadas.
Y no es asi, pues Isaac Newton descubrid la ley de la gravitacién universal
y expuso sus teorfas sobre el espacio y el tiempo en la Inglaterra del siglo
XVII, y las expresd, ciertamente, en lengua inglesa, pero ésta no fue para €l
ninguna “visién del mundo” privilegiada, sino tnica y sencillamente un ve-
hiculo, un soporte de su pensamiento. La visién cientifica del universo crea-
da por Newton estd fundamentada en el desarrollo histérico-cultural de la
nacién inglesa, Pero tal descubrimiento pudo haberse hecho en Polonia, don-
de casi dos siglos antes de Newton, el astrénomo Nicolds Copérnico fundé
la teorfa heliocéntrica; o en Alemania, donde Juan Kepler dedujo leyes en el
movimiento de los cuerpos celestes; o en Italia, donde brillaron en la ciencia
Galileo y Giordano Bruno, o en Francia, patria de René Descartes.

El lenguaje es un producto filogenético, un producto de la evolucién del
hombre, un producto de la prictica social del hombre, como tantas veces
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vengo diciendo. El hombre actia, ademds de con su experiencia personal, con
la experiencia de toda la sociedad. Es claro que en la primera fila de estas
experiencias se halla la lengua, que transmite de manera eficaz la experiencia
acumulada. A pesar de hablar y escribir en lenguas diferentes, los ilustres
sabios que he citado, aun teniendo en cuenta las diferencias de época y de
pais, podemos decir que “grosso modo” pertenccen filogenéticamente al mis-
mo estadio histdrico-cultural, mientras que el pueblo hopi sc halla filogend-
ticamente cn un estadio mucho menos desarrollado. En definitiva, son causas
externas a las estructuras linglisticas las que dan la vision del mundo al
hombre?

Sin embargo de ello, Humboldt tenia en cicrta medida razon cuando
afirmaba que el hombre piensa como habla, porque la lengua es la forma
por la que se vehicula y se hace posible el pensamiento. Ademds de los ele-
mentos necesarios para la percepcion de la realidad dados por la sensoriedad,
¢l hombre necesita indudablemente que su pensamiento s¢ articule mediante
el lenguaje.

Humboldt tenfa razén también cuando resaltaba los aspectos particu-
lares y especificos de cada lengua, y cn este sentido su descubrimiento fue
una gran contribucién para deshacer la categérica absolutizacion contenida
en las ideas de la Grammaire générale et raisonnée de Port Royal. Pero Hum-
boldt se equivocaba plenamente cuando crefa que cada lengua serfa algo asf
como una energia que orientara de mancra especifica el pensamiento de cada
pueblo.

Humboldt crefa que la lengua deformaba de manera tipica el objeto ob-
servado por el individuo, creando en éste no una imagen adaptada al objeto,
sino una visién del mundo adaptada a las exigencias subjetivas del lenguaje,
de tal manera que el individuo que nace en un medio lingiiistico determinado
adquiere una determinada manera de ver las cosas dependiente del idioma
y asimila de éste su visién del mundo.

Guillermo de Humboldt no hizo mds que exponer su descubrimiento.
Como dice Georges Mounin en su Histoire de la Linguistigue des origines au
XX¢ siécle, en este caso, como en otras ocasiones, Humboldt no trabajé en
el desarrollo tedrico de su descubrimiento para crear una grosse Konception,
es decir, salic de los esquemas hacia una concepcién rigurosamente elabora-
da y pensada. Y son los neohumboldtianos contempordneos los que se han
encargado de presentar a su guisa y hasta el exceso la verdad relativa descu-
bierta por aquél que fuera un ilustre amigo de nuestra lengua. Es una demos-
tracién de cdmo una verdad dentro de ciertos limites, al rebasar éstos y ex-

Segan Les Langues du Monde, de Antoing Meinier y Marcer CoHEN, el grupo
humano que hablaba Ja lengua hopi comprenderfa 2.800 personas en ¢l ano 1680. Actalmente,
la lengua hopi ¢s hablada en ocho pueblos o aldeas: Walpi, Sichumovi, Shipaulovi, Mishongno-
vi, Shumapovi, Oraibi, Hotabila y Bakovi, en <l Nordeste del Estado de Arizcona. Las variacio-
nes dialectales del hopi son débiles.

Claro es, si Isaac Newton hubiera vivido en ¢l siglo XVII entre los indios hopi se hubiera
dedicado probablemente a la caza y a la pesca, quizd a la agricultura, pero nunca hubjera pen-
sado en las leyes de la revolucién de los cuerpos celestes.
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tenderse hasta el absurdo, se pucde transformar en un descomunal error.

Georges Mounin —cuyo pensamiento ha sido completamente falseado
por Txillardegi a lo largo de todo su cnsayo, hasta el punto de cometer una
intolerable impostura, cuando le atribuye concepciones solipsistas ¢ irracio-
nales en lingiistica, siendo como es, contrariamente, uno de sus mayores
debeladores— dice que Humboldt, al hacer algunas de sus afirmaciones, se
situaba todavia en ¢l plano de la experiencia humana. Asi es. Pero no sucede
asi con el poeta Rilke, tan admirado por Txillardegi. Rilke llega a afirmar que
“todo lo que nos sucede es inexpresable” y que, en el fondo, en lo esencial,
“nosotros estamos indeciblemente solos”. se solipsismo de Rilke es ¢l que
adopta Txillardegi. Quédese con él, pero no venga con ese bagaje ni al campo
de la lingiifstica general ni al de la euskeralogfa. La defensa del euskera re-
quiere ideas claras, racionales, no oscuras especulaciones irracionales.

[l propio Ferdinand de Saussure, al sefialar las diferencias existentes
en los sistemas semdnticos de las lenguas, resbala un tanto por esa via al
decir en su Cours de Linguistique générale que “lejos de decir que el objeto
precede al punto de vista, se diria que es el punto de vista quien crea el ob-
jeto”. Es menos categdrico, pero ese “se dirfa” es una concesién al solipsis-
mo lingiifstico, pues, en definitiva, es caer en el idealismo subjetivo, segan
el cual la realidad objetiva no existe, sino que es creada por el sujeto, por el
vo. Como el punto de vista del sujeto, segin los nechumboldtianos, estd
determinado por la lengua, he ahi cémo se puede trasplantar Berkeley al cam-
po de la lingiifstica. )

Ademis, Saussure contradice ahi su teorfa de considerar a la lengua como
forma y no como substancia. Lejos de mi el aceptar esta contrariedad, esta
separacién opositiva saussureana, pero si se admite que existe una visién del
mundo determinada por la lengua al sujeto, hay una substancia que de la len-
gua trasciende al sujeto. Ontoldgicamente, una teorfa de la visién del mundo
determinada por la lengua no puede atribuir a ésta la simple significacién de
forma, sin contenido substancial, puesto que la creatividad que se le reconoce
para originar la visién del mundo implica necesariamente la nocién de subs-
tancia.

Frente al solipsismo lingiifstico, el marxismo-leninismo proclama la exis-
tencia de la realidad objetiva independientemente del sujeto y de la lengua,
claro. Cierto es que el conocimiento no puede realizarse nunca sin que en
el acto participe el componente subjetivo. Sobre este problema del pensa-
miento, de la lengua y de la realidad, el académico polaco Adam Schaff ha
escrito un notable ensayo en la Collection Diogenes, Gallimard, Paris 1966,
que serfa intercsante que lo leyera Txillardegi. Verfa c6mo los marxistas tra-
tamos estos problemas y cémo los resolvemos con el método del materialis-
mo dialéctico, basados en la ciencia y en la universal experiencia humana.

Frente a las teorfas solipsistas de una visién lingiiistica de la realidad,
ante la cual el pensamiento del sujeto aparece subordinado totalmente, podria
aducir infinidad de testimonios. Me bastard referirme ahora a la opinién de
Joshua Whatmough, con quien estoy perfectamente de acuerdo en este punto
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concreto al menos: “Pese a las diferencias que pueden existir en los aspectos
del lenguaje, hay siempre wniversales fundamentales, intrinsccos al lenguaje,
que reaparecen en todas las lenguas examinadas hasta ahora”.

En los dltimos afios, Noam Chomsky, profesor de la Universidad de
Harvard, sobre todo desde su obra The Logical Structure of Linguistic Theo-
ry, plantea cuestiones novisimas que son una tentativa de Jevantar un anda
miaje de una teorfa formal basada en el empleo en masa del lenguaje de las
matematicas y de la légica moderna. Me limitaré aqui « citarle, subrayando
tnicamente que Chomsky busca explicarse racionalmente lus cuestiones re-
lativas al lenguaje, alejindose de las intuiciones subjetivas. Es interesante
su teorfa, en la que en vez de plantearse la cuestion de la estructura super-
ficial del lenguaje, examina los universales del lenguaje en las estructuras pro-
fundas de éste, teorfa en la que emplea argumentos sugestivos que deben
ser estudiados, creo yo, con mucha atencién. No voy a ser yo quicn se pro-
nuncie en esta cuestién, pero hay especialistas que consideran que la teorfa
de Noam Chomsky puede dar al traste con no pocos argumentos utilizados
por los portaestandartes de la furia estructuralista de estos Gltimos afios.

Emile Benveniste en su ya citado libro Problémes de lmguistique géne-
rale dice una gran verdad cuando afirma que “la frase es lu creacion mdefi-
nida, la variedad sin limites, es la vida misma del lenguaje en accion”. Y es
de la frase que debemoas tratar cuando nos referimos a las relaciones entre
el pensamiento y el lenguaje, Txillardegi, y no de los fonemas elementales, no
de los monemas y su dicotomia de significante y significado, no de las uni-
dades elementales que estudia la lingiifstica. Los fonemas, las palabras sucl-
tas, pueden ser contados. Las frases no, y por la infinita posibilidad de cons-
truir frases el pensamiento puede alcanzar vuelos insospechados, sin que los
moldes lingiifsticos efectien presién constrictiva esencial imponicndo al su-
jeto su visién del mundo.

Claro, Benveniste ha dicho que con la frase se pasa del dominio de la lin-
giiistica al dominio universal de la lengua como medio de comunicacion, cuya
expresion es el discurso. Y es el discurso lo que nos interesa para la vision
del mundo, porque el discurso es pensado por el sujeto. En contacto con el
mundo que le rodea, examinando la realidad objetiva, ¢l sujeto piensa, re-
fleju esa realidad objetiva.

Ciertamente, cada individuo extrae de la realidad objetiva su propio re-
tlejo, tefido de subjetividad. No puede ser de orra manera. Es evidente, por
ejemplo, que un voraz capitalista, del antiguo tipo de Chavarri o del moderno
corte de Patricio Echeverria o Esteban Orbegozo, que se expresara en eus-
kera, y un obrero consciente euskeldun, a pesar de hablar la misma lengua
ticnen una visién del mundo completamente diferente, no solamente en cuan-
to a las generalidades, sino en los casos concretos. Pagando el capitalista al
obrero un salario que él llama justo, le mantiene en los limites mds bajos de
existencia; el obrero lucha por mejorar su condicién, junto con los demds
trabajadores. Sus conceptos respectivos del salario difieren, son antagdnicos.
Aquél dice que con el misero salario paga al obrero su trabajo; el obrero sabe
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que su salario no es otra cosa que el valor (el precio) de su fuerza de tra-
bajo. Dos euskeldunes, en definitiva, que hablando corrientemente nuestra
vieja lengua, pueden tener y tienen una visién completamente diferente del
mundo. Porque no es lo mismo pagar el trabajo que la fuerza de trabajo. Si
el capitalista pagara al obrero su trabajo tendrfa que darle integramente el
nuevo valor creado por éste, y no habria plusvalfa, no habria beneficio ca-
pitalista posible. Es pagando solamente la fuerza de trabajo, es decir, reti-
rando del nuevo valor creado por el obrero sélo una pequefia parte y queddn-
dose con el resto que el capitalista obtiene sus ganancias, Pero no sigo con el
ejemplo, jqué demonios! No vaya a acusarnos Txillardegi que en nosotros,
los comunistas, todo se reduce a la lucha de clases.

7. LA DOGMATICA ESTRUCTURALISTA CONTRA EL DESARROLLO

Cuando Ferdinand de Saussure definia las lenguas como “sistemas de
sistemas”, si bien no habia expresado el término de estructura, la nocién
estaba ya subyacente, pero no solamente en el concepto estricto, sino que
habia abierto el camino hacia el estructuralismo. Son innegables las aporta-
ciones que en ¢l orden metodolégico hizo Saussure a la lingiiistica, aunque
hay que reconocer que en la ensefianza del profesor ginebrino se encuentran
las raices primeras de las proliferaciones estructuralistas de estos dltimos de-
cenios, proliferaciones que no se limitan a la lingtifstica, sino que abarcan
a la mayor parte de las ciencias humanas.

El estructuralismo introduce, a partir de la lingiifstica sincrénica saussu-
reana, un verdadero dogmatismo antidialéctico, sustituyendo la dindmica his-
térica por la estdtica como medio para la inteligibilidad del fenémeno lin-
glifstico.

Hegel habia vuelto a revalorar el antiguo método dialéctico —aunque
éste jamds habfa desaparecido totalmente— y uno de los grandes méritos de
Marx fue el haber puesto en pie este método, separando su médula racional
de su envoltura idealista, y ddndole una base materialista. Es decir, Hegel
restaurd la dialéctica; Marx cred el materialismo dialéctico como método de
andlisis y de investigacién.

Siguiendo este método, el movimiento, el cambio no es un devenir cual-
quicra creador o que destruye, que engendrarfa porque si nuevos “seres”, me-
cénica y cadticamente, sin leyes. Por el contrario, es un devenir contradicto-
tio. La dialéctica nos ensefia a ver que no hay devenir posible sin contradic-
ciones, que no hay creacién, que no hay produccién de lo nuevo sin esas
contradicciones internas, indispensables para el desarrollo.

Por eso, la dialéctica es opuesta al estructuralismo. No voy a decir la
necedad de que el materialismo dialéctico ignore las estructuras. Pero una
cosa son las estructuras y otra cosa el estructuralismo. El ya citado lingiiista
Emile Benveniste ha dedicado el capftulo VII de su mencionada obra a la
evolucién desde la nocién de estructura hasta la aparicién del estructuralismo,
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a través del adjetivo “estructural”, y examina el valor doctrinal, programd-
tico y tedrico que a su juicio envuelven esos términos, no sélo en lingiifstica,
sino también en otras disciplinas.

En todo caso, para el materialismo dialéctico, las estructuras no pueden
ser jamds algo fijo e inmdvil, estructuras siempre idénticas a si mismas, sin
cambio, sino estructuras sujetas a cambios, a modificaciones, a evolucién.
Que los cambios en las estructuras sean lentos o rapidos, eso es en cada caso
un problema de examen concreto, pero nunca hay un equilibrio estructural
eterno.

Ferdinand de Saussure utilizé en la explicacion de sus lecciones lingiifs-
ticas un método que difiere radicalmente del método del materialismo dia-
léctico. Las oposiciones que él maneja no son oposiciones de contenido dia-
léctico, sino de légica dicotémica. Por otra parte, si bicn hace incursiones
por los campos de la etnologfa, de la historia y de las ciencias sociales, Fer-
dinand de Saussure termina su famoso Cours de Linguistique générale afir-
mando que el estudio de la lingiifstica tiene “por dnico y verdadero objeto
la lengua estudiada en st misma y para ella misma”. Es decir, ningin lazo,
ninguna concatenacién con lo que sea exterior a clla. André Martinet, des-
pués de reconocer que una lengua estd siempre en evolucién continua, si bien
admite que las estructuras sociales y su modificacién producen a largo plazo
cambios en la estructura lingiiistica, dice también que sélo la causalidad lin-
glifstica interesa al lingtista.

Posiblemente, pero sélo al nivel operatorio puede hablarse asi, pues es
claro que siempre hay conexién y lazos de interaccién e interdependencia en
todas las disciplinas, incluida la lingiiistica.

En la mayor parte de las veces las simples causalidades internas no bas-
tan, Me parece, por ejemplo, que la desaparicién del caso latino en las len-
guas romances no se puede explicar Unicamente por una lenta evolucién in-
terna de la lengua latina, evolucién que por otra parte no se puede ni ima-
ginar separada del movimiento histérico de las masas de hablantes de la len-
gua latina en todo el extenso territorio del antiguo imperio romano en dis-
locacién. Ahora mismo, en el caso particular de la lengua vasca, que estd en
plena evolucién y cambio a lo largo de este siglo, mucho mds que en los cua-
tro siglos precedentes juntos no podriamos seguir esa evolucién mis o menos
lenta pero segura, por la simple dindmica de los elementos internos del idio-
ma, sin anadir causas histéricas, politicas y sociales que actan dialécticamen-
te ensambladas con ellos.

Antoine Meillet tenfa muchisima razén cuando prestaba gran importan-
cia a los hechos histéricos extralingiifsticos: la historia politica de las nacio-
nes, la economia, la evolucién social, etc. Por eso, pese a haber sido uno de
los mejores discipulos parisinos de Ferdinand de Saussure, sicmpre mantuvo
su distribucién de la lingiifstica en linglifstica histérica y lingiifstica general.
E} mantenimiento de esta distribucién tenfa su importancia, frente a la lin-
glistica sincrénica y a la lingiifstica diacrénica saussureana. En Meillet se man-
tiene con fuerza la unién de la lingiifstica con el devenir dialéctico de la his-

305



M. ERERO

toria humana; en Saussure, la lingiifstica empieza no sélo a separarse de la
historia, acudiendo a la expresion de diacronia para significar los cambios
lingiiisticos, sino que lo principal para €l es la lingiifstica sincrénica, la lin-
giifstica de los puros valores, indiferentes-a los cambios, que hard decir pos-
teriormente a otro estructuralista notorio, Louis Hjemslev: Siempre, “detrds
de todo proceso debe existir una estructura”. Asi, el estructuralismo se con-
vierte en una ideologia estdtica que, enfrentindose a la evolucion, sostiene
el statu quo.

No sélo los marxistas sefialamos el cardcter antidialéctico de las preten-
siones estructuralista, En la lingiifstica, es la defensa del orden establecido
contra el cambio. Pero también puede setlo en la economia politica y en las
relaciones sociales. Lo mismo que Hjemslev, un edecn del capitalismo mono-
polista podrd decir: “Los procesos de la produccién y de la distribucion cam-
bian con las nuevas técnicas, pero la estructura capitalisa queda”. Es la tenta-
tiva comin a todos los neopositivistas. La revista francesa Esprit en su nt-
mero de mayo de este afio, publica importantes estudios sobre el estructura-
lismo que, en lo esencial, confirman las tesis que voy exponiendo en cuanto
al alcance del intento estructuralista y a su cardcter irracional.

Es criticable el estructuralismo en lingiiistica como en otras disciplinas,
no porque en las estructuras no haya valor, y no porque no estén constituidas,
sino porque atribuye a éstas un valor exagerado y su constitucién se consi-
dera como petrificada y eterna. Hay en el estructuralismo una interpretacién
estatica, y las estructuras por lentamente que cambien son siempre estructuras
dindmicas, estructuras con devenir, estructuras dialécticas.

Examinar internamente, clausuradamente y a cal y canto dentro de sus
limites, los problemas de la lengua es una epistemologia limitada, y si bien
puede tener algdn valor acaso para actuar operatoriamente sobre los proble-
mas sincrénicos de las lenguas, su valor gnoseolégico aparecerd amputado, cer-
cenado, cuando se quiera penetrar en el conocimiento verdadero y total de
los cambios lingiifsticos. Y eso porque el estructuralismo, a diferencia de la
dialéctica, trabaja sobre un corpus definitivamente constituido cerrado, y, en
este sentido, muerto, como dice Paul Ricoeur en el estudio que ha publicado
en la citada revista Esprit.

El estructuralismo actual tiene pretensiones mayores que las que tuviera
Ferdinand de Saussure. Pasando de la lingiifstica a la antropologia, a la etno-
grafia, a Ja economia y hasta la filosofia, se pretende pricticamente someter
todas las ciencias humanas al corsé irracional del estructuralismo. En marzo
de este afio la revista marxista francesa La Nouvelle Critique publicé un exce-
lente trabajo de Lucien Seve donde se critica la pretensién expuesta por Clau-
de Levi-Strauss de que “la lingiiistica es la dinica de las ciencias humanas que
pueda reivindicar el nombre de ciencia y la dinica que baya llegado a formu-
lar un método positivo y llegado a conocer la naturaleza de los bechos some-
tidos a sus andlisis”. Lucien Seve dice que eso es dificil de leer sin restregarse
los ojos cuando se piensa en El Capital...

Para Claude Levi-Strauss y consortes la linglifstica domina todo: la his-
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toria, la economia politica, la antropologfa, la etnografia, la psicologfa, todo.
Pero se comprende claramente la ocultacién de la economia politica por la
estructura lingtiistica. Para Claude Levi-Strauss (y para Txillardegi, sin duda)
la lingiiistica permite sustituir masivamente las determinaciones de la infra-
estructura material de la sociedad, a la que se sabe que el marxismo atribu-
ye, en Gltima instancia, el papel determinante. Viniendo a cuento con esto
diré que Txillardegi traduce falsamente una citacién del librito La linguis-
tique, de Jean Perrot, de la Collection, Que sais-je? No cabe la menor duda
que este lingiiista es fiel al pensamiento racionalista de Antoine Meillet, y lo
que hace Txillardegi es presentar una copia contrahecha, una traduccion que
es una impostura. En el texto de Perrot, “las relaciones entre las estructuras
lingditsticas y la mentalidad, las instituciones y la civilizacion material de los
houbres que hablan la lengua” estén concebidas de mancra que ésta aparece
subordinada, aunque a renglén seguido advierte que las investigaciones sobre
estas relaciones han obtenido hasta ahora resultados muy reducidos. Precisa-
mente, un poco mds arriba Perrot citaba a Meillet, quien trazaba una especie
de programa y decia sobre el estudio de las relaciones entre la lengua y la
sociedad: “Serd necesario determinar a qué estructura social responde una
estructura linglitstica dada y como, de manera general, los cambios de estruc-
tura social se traducen en cambios en la estructura lingiistica”. Desde luego,
Perrot no dice en ningén lugar que la lengua sea una visién del mundo, ni
tampoco se puede interpretar asi la expresion de Dauzat cuando dice que
“la lengua es el espejo de un pueblo”. I'xillardegi convendrd conmigo que no
¢s Jo mismo decir eso que deciv “un pueblo es el espejo de una lengua”, pues
tal sucederfa con una visién del mundo creada por la lengua.

Txillardegi, que acusa de “sakuzales” a otros, mete en el mismo saco
a lingliistas que tienen posiciones distintas en torno a la “vision del mundo”.
No es licito lo que hace. No se puede meter en un mismo saco a Georges
Mounin y a Lee Whorf, no se puede asimilar Marcel Cohen a Sapir, ni colo-
car a Benveniste en maridaje con Hjemsley, etc. En la lingiifstica contempord-
nea no todos, afortunadamente, son partidarios de la irracional teoria de la
lengua como visién del mundo. Y sucede que Txillardegi hace poco honor a
la memoria de Humboldt cuando asimila el pensamiento de éste al de los irra-
cionalistas modernos en el cambio de la lingiifstica.

Como dice Georges Mounin, las lenguas no son simples medios de co-
municacién entre los componentes de la sociedad. Existe en el lenguaje algo
que se podria Hamar como una doble naturaleza. 8i, claro estd, la lengua cur-
ple el cometido de ser el vehiculo, el soporte, el instrumento de la comuni-
cacién intelectual. Funcién que, generalizada, es de orden abstracto y pricti-
€0 y que, como he tratado de demostrar, aparte de las diferencias que siem-
pre es necesario distinguir especificamente en cada lengua, hay entre ellas un
isoformismo innegable.

Pero las lenguas sirven también para expresar sentimicntos y conteni-
dos estéticos que son el resultado de la singular psicologfa y cultura de los
pucblos que las hablan. Las lenguas no son sélo vehiculo de un pensar frio,
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razonado, sino que a través del lenguaje se expresan también estados de 4ni-
mo, de psicologia, de ideologia estética si se quiere, que no son sélo estados
individuales, sino también algo asi como un efluvio o emanacién de la
sociedad, indefinible en general, pero que se da en el contexto particular
de una lengua, y cuya traduccién es a veces dificil a otra lengua, sobre todo
si se sigue el método de traduccién palabra por palabra.

Tomemos, por ejemplo, los versos del Betroi bat, de Xenpelar, los ver-
sos de Bilintx, los de Pedro Marfa Otafio, los de Basarri, €l mds culto de
nuestros bersolaris: Su plena significacién poética, la sitira o el sentimiento
en ellos puestos, el goce estético que el auditor o el lector encuentran tienen
su plena significacién en euskera y a veces en el mismo dialecto en que fueron
dichas. (Los versos de Mattin o de Shalbador no son captados idénticamente
en Donosti que en Urrufia, ni tampoco los de Basarri igual en Azpeitia que
en Donibane-Garazi.) En la traduccién de la obra bersolaristica al castellano
o al francés, muchas veces se desmaya y matchita su impulso poético y su
punzante vena inventiva, y tocante a valor literario e intelectual pueden pa-
recer deleznables y excesivamente ingenuas.

Una lengua recoge y condensa los elementos de psicologfa, de carécter,
del pueblo o de los pueglos que la hablan. De eso no cabe la menor duda.
Pero, Txillardegi, no hay derecho a absolutizar y dar explicaciones irracio-
nales a las cuestiones ni a subvertir los valores. Decir que si se pierde el
euskera se pierde el espiritu nacional vasco aparentemente es verdad, aunque
se subvierte la cuestién. Pero resulta que no debe plantearse asi, sino a la
inversa: es si se pierde el espiritu y la voluntad nacional vasca, si no se le-
vanta y surge del pueblo un profundo empefio renacentista del euskera como
corremos el riesgo de perderlo.

Por eso mismo resulta més insélito el ensayo de Txillardegi en la revista
Branka. Aparte del valor literario del mismo, flaco servicio hay en él para el
euskera, Mejor hubiera valido si su autor, en vez de atacar a diestro y si-
niestro, venga o no a cuento, se hubiera propuesto examinar algo que es ur-
gente realizar entre todos los amantes de nuestro idioma: ver cémo es posi-
ble reunir el médximo de voluntades vascas frente a los enemigos de nuestra
lengua, ver cémo podemos arrancar derechos para la lengua frente a los ene-
migos jurados de ella, los ultras adheridos al poder como moluscos inmovi-
listas sempiternos.

* * *

Termino, pues no quiero prolongar mds este trabajo, que dilatada ex-
tension ha alcanzado. Acaso hubiera tenido que completarlo con un aparta-
do dedicado a la cuestion de la defensa popular del euskera, tarea en la que
deberfan participar las fuerzas todas de nuestro pafs, interesadas en el rena-
cimiento de nuestro idioma, de todas las fuerzas que le desean larga vida y
flotecimiento cultural y literario. En otro lugar de este nimero de ARRA-
GOA se recoge un articulo de mi querido amigo y camarada Pedro Zena-
rtuza Arango, dedicado a explicar a nuestros amigos en el extranjero algunos
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aspectos de nuestra lengua y sus problemas, y en su parte final se tocan tam-
bién algo estas cuestiones de la lucha actual en pro del euskera. A su lectura
remito a los lectores, no sin decir, como punto final, que seria descable que
entre todos los vascos se llegase a unas coincidencias fundamentales en torno
a nuestra vieja lengua, que podrian ser formuladas en un Cuaderno como
reivindicacién y bandera de accién de todo el pueblo. Hace un par de afios,
EUZKADI OBRERA, drgano del Partido Comunista de Fuzkadi, planteé
también esta necesidad del cuaderno reivindicativo, capaz de plasmar en ac-
ciones y luchas positivas todo ¢l acendrado carifio que por nuestro idioma se

siente en las masas profundas de nucstro pueblo.

BIBLIOGRAFTA SUMARIA

Por no recargar todavia mds el texto, el autor no ha querido incluir la cantidad aprecia-

ble de notas y llamadas que hubiera sido pertinente introducir,

Para facilitar al estudioso que quiera investigar las cuestiones pLuu;add; y dehatidas en
el ensayo de Manuel Erefio, damos, limitada a la linglistica, la siguicnte bibliografia sumaria:

FERDINAND DE SAUSSURE, Cours de Linguistique générale, Payot, Paris
ANTOINE MEILLET y Marcer CowngN, Les langues du Monde, CN.R

Paris, 1952,

ANTOINE Mmu.ﬁ'lﬂ Linguistique binoriquu et linguistique générale, Edic. Libraire Honoré Cham-

pion, Paris,
MARCEL Loubu, Pour une sociologie du langage, Editions Albin Michel, Paris.
Grammuaire et style, Editions Sociales, Paris,

GEORGES MOUNIN, Problémes Ibéanquc: de la traduction, Gallimard, Paris, 1965
Histoire de la linguistique des origines au XXe siécle, PUF. Patis, 1967.
Bertin Mawsmsers, Les nouvelles tendances de la linguistique, PUF., Pats, 1966.
ANorE Marviver, Eléments de linguistique générale, Armand Colin, Paris, 1965
EmiLe BKNVB&\I;TF Problémes de linguistique genem!e, Gallimard, Paris, 1966.

Jean Perror, La lmgmslfqm’ Collection Que sais-je? PUF., Pam
CotLecTion DIOGENES, Problémes du langage, Gallimard, P1n§, 1966.

Recherches Internationales a la lumidre du marsisme, nim. 7 (Linguistique) y nim.

chologie).

51 (Psy-

309





