EUSKAL HERRI ALA EUZKADIKO SEINORIO

LEGIA, midikuaren bildur di-
Arenek, gaisoari zer egin bada-

kite, baina zerbait egin beha-
rrean daudela uste dutenean, gaisoa
0so larri dabilelako, enplasturen bat
ezartzen diote.

Horixe dira Estatutuak: enplas-
tuak. Gaitzari sustraiak bilatu eta oke-
rra sustraietan erremediatu ordez, mi-
nak piska bat arintzeko asmatu diren
enplastuak. Sendatu, ez dute gaisoa
egiten; baina engainatu bai batzutan.

Guk nahi duguna, ez dira Estatu-
tuak, besterik ezinean Estatutuak
nahi baditugu ere, lehenengo kon-
kista. bezala.

Bi burubide kontrario dago emen-
elkarren buruz-buru: baten oinarri
da, Euskadi nazio dela eta, nazio gisa,
bere buruaren jabetasun osoa dago-
kiola, beste edozein naziori bezalaxe.
Bere buruaren jaun eta nagusi izanez,
berak ikusi behar duela, nola antolatu
beste nazioekin harremanak. Beste
ikuspidearentzat ‘‘Espainia’ da
nazioa, nazio bakarra: hots, sobera-
niaren jabe bakarra.” Euskaldunak
edo katalanak “minoriak” dira, ijituak
ego Jehovaren Lekukoak edo homo-
sexualak izan litezkeen moduan. Mi-
norientzat Estatu modernuek “arau
partikularrak” eman ohi dituzte. Era
berean, Euskadiren edo KataJuniaren
arazoa “regionalismo” arazo hutsa da;
“berezitasunen” batzuen arazo. Eta
hori kontzesio batzuekin konpontzen
da. Estatutuekin, alegia: Estatutuak
kontzesioak dira. = Tolerantzia piska

. batekin konpontzen da: berezitasunok
. toleratu egiten dira, agoantatu,  eta

ahal den moduan, ahal den gehiena,

“normaltasunean” integratu. Sobe-
rano eta beregain, kontzesioa egiten
duena da; normal, kontzesio beharrik
ez duena, da. Kontzesioak hartzen’di-
tuena, ez normal eta ez bere buruaren
jabe da, goiko harek toleratzen dioen
neurrian baino.

Horixe da, era batetan ala bestetan,
Euskal Herriak eta Aginpide zentra-
lak aspaldian dakarten hauzia. Zer
dira Foruak: Erregek emaniko pribi-
lejioak ala euskaldunen autogobernu?
.Eztabaidatzen dena, ez da gertakizun
historikua, soberani printzipioa
baino. N

Euskal Herriak, aldian aldiko mo-
dura, eta ahal zuen eta zekien gisan,
beti horretan insistitu du: bere sobe-

* raiaren baitespenean. Foruak, esango

dute karlistek eta foralistek, ez dira
Erregek emanak: bere-bereak ditu
Euskal Herriak. Haik Euskal Herriari
kentzeko eskubiderik ez du inork. Eta
hori esaten zutenean, harmaz ala le-
traz esan, historiarik aztertzen baino
gehiago prmtzu;no bat afirmatzen ari
ziren. -

Yandiola bizkaitarrak, Napoleonen
aurrez-aurre, Bizkaiaren izenean pro-
testa -altxatu zuenean, Baiohako
Asanbladan, beharbada ez zuen egia
historikua zuzen-zuzen adierazten,
baina 0so zuzen adierazten zituen eus-
kaldunen konzientzia historikua eta
politua: “Desde la mas remota anti-
giiedad o mas bien desde su primitivo
origen ha existido Vizcaya separada
del gobierno general de Espana con
constitucion y leyes propias, y ain
después que por heredamiento se han
visto reunidos en una misma persona
la Corona de Espaiia y el Sefiorio de
Vizcaya, se ha observado el mismo
sistema sin confusién alguna...”

Yandiola baino askoz lehenago bu-

Yandiola baino askoz lehenago bu-
rutu zen “Pakto teoria” deitzen du-
tena Gipuzkoan eta Araban, XVI-gn
mendean hain zuzen: euskal probint-
ziak itun edo pakto bat eginez lotu
omen zitzaizkiola Gaztélako errei-
nuari; hau da, beren soberania, beren
jabe eta gaintasuna, inoiz galdu gabe.
Se non e vero e ben trovato Inon ez da -
paktoaren agiria agertu. Baina, ager-,
tuko balitz ere, interesgarri litzateke, -
bai, dokumentu diplomatiku eta his--
toriku bezala) eta garai hartako eus--
kaldunon konzientzia ezagutzeko ha-,
laber; baina ezin genezake pentsa,-

- Euskal Herriaren nortasuna eta bere-1

gaintsuna pakto harek oinarritzen eta1
legitimatzen dizkigunik. Pakto haren -
balioa Euskal Herriaren beregaintasu- ..
nak legitima lezake eta ez alderantziz. 1
Euskal Herriaren nortasuna ez duy

behialako paktoren batek oinarritzen;a
Fuskal Herriaren eckuhideak e7 dira

JOXE AZURMENDI
Pentsalari, idazle eta euskaltzain

paperen batek emanak.

Eta esan behatrik ere ez dago, XIII-
gn edo XVI-gn mendean, soberania
nola edo hala praktikatzen bazen ere,
praktikatu, inork ez zuela egingo mo-
duan ulertzen, soberaniaren printzi-
pio gisa, guzi honen egungo esa-
nahian.

Euskal Herriak bere buruaren jabe
eta nagusi sentitu du bere burua.
“Nacién separada”, esaten zioten Biz-
kaiari Errege Katokikuek 1491-ean;
“separada del gobierno general de Es-
pafia con constitucion y leyes pro-
pias”, ulertzen zuen Yandiolak 1808-

an. Karlistek eta foralistek indepen- '

dentzia forala defendatu zuten XIX-
gn mendean. “Que Vizkaya sea de los
bizkainos y éstos la gobiernen libre-
mente”, eskatzen zuen Sabin Arana
Goirik.

Bizkaiatik beste muturrean,
Nafarroa zaharra. Beti enpeinatu
dena,  bera erreinu bat aparte dela.
“Es reino distinto en territorio, juris-
diccion, jueces y gobierno, de los
demas reinos del rey de Espana” (No-
visima Recopilacion, 59-gn Legea).

Historiak, halare, historiak dira.
Guk ez dugu antzinate hartara itzuli
nahi, dirudienez Aranak eta Kanpio-
nek amets egiten zuten moduan. Fo-
ruak galdu berri zirenean, atzera Fo-
ruak nahi ziren. Orain, Foruak zer zi-
ren ere gehienbat ahazturik, Foruak
berak baino gehiago, Foruei beren
baliva ematen ziena, eskatzen dugu
beti ere: Euskal Herriaren soberania,
berégaintasuna eta herjabetasuna.

Abertzaleak historia aipatu ohi
dizu. Aspaldidaniko polemika luzeen
ondarea dugu hori, ehun urte pole-
mika alferretan aritu eta polemika gu-
ziek probetxurik batere ekam ez digu-
ten arren.

Halare abertzaleak arrazoi du. His-
toria ez da gure eskubideak demos-
tratzeko: historiak ez du inoren esku-
biderik demostratzen, gureak bezain
guti besteenak. Eta gure historiak,
ezér demostratzekotan, gure Kalami-
tateak demostratzen ditu. Baina, hain:
beste nahaspila eta. katramila erabili
ondoren, kakoa non dagoen ikusteko
bakarrik bada ere, historiari begirat-
zen diogu.

Historiatik ez dugu gehiago behar.
Handik aurrerakoa gure kontua da: ia
guk ere, gure interesak, berjabetasu-
narekin eta berjabetasunaren izenean
defendatu nahi ote ditugun.

Ez dira guti, Fuskal Herriaren be-
regaintasuna printzipialki onartuaz
(“autodeterminazio .eskubidea” esan
ohi diote orain), ez lukeela berjabe
bihurtu behar esaten dutenak. Ez dira
guti eta “arrazoi boteretsuak omen
dituzte gainera.

Guk, arrazoi guziak oso errespetat—
zen dnugunez. eta “arrazoi boteret-
suak” are gehiago, konprenitzen
dugu, Euskal Herriak “libreki” bere-
gaintasunari eta bere jabetasunari re-
nunziatzea erabakitzen badu, bere bo-
rondatez erabakirik, berjabetasuna
eta beregaintasuna praktikatzeko
modu bat litzatekeela hori ere. Hau
da, ulertzen dugu, independentzia es-
kubidearen alde egon litekeela, inde-
pendentziaren kontra egonez (dibor-
ziatzeko eskubidearen alde egon lite-
keen moduan, mundu guzia diborzia
dadila nahi gabe). Bakarrik, posizio si-
bilinu zuhur horiek situazio batzuetan

ez dutela balio gehiagorik, iruditzen

zaigu, metafisikak haginetakp mina-
rentzat baino. Teoria hori daukate-
nek, berek ikusi beharko dute, usteok
nola legitimatzen dituzten, 1. Euskal
Herriaren egoera larriarekin, 2. Ehun
eta piko urte historiarekin, eta 3. Es-
tatu honetan dominante diren beste
usteekin, alderatuaz eta neurtuaz.

Izan ere, situazio honetan, hots,
Euskadi dagoen bezala, eta gure his-
toriarekin, eta nagusi dabilen ideolo-
giarekin, autodeterminazio eskubide-
ari modu horrétan onerizteak ala gait-
zerizteak, ondorio berberak dituela,
ematen du, praksian. -

Pentsamolde dominantea zein eta
nolako izan, hari buruz eta harekiko
erreferentzian taxutu behar izaten
bait dute beste guziek. Pentsamolde
dominantea, ostera, ez orain bakarrik,
ia berrehun urte honetan baino, Eus-
kal Herriaren autodeterminazio esku-
biderik ez -teorian eta ez praksian
onartzen duena da, izan. Hari prak-
sian arrazoi ematekotan, ez dakigu
zenbait balio duen, teorian eman nahi
ez izatea. De fakto, zuzen-zuzenean ez
bada zeharka, teorian ere arrazoi

ematen diotela, ikusten dugu: XIX-gn

mendeaz eta liberalen obra “progre-
sistaz” dihardutenean, adibidez.

Ondo baino hobeto konprenitzen
dugu, Georgian edo Ukrainan esate
baterako, burgesia jo ta ke burrukan
ari bada nazio independentziaren
alde, proletargoak bere erara postura

i

hartzea: “demokrata gisa, eski
aitortzen dugu, aitortu, baina g
ez gaude independentziaren
hots, burgesiaren jomugaon al

Baina, hemen, Euskal Heriy
berjabetasuna beti zanpatu dutndl
eta orain ere zapaldu nahi luketen
oligarkia eta burgesia dira.

Horiek, hemen, ez dute inoiz b
mdependemzla fiskala besterik i}
izan. Horiek ez dute sekula Eut
Herriaren inolako berjabetasi
nahi izan. Abertzale badira, i
omen direnez, abertzale fis
izango dira, noski... Eta horiek ing
satu duten ideologia, Godoy eta
rentez gero gutienez, beti berdin
euskal berjabetasunik ez dagoelad
azken finean, Euskal Herfirik en
dagoela. “Jamas en la Historia
formado las Provincias Vascong
una region!”. Horiek, ahal zuten§
tean, ez Estatutorik eta ez flaui
nahi zuten. Besterik ezin dutenea:j§
beste erremediorik ez dagoenean,}
tatutua toleratzen badute, ez dafy
kal Herria aintzat hartzen dutes
Arrazoiez esan bait liteke: horid}
diote Euskal Herriaren probleman
Iuzio eman nahi; ETA-ren problen
eman nahi diote soluzio. Eta b
ere, Euskal Herririk eta euskalb
gaintasunik ez balego bezalaxe,
kadiko Seinorio batzu nahi lituidg
Nafarroa handik, probintziok her
dik, ahal balitz probintziok ere}
naka... eta enplastu batekin erre
diatu nahi dute asuntua, Etxebarr
Txiki eta beste denak enplastu b
gatik hil balira bezala.

CARTAS AL DIRECTOR

Las mujeres y el tiesto

Estimado Sr. Director:

Le envio un comunicado de un
grupo de mujeres ante el mitin cele-
brado en San Sebastian, con ocasion
de la llegada de la Marcha de la Liber-
tad de Euzkadi.

Las mujeres meamos fuera del
tiesto.

(Quién ha fabricado el.tiesto?
:Quién es el propietario, quién el usu-
fructuario, quién el legiferante, quién
el que decide cémo, dénde, cudndo y
a qué hora “se puede” o “no se
puede” satisfacer esta necesidad natu-
ral si se es mujer?

Somos inoportunas, molestas, reti-
centes, reiterativas, agoblantes, pel-
mas a morir de asco, rollistas y “coia-
zos (sic.)”.

Pero ;jacaso algun tribuno de varo-
nil configuracion y sexo ha adoptado,
motu propio, alguna vez en la muy
masculina historia que aun vivimos,
algunos de nuestros lemas mas apre-
miantes? ;Alguno ha empleado a
fondo su hombria de bien, su mascu-
lino emperio, su humana sensibilidad,
su varonil audacia para expresar, in-
dignado, su mas viril repulsa ante la
discriminacién de la hembra? ;Es que
alguno se acuerda que existimos, que
somos mas de la mitad de la pobla-
¢idn, que tenemos una problemadtica
propia, una bandera propia que rei-
vindicar, una triple explotacion que
sacudir (en la mayoria de los casos),
una mordaza de siglos que arrancar’
distinta de la esporadica que enmu-
dece al hombre?

En todos los partidos politicos hay
mujeres ;donde? En la intendencia,
en el peloton de tropa, en la mas re-
condita retaguardia, zurciendo los
calcetines de los camaradas, cuidando
sus hijuelas ideoldgicas y carnales,
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pasandole el borrador a limpio,
cando al lider, adivinando su:
casi inconfesables. jOh, ternu
nina! ;Qué seria de vosotros,
de severa frente, sin ella? ;Sin ks
dados del bello sexo, sin la forid
del sexo débil, sin la paz del gin
sin la sumision del cuerpo ajens
dado (jcuidado con las iniciativalff
En todos los partidos politicos i
programas, y, en ellos, al final,4
rincén de los objetos inclasifica
entre los desarreglos ecoldgicos,|
zonas verdes, el mundo de loss
norimales, retrasados mentales y 4
liticos cerebrales, a caballo entre]
desastres goyescos y la lucha anti
sumista, hélo alli: el problema ¢
mujer. Habia que ponerlo
(,Donde se ha visto un programz
no incorpore “eso”? - !

Pero, por lo visto, aun quedany

t% que se olvidan de estc
“mono”

Aun quedan pltecnntropuse o
bravios antropopitecos, mazo e
tre, que velan con ardoroso celo
la “libertad de expresion” del b
macho, a la vez que tildan de ‘g
minoritario” a aquella avamadh
la mitad de la sociedad que g
abrir la boca y exhalar su propioj
culiar grito de protesta.

Porque, claro,” ;qué puede
que decir una mujer vasca de
lar y propio sobre temas tan s
como Amnistia/Autonomia’ "%

Y si tiene algo que decir, que %4
Ile, que para eso estdn [os partidosp
liticos y otras vamas para hablar§
ella:
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