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OTRO 18 DE JULIO 
A fuerza de leerlo en boca de mil res­

ponsables políticos, ya casi se oyen las 
botas... Y los tristísimos recuerdos de 
aquel nefasto 18 de Julio, recobran una 
alucinante realidad. Camacho, en nombre 
de la extrema izquierda oficial, no duda 
en justificar la «necesidad» de una inter­
vención militar en Euskadi-Sur, para de­
fender la «democracia» de UCD (que 
otros creíamos, en nuestra incorregible in­
genuidad, pura expresión dictatorial de 
clase; fundamentalmente idéntica al fas­
cismo, según los autores que dice propug­
nar el PC). Y, en el extremo opuesto, las 
voces de llamada a una nueva «Cruzada» 
antiseparatista, refuerzan el mismo coro y 
los rnismos slogans. 

Interrogado Felipe González sobre el 
problema vasco, no duda en diluir el 
asunto en el «centralismo»; que ha pro­
ducido graves problemas en León, en An­
dalucía y en las Vascongadas. 

Y los sedicentes «intelectuales» españo­
les demuestran una idéntica INCAPACI­
DAD para barruntar siquiera el problema 
vasco. Entre éstos, por solo citar un ejem­
plo, se' destapa el «filósofo» José Luis 
López A., en su demencial artículo de « 
El Diario Vasco» (del 23 de junio); en 
que, tras descubrir algo tan sorprendente 
como la incompatibilidad existente entre 
los «nacionalistas burgueses y los abertza-
les revolucionarios», y el «caos interno y 
la guerra civil» que sucedería a un hipo­
tética liberación nacional de Euskadi, de­
duce de modo incontrovertible la inviabi-
lidad del proyecto nacional vasco. Y es 
natural que piense esto; porque todos 
conocemos perfectamente lo sucedido en 
España desde hace siglo y medio; donde 
el entendimiento entre izquierda y dere-

cha ha sido siempre cordial, donde el 
pronunciamiento de todo color es desco­
nocido; y donde Pinar y Carrillo son un 
modelo de acuerdo político y de no-dis­
crepancia... López A. nos quiere evitar 
una «frustración» colectiva ¡Natural­
mente! 

Pero López A. se inscribe en una línea 
ya vieja. Recordemos aquella célebre 
frase de otro no menos célebre intelectual 
español: «Hagan lo que hagan los nacio­
nalistas, no podrán nunca convencernos 
de que su tesis es liberal, humana y pro­
gresiva» (Azorín). 

Y la verdad es que si Azorín se hubiera 
referido al nacionalismo español y francés 
en Euskadi Sur y Norte, hubiéramos es­
tado de acuerdo. 

Pero uno y otro estaban aludiendo, con 
ese ya conocido «desprecio imperial», al 
problema vasco; al «problema vasco», 
mejor dicho, con comillas. Porque todos 

sabemos perfectamente que en Euskadi 
no hay otro problema que el de León, el 
de Murcia y el de Extremadura. Un pro­
blema de «centralismo». 

Pero «centralismo», ¿de qué «centro»? 
¿«Centro»de qué? 

Y así se oye y se repite también: «Pero 
ahora, ¿qué quieren esos vascos?»... 
«Mais, allons; mais, qu'est-ce qu'ils veu-
lent encoré Ces foutus Basques?» «Ahora, 
con la democracia en pie, con la «Re­
forma» en marcha, con elecciones y dipu­
tados»... 

Pero se olvida lo fundamental: que EL 
PRIMER DERECHO DE UN PUEBLO, 
ES SU DERECHO A SER; a existir 
como tal, a ser dueño de su destino, a 
controlar su suelo y sus riquezas, a desa­
rrollar su cultura, a garantizar su IDEN­
TIDAD NACIONAL. A GARANTIZAR! 
SU IDENTIDAD NACIONAL, repeti-
mos; y a poseer para ello las instituciones 
y los medios económicos que la garanti­
cen. 

En León y en Murcia no hay proble 
mas de identidad; y en Euskadi hay un 
problema de identidad. Es ésta la clave 
del problema. Y los que no creen que es 
esto lo fundamental, no entienden nada 
del problema vasco, ni de ningún pro­
blema nacional. 

El problema vasco es un problema de 
ser. De una manera poco racionalizable 
con disfraces de todo tipo, el pueblo 
vasco explota, porque siente que su iden­
tidad se disuelve. 

Decir esto parece «mear fuera de 
tiesto»; ahora que están tan de moda los 
razonamientos ultra-clasistas. 

Pero sin negar la identidad obetiva 
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GARQUIA «VASCA», es inútil, es sui­
cida, por una concesión a la moda dic­
tada por las izquierdas de las metrópolis 
(ciegas a la opresión nacinal desde siem­
pre), minimizar y alienar el hecho vasco. 
Que es un hecho, repetimos, NACIO­
NAL; es decir, lingüístico y cultural en 
gran medida. 

Un sociólogo como Luis C. Núñez, que 
mal puede resultar sospechoso de posicio­
nes chauvinistas o racistas, viene dedu­
ciendo esto en sus últimos estudios. Hay 
una correlación flagrante entre dinámica 
vasca y crisis de identidad; en cuanto ésta 
se hace consciente a través de un nivel 
mínimo de cultura. 

El problema número uno del Estado es­
pañol es el problema vasco. Esto lo saben 
ya todos, excepto algunos vascos (por 
aquello tal vez de los árboles que no 
dejan ver el bosque). 

Debido a esto, hubo ingenuos, entre los 
que me incluyo, que pensaron que a la 
muerte de Franco, con la enorme ani­
madversión creada por el fusilamiento de 
Txiki y Otaegi en el mundo entero, el 
Gobierno español iba a tomar medidas 
autonómicas serias. Parecía lógico, y se 
inscribía en el propio interés del Estado 
español, una reorganización claramente 
federalista con Euskadi Sur. No por gusto 
o por simpatía; sino para evitar crisis 
graves al propio Estado. Tras la guerra 
1936-1937, los fusilamientos en masa, !a 
represión, el proceso de Burgos, la ejecu­
ción de Carrero, etc. etc.; que se añadi­
rían a las mil «algaradas» carlistas del 
siglo XIX, (que tuvieron en vilo a todos 
los gobiernos de Madrid durante decenios 
y decenios), parecía evidente, sensato, 
prudente, conveniente, y cuantos adjeti­
vos se quiera añadir, el reconocimiento de 
los vascos, pueblo distinto, de una auto­
nomía amplia. Yo creí esto, y lo reco­
nozco públicamente. 

Pero pronto hará cuatro años que 
murió Franco; y sólo oímos que nos viene 
otro 18 de Julio encima... Hemos tenido 
derecho a un grotesco «Consejo General 
Vasco», impotente, vascongado, mendi-
gante, híbrido; y a la contemplación en 
permanencia de grises , beiges, y de todos 
los colores, por nuestras calles y plazas. 

Habiendo sido el pueblo vasco; mejor 
dicho, habiendo sido la izquierda aber­
tzale, el factor esencial del desmorona­
miento de la dictadura franquista, ha sido 
ya es esa izquierda abertzale el centro de 
lodos los odios y de todas las excomunio­
nes. 

(Extraño pago a quienes sacrificaron 
sus vidas por la liberación nacional y so­
cial de Euskadi! 

Se repite así la ignominiosa historia de 
1931-1936; pero con todos los agravantes 
en esta ocasión. Porque el pueblo vasco 
poco tuvo que ver con la caída de la Dic­
tadura de 1923, pero mucho con la de 
1975. Y si en 1931/1936 se nos negó el 
autogobierno por «ultramontanos y mea-

pilas», ahora se le niega el derecho hasta 
de reunión, a esa izquierda abertzale, por 
«ultramarxista y terrorista»... 

El pueblo vasco ha rechazado la Cons­
titución española; pero ahora quien no 
pasa por ella «no es demócrata»... 

Y así, «legalmente», «dentro de la 
Constitución», se condena al pueblo 
vasco a PERDER SU IDENTIDAD. Es 
decir, se comete un etnocidio. Que se 
acompaña de una expoliación económica 
sin precedentes, de un aparato político 
cuidadosamente controlado desde Madrid 
y París, de una descapitalización cons­
ciente (el caso de Arrosa, en Baja-Nava­
rra, es definitivamente aclarador de la ac­
tual pol í t ica económica) , de una 
alienación lingüística e implacable. 

¿A qué viene en ese contexto hablar to­
davía de «reforma UCD» y de «centra­
lismo»? Cuándo un Estado niega a un 
pueblo bajo su férula el derecho a ser él 
mismo liquida su lengua, su cultura y sus 
instituciones autóctonas; e impone una le­
galidad, que rechaza dicho pueblo, se está 
en presencia de un fenómeno de IMPE­
RIALISMO. 

Y a la luz de estos gravísimos hechos, 
la manifestación del 28 de octubre (que 

no olvidamos, no; y que aún olvidarán 
menos quienes nos sustituyan en estos 
valles de dolor) cobra un aspecto de irres­
ponsabilidad y traición cuya denomina­
ción escapa a neustro vocabulario. ¿Qué 
garantías tenían quienes propugnaron 
aquel nefasto acto «harki»? Ya lo hemos 
visto: NINGUNA; El pago a aquella ig­
nominia han sido las 144 enmiendas al 
texto de Gernika... 

A pesar de lo cual, los mismos que no 
tuvieron pelos en la lengua para meter en 
el mismo saco a los herederos de Franco 
y a los herederos de Saseta, están YA 
DESMOVILIZANDO DE NUEVO; mul­
tiplicando las sonrisas, hablando de 
«cambio de clima», etc. etc. Cuando no 
existe la menor garantía de que se reco­
noce al pueblo vasco el poder suficiente 
para que su supervivencia como NA­
CIÓN EUSKALDUN esté asegurada. 

Nadie propugna la movilización por la 
movilización, ni el «no» por el «no». Pero 
lo visto durante estos cuatro años, de tris­
tísima memoria, autoriza a denunciar ya. 
y una vez más, a quienes propugnan la 
sonrisa y la desmovilización, por irrespon­
sables y traidores. 
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