
uste zen, Australopithekoa zela gizonaren lehena- 
gokoa. A itaitona, esaterako. Gizon antzeko ta txi-  
mu antzeko, bien bitarteko gizaki bat izan zen 
A ustralopithekoa. Txim u-kristau polita, gure arba- 
soa.

Leakeyk beste teoria bat agertu du. Gizonaren  
aitaso-arbasoa soil H o m o  izena emango diogun bes­
te bat izan bidè zen seguruenik. E tà  H o m o  hau Pe- 
kin-gizakiaren senidetsu zatekeen, itxura duenez. 
Beraz, kontu hau egin genezake: H o m o  età A ustra­
lopithekoa, jatorri ber-batekoak ziren, alde banata-  
ra desarroilatuak ordea. Australopithekoa duela mi- 
lioi bat urte suntsitu egin zen, ez dakigula zergatik. 
Leakeyk uste duenez, bi milioi urtez A ustralopi­
thekoa ta H o m o  elkarren parean bizi izanak geni- 
tuzke. Elkarren gisakoak, giza itxurakoak, denbora  
berekoak (elkarren hauzoko, denboraz nahiz tan- 
keraz, bi milioi urtez). Bi gizakera ezberdin, halare. 
Duela milioi bat urte inguru, Australopithekoa lu- 
rraren gainetik galdu zen, segimenik utzi gabe.

H o m o -k , aldiz, bizirik età eboluzionatuaz, alda- 
tuaz, segitu zuen bere bidean.

A ntzeko  gizakiok elkarren parean, baina ez­
berdin izaki, esistitzeak, esplika lezake, agian, zer- 

atik pregizakien eboluzio katean forma guz.ien 
ate eraztunak aurkitzea inposible den. Zergatik 

daduzkagun elkarrekin eratzen ez diren pregizake- 
raren form ak. Ez direlako eboluzio batetako 
form ak, izaki diferente birenak baizik. Beraz, ez 
zegoen kate bat bilatu da. Katea Homo-ren lerr'oan 
bakarrik bilatu beharko da aurrerantzean, horta- 
koz, Australopithekoarena aldameneko desarroilo- 
tzat joaz.

Richard Leakeyren idorokundeak diferenteak 
dira. Lehena, bi buru-hezur oso età hezur iliako 
(koksal) bat, 2 ’5 edo 3 milioi inguru urtedunak, 
batik-bat. Hezurron inguruan sortu da espanturik 
età haizerik. Ohi zen baino gutiencz milioi bat urte 
lehenago hasten bait dute gizonaren historia. Gai­
nera, ez da ikusten hezurrok -¡orno sapiens-en 
aurretiazko tankerekin inon eik.v- daitezkeenik. 
A ldam eneko desarroiloa Leakeyien H om o hori ez 
ote da, Australopithekoa barikr vlantzarik bada, 
beraz.

Dena dela, Leakeyk beste idorokunde bat ere 
egin du, età Pekin-gizakiaren ani.'-antzekoa hura. 
Pekin-gizakia arraza mongolikoer. . tzindaritzat jo- 
tzen ohi da. Milioi erdi bat urte e- :i ohi /aio. Lea­
keyk, ordea, antz-antzeko buru-¡ ur ba t aurkitu 
du Kenian, nabariki radio k o n t n '  ;n gutienei 1 ’5 
milioi urte botatzen  dituena. Ksaien zen baino mi- 
lioi urte gehiago. E tà  Leakeyk e. da uste hain an­
tzeko bi gizaki garai arras diferentetan ibiliak izan 
daitezkeenik. Bateratsu ibili iza• iirela, pentsatu 
beharko litzateke. Pekin-gizakiari ere mi l i o i  urte ta 
erdi inguru aitortu  beharko litzaioteke, hortakoz. 
Bestenaz, Leakeyren susmoak indartzera Johanso- 
nen idorokundeak etorri dira. Donald Johanson 
hau Clevelandeko Museo natur-h¡storikoaren artez- 
kari da età, Etiopian aurkitu duen hezur mordo ba- 
tetatik , esku oso bat berreratu ahai izan du. Esku 
honek, berriz, baditu gutienez 3, seguruenik 3 5 
milioi urte. Esku honen jabea tente zebilen, zutik. 
Hau da, es zebilen lau hankan, oinen eta hatz-kos- 
korren gainean, txim u asko bezala. G a in era , esku 
honek tresnak prestatzeko gai dirudi, d u e n  tankera- 
gatik. T en te  zebilen eta tresnak landu zitzakeen
pregizakiak, h ortakoz, duela 3 ’5 milioi urte?

Adán geroz età zaharrago egiten ari zaigu. 
Poetak esan zuena: Aspaldi hartan/ mirakulu hura 
gertatu  zen/  gizaldien harrigarri” . F-ta A d an e k :

bere lur m aitatu  hartan barrena 
beste behin abiatuz  
bere aurrean  
mundu berri baten argia 
sumatu zuen ;
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