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Zeharbide luzetan ibili naiz. Baina gogoeta guziok, ezker/eskuinik ba al daigoe_n galde-
tzeko hirugarren modu batetara garamazkite zuzen-zuzen, eta iadanik galdera hortara helduak

. gaituzu:

EZKERRA ETORKIZUN BEZALA

Hirugarren modu honetan ere galde daiteke, gaur
oraine eskuinik eta ezkerrik ba al dagoen: alegia, dau-
den eskuinak eta ezkerrak benetakoak ote diren. begi-
ratzeko.  Frantzian, adibidez, sozialistak eta komunis-
tak ezkertiar bezala dabiltza. Eta balare ez da falta,
Frantzian ezkerrik ez dagoela, ¢ila ahalegin biziz “be-
netake ezkerra” sortzen hasi dela dionik.

Norbaiti . iruditzen baldin . bazaio, dagoen ezkerrak
bere funtziorik ez dusla betetzen, laster irudituko zaio,
ezkerrik batere ez dagoela. Marxen egunetan erc ba-
zeuden ezkerrak eta eskuinak. Baina (Marxen ustez)

esker haiek ez .zieten - probleméi nahiko radikal -eta’
sakon -heltzen. Ez zitzaien benetako problemen be-

netakq sustraiei atxikitzen. Eta, berez, Marxek egﬁa
zZuzen-zuzenean, eskuinaren éta -ezkerraren nxola.n_k
gabe, bilatu behar zela, esaten zuen. Ezker eta eskui-
netatik kanpora jartzen zuen egia, baita bere burua
ere, 5

Eta ez nuke borobil-borobil baieztatuke, baina sus-
moa badut: Euskal Herrian ere, sentidu hortan, orain-
dik (edo iadanik, gehiage) ezkerrik ez dagoela. Ez-
kerra oraindik sortzen eta forma hartzen ari dela.

& Tcek Al

gaitzaldiz ta ekaitzik ekaitz zealdoka goazela, ikustea.
Ia urtero edo bi urtez behin ezbehar haundiren bat.
hau ez dago konprenitzerik, “ezker berriaren” ezau-
garri bereziena kontuan. hartu gabe: herritasunaren

Sortzen ari den ezker e <
ko Alderdi Sozialistari buruz esandako hitzak buru-
ratzen zaizkit: “Baina egiazko potentzia bat bihu.z:
zédin, lehenbiziko kondizioa hauxe zen: lortu b?rn
zzuen batasun hura arriskutan ez ipintzea”. Ondo ira~
kurririk, han esan nahi du: gure ezkerrak, potentzia
bat izateko, irabazi dituen gauzatxoak atzera galtze-
rik ez dadukala, ez arriskutan jartzerik, eta bata_suna
-bilatzera jo beharra dadukala, indar guziekin: “indar

Hauxe da gure problema, ta hauxe da, gure proble-
ma hain iluna ta nahasia bihurtzen duena ere. Gure
“mitcak” kritikatu bebhar direla? Bai, jauna: zergatik
ez? Pedagogia liberatzailea sartu behar -dugula ikas-
toletan? Zeharo konforme. Langileria askatu . behar
dela, eta ez duela zer ikusirik, haren zapaltzaileak eus-
kaldunak ala batusi diren? Amen Jesus. Predikatzen
hasiez gero, zeinek ez du “egia” predikatuko . ba.
Umeak nola hezi erabakitzeko, gurasoei dagokiela az-
keneko hitza? Bidezkoa dirudi horrek.. Batzuek ikas-
tolak - “aprobetxatu” nahi dituztela? Bai, noski. Herri
bat garela? Halakotzat gaduzkate batik-bat. Hizkuntza
izugarrizko - balio kulturala ta soziala dela, herriaren

Ti inpor takoa, etab.? Herriek aske ta
beren eskuko izan behar dutela? Herri guziek dutela,
beren gobernutdarako tresna politikeen jabe izateko es-
kubide? Azken fineko zapalketak ekonemian duela
ardatza...? Dena “egia”, eta dema deuseztarako.egia.
Edo-ta dena “gezurra”, segun zertarako erabiltzen den.

Hemen ere egia da, praksiak esplikatzen duela teo-
ria, egiteak pentsatzea. k .

Eta halaxe egin ohi da. Praksiarekin, ordea, ez
dago baten edo besteren ekintza entenitzerik, eta bai,
azken finean, desarroilo historikoa bera, “X” talde-
takoak liberalagoak direla bestekoak baino? Hurren-
go taldekoak fanatiko batzuk diruditela? Harako bes-
tekoak - sefiorito hutsak direla? Beste halakori burge-
sek pagatzen diotela? Eta zer? Baliteke, proletargoaz
asko mintzo dena, gero poesiak egiten jardutea, su-
kaldeko beroan, edo igual arkeologoa izatea, edo bur-
geskume sefiorito bat izatea ere. Eta baliteke, abérriaz
aske mintzo’ dena, floklorista bat, txinbeleta biltzai-
leren bat, edo atzerritarra, edo proletario .izatea “ere.
Hau da, beren teoria eta beren praksia zeharo bi

du difer k izatea. Baina horrek ez du as-

pr k, eta langile klaseenak (proletario, k

ri, arrantzale, ta beste zernahi izan) burruka batetan
bateratzea. Xede honen berezko zailtasunaz nahikoa
idatzi izan da, eta ez naiz hortan sartuko.

Baina badago, xedearen beraren kanpotik xede
hori biziki zailtzen duen arrazoi inportante bat ere.
Ez dago ahazterik, mogimendu hau lehendik bestek
okupaturiko lurretan erhea dugula: bazegoen han “ko-

guzti hau denon etsaiaren konira era A

EZKERRA TA TOTALISMOAREN
TANKERA EZBERDINAK

Beraz, niri agiri zaidanez, ezkerrik ba.dagoela. baine
gehiago, ezker bat ernetzen eta burutzel_x ari dela, esan
beharko genuke apika. Gerra ondoko glzartea..ma.term
nahasi baten antzera begira daiteke, formarik g'a,he—
ko orearen modura: materia hortatik piskana-piska-
na ezker berria sortzen eta garatzen ari da. Eskuina
askoz geroago hasi eta askoz azkarrako burutu da
(bururik gabe-edo, “burutu” bait da, izan ere).

Ezkerrari, berriz, batzutan zapaburu (xalburu.( apo-
txali) baten antza bartzen zaio. buru haundia eta
gorputzik apenas.

Baina ez gaitezen engaina: ekintzaleen eta inte-
lektualen arteko harreman nahaskuak ez dira gure
zorigaitzen iturburu bakarra. Ezta gatrantzxts.nena ere.
Dudarik gabe, harreman horiek zuzenagoak izan bah:
ra ‘(hau da: zuzenagoak jzaterik izan balute).aspaldi
k edukiko beste bur ‘ hauk,
Fkintzaleak eta “ideologoak” batuagerik ibili izan ba-
lira, alegia. Nolanahita ere, ezkerraren ior{naz.iorako
arazorik latzena totalismoari eman behar litzaiokeen
tankera ari da gertatzen.

dut:

Mogimendu honek hasiera-hasieratik zedukan hel-
‘burua bi zatitan erdibitzen da behin eta berriro: Eus-
kal Herriarenganako ardura eta langileekikoa, _elka,-
rren kontrario gertatzen ari zaizkigu behin _eta. berriz.
Gure problemen analogiak eta jkasbideak milaka-ekar
genitzazke, noski: Vietnam ala Irlanda, Bangla Desh
ala Kurdistan; Ginea ala Angola. Sorterri sozialisfa
bat helburutzat duten askatasun mogimendu guzie-
tan daude, aberriaren askatasuna gehiago azpimar-
katzen duten batzuk, eta rsozialismoaren alderdia ge-
hiago azpimarkatzen duten beste batzuk. Eta dife-
rentzia horiek ez dira mahaipean ezkutatzen, batasu-
na lortzeko: baina. kasu guzi horietan lortu egin da
batastina, diferentzien gainetik. Ifarreko Vietnamen
bertan, Giap jenerala “abertzalectakoa” da. Eta gauza
jakina. da, bere lankide ta burkideen artean bertan
“kontrario” oso gogorrak daduzkala horregatixe. Bai-
na gure artean ohi dena baino zentzudunagoak ere
bai, inondik ere: ez dira behintzat diferentzia horie-
tan galtzen.

Nolatan gabiltza gu, berriz, beti bikoiztasun ar-
tean: ' nazionalismo/interna ionalismo, .- nazio/klase,
ete.?

-Etsitzekoa ere bada askotan: krisi batetatik

irten
orduko begi bietaraino hurr n sarturik del.

i” errezeloz eta gaitzerizkoaz begiratzen zion
norbait, eta “txobinismoari” begi berdin-berdinekin
begiratzen zion beste bat halaber. Biok sentitzen zi-
renberen domeinuetan jaun eta jabe. Bakoitzak bere
eskualdea zedukan. Hazaldi berriaren ezker berriak,
aldiz, hauen bion antinomia gainditu nahi luke (be-
raz, biok ukatzen ditu eta sintesi bat bilatzen du).
Biok sentitzen dira mogimendu honek mehatxaturik,
harrapaturik.. Eta- biok arriskuan jartzen dute mogi-
mendu hau: biek nahi lukete bereganatu eta kolko-
ratu. Arriskua berebizikoa @a, noski, mogimendu hau
bere oinen gainean ongi finkatu arte. :

Honek egiten du hain zaila, totalismoari (edo ideo-
logiari) tankera garbi eta zehatzik aurkitzea. Gehie-
netan formula soil, biluz batetan gelditu behar izaten
da: bai hau eta bai hori, nahi dugu guk. Baina hau
eta hori herria, klaseak) nola bat egin, zehazkiago
esplikatzen hasi orduko, deabru denak hasten dira
dantzan.

Izan ere, iari kasu bakoit: “de fakto”
ematen zaion f ionala da: politika jaki-
nen baten funtziotan dago. Eta horrek sortzen du,
gure artean esplikazio ideologikoei berehalaxe ema-
ten zaien karakter bikoitza. Esplikazio horiek espli-

kazio ideologiko huts bezala ikusten dituenak, gehiene- -

tan ezin ezer konprenitu izaten du. Denek arrazoi
dutela, iruditzen zaio. Efa ezin konprenitu izaten du,
nondik nora sortzen diren halako eztabaida gogorrak
eta ezinikusiak. Azken funtsean gorabehera sujetibo
eta pertsonal hutsak ez ote dire, gero, eztabaida guzi
horiek?

Ez, ez eta ez inolaz ere, Egia da, gizonok aspaldi
ikasi genuela, nolanahiko ideologiak eginez ere, beti
ideologia “onak” egiten, eta beti “egia” predikatzen.
Astakeriarik‘\ha dienei ere ez zaie sekula ideologia

. “onik” eta “egiaren” predikurik faltatzen. Ideologia

ta egia, ordea, ez noki eta ez txarrik dira berez: eza-
gugai - hutsak dira, Eta balio, indartzen eta zuzen-
izen duten estrategiak ekintzak, haina balio dute. He-
rri-eritzia zentsurapean lotzen duenak, “egia” dio, be-
netako eritzi librerik ez d. 1a, eta manipulazieak
gertatzen direla, etab.,” esanez. Grezian eta Portuga-

len honela argudiatzen bait dute. Egia hori zertarako

erabiltzen den, ikusi behar da, ba. Era berean, lite-
ratura hutsaren edo “l'art pour Part”-en teoria, esa-
terako, progresista da gaurko Sobiet Batasunaren;
eta erreazionarioa Portugalen. Edo larriago: arrazis-
mo beltza, aurrerakoia eta iraultzagilea da USA-n
(zer: ar beltzik bad la, aitortzeko, ikaratu
egingo ofe gara?) eta i zuria erreazi joa
da hantxe bertan. Itsusiak biak dira, zein baino itsu-
siago. Eta anakronikoak, etab. Beharbada arrazismo
beltzak forma primitib %k ere badaduzka zuriak
baino “zuriok “zuriagoak” gara!): Black is beautiful...
...Baina abstraktukeria galantegia litzake, biok ber-
dintzea.

ko esan nahi (interesik gabekoa denik esan gabe. Bai-
na bai, eman ohi diogun baine inportantzia gutiazo
duela, esanez: bere lekuan du - horrek interesik). Hau
ere ez dago pertsonalizatzerik: gonparazio baterake,
Garatek, nire ustez, Marxekin egin zuen bezala. Teo-
ria bat eta praksia bat. elkarrekin -neurtu nahi ba-
dira, mogimendua ta prozeso -historikoak eta berauen
reflesioa bakarrik neur daitezke. Errealidades sozial-
historikoak eta berauei dagozkien ideiak neurtu behar
dira ‘elkarrekin, eta ez predikaren praksia (indibidual-
ki) ta errealidades sozial-politikeari buruzke beren eri-
tziak. “Egizute predikatzen dizuetena, ta ez heurek
dagitena”.

Euskal Herrian, antinomia historiko bat gainditu
nahiez sortu den ezker berriaren sustraia, errealida-
deko bikoiztasun sozial eta potikio hura baldin bada,
bikoiztasun hura aintzaketzat hartzen eta espresa-
tzen ez duten teoria denak, atzera lehenagoke - anti-
‘nomiara itzultzen dira. Eta bestela guziz aintzakoak
eta “egiazkeak” balira ere, eta gaurko burrukek era-
gindako estremismo bezala konprenigarriak izango ba-
lira ere, funtsean berdintsu da: edozergatik izanda
ere, bi puntu haietakoren bat ahazten (?) duena, ez-
ker berri honen hasiera-aurrera itzuli; antinomiaren
fasera. Honek ez ditu halake teoriak ipso facto deska-
lifikatzen, noski: baina bistan dago, halakoarentzat,
euskal ezker berriaren helburu dobleak bidegabezko
agertu behar duela. Eta berdin aldrebes: ezker be-
rriak, berak burrukatzen dituen ' Alderdi antinomiko
haietakoren baten Ilaguntzaile bezala ikusiko duela
hura. Izan ere, ez bait dago ahazterik, indar haiek
ez daudela lotan.

- ‘Beraz, ideologiari ematen zaion tankera. konkretua,
beti izan daiteke “egiazkoa” ta zuzena. Baina haren
aurrean hauxe da. egin bebarrezko galdera: orain eta
hemen, zein politikari zerbitzen dio? Ideiarik onenek
izan bait lezakete arrakastarik txarrena. Morala ta
politika ez dira inolaz er¢ gauza berbera, baina badute
zerikusirik: moralak ere “politikoa” izan.beharra da-
duka, eta alderautziz. 2 ’

JOXE AZURMENDI

ESTABLEGIMIENTOos FERRETERIA

BURNMI - SALGHIAK

DONOSTIA UtnS

ELECTRODOMESTICOS

ERERAKO ELEXKTRO-
FREBNAK
Urblata, 27 - lssbad B, 2

RAILITE , :
LEGEZKO
: P






