viernes, 17 de
lebrero de 1989

4/iritzia

egin

__colaboraciones =~

Mas alla del «terrorismo» (y II)

Al darse hoy las condiciones mi-
nimas, necesarias para el lanza
miento cficaz de una campafa po-
pular en pro del Derecho a la Auto~
determinacion (eje invariable de
cualquier proceso dc liberacion na-
cional), las fuerzas politicas vascas
que s0lo picnsan en acatar. y en
hacer acatar a toda costa, la Consti-
tucion de 1978 (y nada digamos de
los partidos propiamente espanoles)
empiezan a perder los papeles.

Por uni parte. ¢l «carismatico
lider» de cuyo nombre no quiero
acordarme, s¢ destapa publicamente
en una oda de pleitesia extrema
hacia la legalidad espanola; y
exulta: «La autodeterminacion no es
posible dentro de la Constitucion
espanola. Ergo, abajo la autodeter-
minacion-. En buena logica aber-
tzale (y ecn buena logica sabiniana,
claro) lo que habria que lanzar por
la borda no ¢s cse derecho: sino la
Constitucién. Pero la «logica con-
sensuada» tiene sus recoveco:

Y, por otra parte, el repetido
«carismatico lider», para asustar a
las masas de su semi-partido (pues
las del otro medio ya se hartaron de
su carisma), al ver que aquéllas
muestran periddicamente tenta
ciones de «batasunizarse», les lanza
sus habituales anatemas a través de
sus «sous-fifres»: «berek ere, orain
dela hamabost urte, berc csanahi
marxistagatik, gaitzetsi egiten zuten
Autodeterminazio eskubidear. ..

Y aqui van demasiado lejos;
porque, justamente una parte de la
1zquierda socialista revolucionaria,
la de inspiracion marxista, se re-
sistio, sobre todo en sus origenes, a
absolutizar el Derecho a la Autode-
terminacion; promoviéndolo solo
en los casos en que su aplicacion
tuviera efectos positivos en la lucha
global de clases.
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En la izquierda revolucionaria
originaria, como es sabido, se
pueden distinguir fundamental-
mente dos corrientes de pensa-
miento: una, la federalista y auto-
gestionaria, vulgarmente llamada
«anarquista», que se rcferia a los
textos de Proudhon y de Bakunin: y
la otra, la autoritaria y centralista,
que, nacida en Marx y Engels, sc
fortalece luego en torno a Leniny a
la 11T Internacional.

En ambas macro-corrientes,
como es obvio, la valoracion del
hecho nacional, y las perspectivas
respecto al mismo en el futuro, ex-

plica las actitudes correspondientes
respecto a la liberacion nacional
propiamente dicha. y respecto a la
autodeterminacion.

En el conjunto primero. de ten
dencia digamos proudhoniana o li-
bertaria, el hecho nacional aparece
como dato de base. aunque decre-
ciente: «las nacionalidades —es-
cribfa Proudhon— deben ir borran-
dose progresivamente, a causa de
los procesos economicos, de la des-
centralizacion de los Estados. del
cruce de razas. y de la permeabi-
lidad de los continentes». Pero el
factor ¢s constderado importante to-
davia: «El sentimiento de patria es,
como el de la familia, el de la pose-
sion territorial, el de la corporacion
industrial. un elemento indestruc-
tible de la conciencia de los pue-
blos».

En Proudhon, con todo, como en
los demis socialistas de la época, se
observa el mismo orden de priori-
dades: los hechos nacionales condi-
cionan el modelo socialista; pero en
caso de contradiccidon frontal,
deben prevalecer los hechos de
clase.

El proyecto proudhomano esta en
los antipodas del Estado unitario:
«Hay que construir una Confedera-
cion socialista, un grupo de Es-
tados soberanos e independientes,
ligados por un pacto de garantias
mutuas. El sistema federativo es lo
opuesto a la jerarquia o a la centra-
lizacion administrativa y guberna-
mental... Al desarrollo del Estado
autoritario, patriarcal, monarquico
o comunista, se opone el desarrollo
del Estado libre, contractual y de-
mocritico... La esencia de un con-
trato federativo cs que se reserven
siempre mds poderes a los ciuda-
danos que al Estado, mds a las au-
toridades municipales y provin-
ciales que a la autoridad central.
Hay que distribuir el Estado en pro-
vincias independientes y sobe-
ranas»

Esto es la antitesis del centra-
lismo democrdtico, y dividié pro-
fundamente a la I Internacional:
«La cuestion que divide hoy a la In-
ternacional —escribia Bakunin— se
resume en estos dos términos: fede-
ralismo o centralismo. Hay dos
proyectos de renovacion social en
su interior: el uno concibe la so-
ciedad futura bajo la forma del Es-
tado popular centralizado
(**Volksstaat*"); el otro la define,

por el contrario, como una libre fe-
deracion de las libres asociaciones
industriales y agricolas».

En la corriente socialista liber-
taria. por consiguiente, el derecho
de los pucblos 4 su autodetermina-
cion es de una evidencia tal, que ni
sc plantea como problema: el sucia-
lismo solo serd posible como Con
federucion libre de pueblos libres
previamente autodeterminados.
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Las reservas a un reconocimienta
generalizado al derecho a la autode-
terminacion, surgieron. y se mantu-
vieron durante cierto tiempo. en los
primeros marxistas.

No porque hubiese en Marx la
menor tendencia a ignorar el impe
rialismo, 0 a minimizar los defectos
del Estado; sino por su profunda
conviccion de que el fenomeno na-
cional es simplemente un epifenc-
meno transitorio; aparecido con la
burguesia. y destinado a desapa-
recer con ellu

En este punto cabria decir que
Marx veia en los libertarios una es-
pecie de «<hombres de poca fe», que
seguian viendo con gafas burguesas
de aumento lo que no era sino una
sombra evanescente: «El dia en que
cesa el antagonismo de clase en el
seno de la nacion —escribia en el
**Manifiesto Comunista‘‘— desapa-
rece iguaimente la hostilidad entre
las naciones».

La conocida marxéloga Héléne
Carrére d’Encausse ha expuesto
esto con firmeza: «La nacién no
juega —en Marx— ningin papel en
la lucha revolucionaria; al ser una
formacion del periodo capitalista,
desaparecera con el capitalismo».

La consecuencia es evidente:
la nacion es algo transitorio, en vis-
peras de su extincion, sélo la lucha
de clases ofrece una base duradera.
La autodeterminacion no es, ni
puede ser un derecho permanente,
inalienable o independiente de los
condicionantes de clase; aunque
pucda ser utilizado para minar los
imperios reaccionarios.

Consiguientemente, Marx no se¢
preocupd seriamente, ni con su
perspicacia habitual. de los pro-
blemas nacionales, ni del problema
de la autodeterminacion. El triunfo
del socialismo era imparable, y con
€l la nivelacion internacional; por
lo que prim6 en €l el desinterés por
el epifendmeno transitorio. Y de
ahi las interpretaciones surgidas
entre los seguidores, sobre todo en

Europa occidental. Escribia
Guesde, por ejemplo, uno de los
primeros marxistas franceses:
«Sobre todo en la actualidad, no
hay naciones... No hay mas que
clases... Los socialistas no cono
cemos sino dos naciones: por un
lado, la nacion de los capitalistas. ..
por la otra, la nacién de los proleta
rios>. Y ¢n esa hinca de negacion
pura y simple de lo nacional, o de
una desconfianza extrema hacia las
reivindicaciones nacionalistas (que
ha heredado una gran parte de la iz-
quierda) hay que inscribir a Rosa
Luxemburgo: contraria abierta
mente, aun siendo polaca. al de-
recho de autodeterminacion. «esa
reivindicacion de la burguesia». Y
puntal ideologico despucs, a pesar
suyo probablemente, de todos los
proyectos social-imperialistas, de
los que mucho pademos decir los
patriotas vascos de izquicrdas
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Pero pronto, incluso en vida de
Engels. los propios marxistas em-
pezaron a barruntar que Marx habia
minimizado excesivamente el hecho
nacional.

Y fueron, logicamente, los socia-
listas marxistas de los Imperios
multinacionales del momento
quienes primero sintieron la nece-
sidad de posicionarse con mds fir-
meza por los derechos racionales y
por la autodeterminacion. Es decir,
los austro-hiingaros: Kautsky, con
rescrvas; y Bauer y Renner, sin
ellas. Y el ruso Lenin

Ya el propio Engels, originaria-
mente reticente en este terreno, es-
cribia en 1892: «La colaboracion
sincera de los pueblos europeos, en
un plano internacional, solo sera
posible s/ cada uno de ellos es
duerio absoluto de su propia casa».
Que es plantear frontalmente la au-
todeterminacion de los pueblos
como base del internacionalismo
socialista.

Es cierto que en Lenin, que era
profundamente marxista, y consi-
guientemente reacio a rcconocer
una entidad establc a los problemas
nacionales, nunca se sabe donde
termina su determinacién de acabar
con la Rusia zarista apoyandosc en
todos sus enemigos: y donde em-
pieza el reconocimiento de lo na-
cional en si, y no solo como «auxi-
liar de la lucha de clases». Por
ejemplo, los partidos leninistas
siempre han sido unitaristas. disci-

plinados, contrarios al federalismo
interno, y a la existencia de mino-
rias organizadas en ellos. Pero la
URSS y Yugoslavia han sido fede-
rales desde su fundacion; y Fin-
landia existe como Estado indepen-
diente, en parte al menos, gracias a
Lenin.

Parece asi que cn Lenin se re-
forzo la tendencia a tomar en serio
lo nacional. Ya en 1903, en el 11
Congreso del PSDOR. impuso «cl
derecho de todas la naciones a la
autodeterminacién» (art. 9). Y en
una de sus maltiples intervenciones
contra ¢l imperialismo extranjero.
escribio; «El socialismo debe poner
en aplicacion el derecho de las na-
ciones oprimidas a disponer de s
mismas: es decir, su derecho a la
libre separacion politica».

En 1989 estd claro que la desapa
ricion de la burguesia en el blogue
de Estados socialistas no ha impli-
cado el fin de los problemas nacio-
nales. Es lo que apuntaba H. Ca-
rrére hace ya muchos afios: «En los
casi 20 aios de existencia de un
campo socialista, la evolucion no se
ha operado en el sentido de atenuar
las contradicciones nacionales entre
les Estados socialistas, sino de
agravarlas de forma permanente~.
Adn tratdndose de dos fenomenos
inextricablemente imbricados, y
que solo mentalmente son separa-
bles. el hecho nacional (digamos
como solidaridad colectiva, como
exigencia dec autogobierno, como
cohesion lingiistica y cultural,
como rechazo colectivo de un con-
junto de referencias no-autictonas)
tiene un peso y una autonomia, res-
pecto a los condicionantes gene-
rales de clase, mucho mayor de lo
quc mmaginaron los padres del so-
cialismo. Que es tanto como decir
que el derecho a la autodetermina-
cion es un derecho mucho mas per-
manente y esencial que una pura
exigencia tactica.

Basta pensar en los fendmenos
nacionalistas de la URSS y de Yu-
goslavia que tenemos ante nuestros
0jos todos los dias.

En el campo de la izquierda re-
volucionaria marxista, por eso, la
toma de conciencia de la autonomia
objetiva del hecho nacional, esta
llevando a todos hacia una valora-
cion creciente de la auwrodetermina-
cion como condicion previa a la
instauracion del socialismo.
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Kaldereroak

euskararen alde?

Ez dakit ba... Orain dela gutxi
arte hala iruditzen zitzaigun, ikasto-
lara bidaltzen zituztela seme-
alabak, eta abar... Baina urteak
pasa dira eta dirudienez kaldere-
roen «ijitotxoek» ez dute aurrerapen
handirik lortu cuskararekin.

Viene todo esto a cuento de quc
el tradicional «mitin» que las reinas
de los Caldereros solian echar en la
«Konsti» sicmpre hacian mencion a
que sus pequenos gitanitos estaban
realizando progresos con el eus-
kara, y esto servia, aunque fuese de
forma algo humillante, para escu-
char algunas palabras en cuskara
dentro del castellano discurso que
siempre ha caracterizado a estas
reinas hingaras.

Pero esto afio ni siquiera eso. A

pesar de que, en diciembre del 87,
ya expresé mi protesta en la Junta
Rectora del CAT solicitando que se
subsanase la discriminacion, acep-
tandose mi propuesta.

Pero parece ser que la cuestion
no es de la entidad suficiente como
para que se tomen cartas en el
asunto y aquella decision ha caido
€N $ACO TOL0.

No tengo la menor duda de que
la inmensa mayoria de los «calde-
reros» conocen y apoyan el eus-
kara, para ello os dirijo esta carta
solicitandoos lo que parece que los
responsables del CAT no quicren
hacer, que subsanéis este aspecto
discriminatorio bacia el cuskara y
los euskaldunes donostiarras y en
proximos anos «cl mitin de la
Reina» tenga un espacio decoroso y
suficiente para el euskara.
Zoramenapen maite ditugu
bihotzen erdi erditik

gure hizkuntza. Ala izan dadin!
J.M. BELDARAIN
(Representante de HB en la
Junta Rectora del CAT)

Desaparecidos en
Meéxico

La aparente estabilidad democrd-
tica de Mexico ferreamente cncua-
drada por el PRI (cuyo reinado pa-
rece que empicza a entrar en Crisis)
ha estado histdricamente salpicada
de muiltiples represiones, una de
ellas es la de los desaparecidos. En
la década de los 70 desaparecieron
muchos militantes de lo que fue efi-
mera esperiencia de «lucha armadar
(decimos efimera no porque care-
ciese de importancia, sino por lo
rdpido que fue desmantclada); pero
sobre todo han sido «desaparecidos»
muchos lideres sindicales, campe-

sinos, etc.. que estorbaban a la bu-
rocracia sindical, a los terrate-
nientes, a los aparatos de Estado.

Recientemente, en el Estado de
Morelos ha desaparccido José
Ramon Garcia, dirigente del PRT.
A pesar de las numerosas gestiones,
de una marcha de 300 personas de
Morelos a Mexico capital, a la cual
se les sumaron 1.000 mds en la ca-
pital, las autoridades no esclarecen
nada. Vagas promesas, desvios de
las investigciones (que si era un
auto-secuestro, que st se fue a Ni-
caragua, etc.).

Pero esta vez, los amigos, cama-
radas, y organismos de solidaridad
no estan dispuestos a que la cosa
quede impune y sea enterrada en la
mds absoluta obscuridad. Al res-
pecto se acaba de constituir un Foro
nacional de los Desaparecidos poli-
ticos mexicanos, en exigencia del
regresa sano y salvo de José

Garcia, y del esclarecimiento de los
numerosos casos que vienen denun-
cidndose en los itimos afos.
Quienes quieran mostrar su soli-
daridad, pueden hacerlo escri-
biendo a: Edgar Sénchez Ramirez.
Apartado Postal 111-007. Mexico.
D.F. 06800. O en su lugar a la sede
de LKI. C/Peiia y Goiii, n° 13. Do-
nostia.
LKI

NOTA
DE LA REDACCION

El peco espacio de que dispo-
nemos para ésta seccion de «cartas»
hace que no podamos publicar mds
que una minima partz de las que
llegan a ésta redaccion. Asi pues,
solicitamos a nuestros lectores que
los textos destinados a ésta seccion
no excedan de 30 lineas mecano-
grafiadas.






