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se-ko alkateak argitara berr ia duen 

art ikuluak ez du irakurlea hotz utz i . 

Ez ni neu, eta ez irakurr i duten 

ene adiskide batzuk ere, jakin du-

danez. Emile Muller-ek ba du me-

rezimendu nabarmen bat: argi-eta-

-garbi eman du bere ir i tz ia. 

Zein da ir i tzi hori? Ar t iku luaren 
idazpuruan bertan ausarki esan du 
Mul ler-ek: «Sozialismoa eraik i tzeko, 
ebaki egin behar da Komunista 
Alderdia»rekin. 

Zergatik? Emile Mul ler-en ustez, 

eta Ekialdeko Europan mende erdi 

baten barrena ikusi denez, «komu-

nismoa ez da askatasun demokra-

t ikoen amaia bakarrik, baina baita 

ekonomi-atzerapena ere». Beste al­

de batet ik hau dio: komunistak agin-

tera i r i tx i d iren erresuma guzietan, 

«sozial-demokrazia deuseztatua izan 

da. . . Marxismo-lenin ismoak ez du 

onhartu langileriak sortutako alder-

dien eta s indikatoen aniztasun edo 

plural ismoa: komunista alderdien 

menpean egin da bet i batasuna; 

eta batasun horretantxe jarra i tu be­

har da, baita, bester ik ezean, so-

v ietar tankeen laguntzaren bidez». 

Muller-en ustez jendea hasia da 

honetaz jabetzen; eta, zozoaren 

papera inork aurrerakoan bete na­

hi ez duelako, sozial istak komunis-

tekin jostatzen ibi l tzeak uxatu ornen 

du jende ugari , eskubi aldera bul-

tzatuz. Gainbehera hau geldi tzeko, 

eta sozial ismoa Europan eraiki ahal 

izateko beraz, «hautsi egin behar 

da arras Komunista A lderd iarek in . . . 

marxismo-leninismoa polit ika-bidea 

den aldetik beret ik arbuiatuz». 

Joan diren asteetan Prusian ikusi 

dugun zanpaketak ez du zabalkun-

de batera bulkatzen. Eta, bestet ik , 

Fraintzian egun hauetantxe erabakí 

du Rocard-ek (Parti Social iste Uni-

f ié delakoaren sekretar ioak) hur-

rengo hir i -hauteskundeetan P.C.-tik 

at jokatzea. -Gauch ismo-an , ezker-

ker ian, erori déla berehala salatu 

dute Fraintziako komunista ofizia-

lek; baina problema hor dago, eta 

ez bet i eskuindarren aldet ik. 

Ene ustez, konturatu ere gabe, 

eskema errazetara jotzen dugu de­

nok. Marxista- leninistek ez dute 

etsai bakar bat baizik aintzakotzat 

hartu nahi : burgesia, h i r i targoa. 

Burgesia erauzi beraz, eta k i to. Ge-

hiegikeria horren kontra erantzunez 

(eta Mul ler jauna barne, i txura de­

nez) ez dute arr isku eta problema 

bat baizik ikusi nahi : komunismo-

arena; edo «stal inismo»arena, zen-

baitek nahiago duen hizkera ontzat 

emanez. 

Egia, ordea, hori baino nahasia-

goa da, zor i txarrez. Komunistek ar-

razoin osoa ez dutela a i tor tu on-

doren, Mul ler-ek problema hau al-

derdi batet ik bakarrik ikusten duela 

ere esan beharra dago. 

Stal in ismoaren hutsune iarriak 

eta lerradura pol i tz iakoiak berr iz 

azaldu beharr ik ez dago. Aspaldi 

egin zuen Krutxefek, eta fanat ismo-

aren jopu izan nahi ez duten gu-

ziek ongi ezagutzen di tuzte. Bide 

beret ik, s ta l in ismo hori oraindik 

ere marxista- lenin isten artean joera 

nagusia déla, gauza ezaguna ere 

bai . Egiari buruz zabalik egon nahi 

duenak ba dazki hor iek guziak. 

Baina kapital ismoaren zapalke-

riak, burgesiaren diktadura osoa 

eta ezin-sakonagoa, hor daude ere. 

Eta kapital ismoaren okerrer ia fun-

tsezkoaz -ahaztutzen» dena ez da 

sozial ista, eta are. gizadiaren etsai-

tzat salatu beharra dago. 

Emile Mul ler , ar t iku lu horretan 

bederen, «ahaztu» egi ten bide da 

burgesiaren zapalketaz; eta «sozial-

-demograzia Europan.. . herr iaren 

aginteaz nagusitu déla» esaten di-

gunean, i r r ibarre egin behar dugu, 

galdrak elkar-gainka datozkigulako: 

Nun nagusitu? Zertarako? Alema-

nian? Inglaterran? Erresuma horie-

tako t rustek ez ote dute ¡rabazkina 

jainkotzat? Herr i hor ietako kapita-

l ismoa ez ahal da aurrenik kapi-

ta l ista basa eta diru-gosea? 

Ez dugu hemen sozial-demokra-
ziaren azterketa egingo: kutsu txar-
regia utziko l ioke i rakur lear i . So-
zial-demokraziak ez du gaur gihar-
rik Europan; eta zergatik ote den 
ezin garbiago agertzen da: sozia-
l ismoaren asmoa bera ere aspal-
didanik bazterrra utzi duelako. So-
zial-demokraziak ez du s in is ten jus-
t izia eta kapital ismoa elkarren uka-
tzai le direnik. 

Etsaía, beraz, ez da marxismo-

- leninismoaren pol i tz iakoiker ia ba­

karr ik. Jakina: burgesiar i produzio-

-bideak kendurik ere, ez dago de­

na eginik. Ez eta ez. Berrogei-ta-

-hamar urte honetan argi-eta-garbi 

ikusi da burgesia ankaz gora bo-

tata ere, Iraultza egiazkoa mami tu 

gabe geldi dai tekeala, eta sozia­

l ismoa ia-ia kapital ismo-pean be-

zain urrut i ager daitekeala. 

Problema asko dago; eta kon-

ponbidea zaila da. Zor i txarrez, ber­

riz d iot , zai l tasun hau ez zaio as-

kori a tsegin; baina egia nahi ba-

dugu ikusi eta kontutan har tu, e ta 

ez gogoko zaizkigun eskema urd in 

batzuei i tsuker ian eu ts i , esan egin 

behar da gizonaren osakuntza eta 

l iberatzapena gauza bat d i re la; bur­

gesiaren hondamena beste gauza 

bat; eta komunismoak «alegiazko-

tza t - , formal edo i txurakotzat, sa-

latzen eta mespretxatzen di tuen as-

katasunak, beste gauza bat. 

A re ghiago: teknokrazia eta bu-
rokrazia ez dira kapi ta l ismoarekin 
batera erauz daítezkean problemak. 
Teknokrazia eta burokrazia bai ka-
pi ta l ismoar i eta bai ekonomiazko 
sozial ismoari nagusituko zaizkion 
gaitzak dira; ordinadorea edo es-
t reptomiz ina, ekonomi-moldeetan zer 
ger ta ere, aurrera aterako d i ren 
bezala. 

Gauza bera esan genezake arazo 
ethnikoez: problema hauek ez dira 
sozia l ismo/kapi ta l ismo hauziuaren ka-
pi tu lu bat. Ez da egia. Etsi egin 

beharra dago. 

Gizona askatzeko eta osatzeko 

(aska eta osa dai tekean neurr ian, 

kasu; ez bait da batere gauza age-

ria ez zer den eta ez ñola i r i ts 

daitekean helburu horretara!) ez da 

aski ekonomiaren mailako iraultza 

bat. Honetan Muller-ek egia du. 

Eta 68-ko Maiatzakoek, Marcuse-k 

eta t ro tsk is tek ez dute bester ik 

esan aspaldi honetan. 

Baina oker haundia egin deza­

kegu, eta honetan argi oso ibi l i 

behar dugu, kapi ta l ismoaren bar­

m a n soluzior ik aurk i dai tekeala er-

tzet ik bederen s in istarazten badu-

gu ; hau ere gezurra bait da. 

Hots, hauxe da, hain zuzen, eta 

art ikuluaren funtsa ongi hartu bal-

din badut, Emile Mul ler jaunar i nik 

salatu usté dizaiokedan akats larr ia. 

Larresoro 




