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Paradoxa handi batean erortzen ari garen susmoa dut: gure
segurtasuna bermatu nahi duten sistema algoritmiko horie-
tan jarri behar omen dugu gure konfiantza guztia, baina sis-
tema horiek diseinatu dituztenek ez dute gugan konfiantzarik
(Andersen 2020, Christl 2017). Are gehiago, gure nortasun
digital propioa horiei frogatzen ibili behar dugu, nortasun
digitalaren unibertso konplexuan (Aho eta Duffield 2020,
Nguyen 2017). Alegia, zer garen eta nor garen frogatzen: gu-
re nortasun digitala berresten etengabean. Horri dataismoa
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deitzen zaio (Van Dijck 2014): dena datu bihurtu dugu, baina
gure datuak gobernatzen dituzten erakundeek eta enpresek
guk baino gehiago dakite gure bizitzaz. Baimenik gabe xur-
gatzen dizkigute gure bizitza pusketak. Gure argazki, mezu
edota oroimenen desjabetza bortitza bihurtzen ari da, ondo-
rioz. Fenomeno horri datuen politika deitzen zaio (Bigo et
al. 2019). Ba al dago horren kontzientziarik euskal erakunde
edota enpresetan? Edo zirimola handi baten follower-ak dira,
katebegi erraldoi, global eta ikusezinean?

Horrek guztiak zerikusi zuzena du gobernantza, herrigin-
tza, erakundetze, herri estrategia, nazio eta balizko estatu-
gintza batera lerratzeko urratsekin (Zabalo eta Iraola 2020);
alegia, nazio algoritmikoarekin (Calzada 2018a, 2020f). Hala
ere, eztabaida honetan, hiriak izan dira lehenak plazara atera-
tzen (Calzada 2018c). Adibidez, Bartzelona hiriaren kasuari
azpimarra berezia egin behar zaio, Bartzelonan planteatu
baitira munduan oihartzun zuzena izan duten politika eta
estrategia emantzipatzaileak eta subiranotasun teknologi-
koarekin zerikusia duten eztabaidagai anitz (Calzada 2019a).
Debate subiranista politiko hutsaren aldamenean (Calzada
2018b, 2019b), subiranotasun teknologikoaren gaiak sona
handia lortu du eta itzal handiko proiektu eta jarduerak bu-
rutu dira, Nazio Batuen agendan eragin zuzena izan dutenak
(Calzada eta Almirall 2020). Horien artean, eskubide digi-
talen mugimendu osoa eratu da, Cities Coalition for Digital
Rights, hiri globalen sarearen altzoan (Calzada, Pérez-Batlle
eta Batlle-Montserrat 2021, Portland City Council 2022). Are
gehiago, egunotan Europako Batasunak eskubide digitalen
deklarazioa plazaratu du, eskubide digitalen afera politika
publikoen erdigunean jarriz. Baina nola kokatu euskal nazio
algoritmikoa munduko hiru paradigma global eta digitalen
artean, eskubide digitalak hauspotuz (Calzada 2022a)?

Algoritmoak ez daude hodeian. Algoritmoak patrikan no-
nahitik daramagun sakelako telefonoko zerbitzuetan eta na-
bigazioan sortzen ditugun gure datuekin elikatzen ditugu
euskal hiritarrok etengabean. Eta horrek zuzeneko zerikusia
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du krisi honen ondorioen ostean ‘geratuko’ zaigun demokra-
zia mailarekin (Ercan et al. 2022). Edo, hobeto esanda, gera-
tuko ez zaigunarekin. Adimen artifiziala, datu ekosistemak
eta, oro har, eraldaketa digitalak ez dira jadanik gure bizitza
eta gure herri proiektutik at egon beharko luketen gaiak.
Kontrara, gomendatuko nuke ahalik eta lasterren gai horiek
debate publikoan txertatzea eta ekintza estrategiko inklusi-
boak abian jartzea Euskal Herriko lurraldeetako eragile eta
interes taldeekin (stakeholder-ekin) (Calzada 2020c, 2020g).

Nola jarri adimen artifiziala
euskal nazio algoritmikoaren
zerbitzura ongizate soziala ber-
ma dadin (Floridi 2020)? Nola
ekidin Euskal Herria eta eus-
kal hiritarrak etengabe zelata-
tuta egotea Big Tech direlakoen
edota estatuaren kontrolaz?

Nola diseinatu euskal estatu

bat, hain zuzen ere, panoptiko

digitalaren kontzeptutik urrun

(Calzada 2020d)? Posible al da

egungo mundu konplexu, in-

terkonektatu, interdependente,

eta mugaz jositako honetan estatu bat izatea? Ezinbestekoa
litzateke euskal estatu batek demokratizazio eskaintzarik za-
balena egitea.

Beraz, estatugintza demokratikoa ez da posible izango nazio
algoritmiko moduan operatzen hasten ez bagara, behintzat.
Gure hartu-eman guztiak daude zipriztinduta kodetutako
sarez, datuz eta hartu-emanez: teknohiritar gara teknopost-
COVID-19 gizartean. Determinismo teknologikoa ekiditeko
bidea subiranotasuna garatzea da, baina europar hiri-eskual-
deekin, nazioekin eta estatuekin elkartasun eta lankidetza
internazionalisten bidez (izan Estonia, izan Katalunia). Euskal
errepublika bat nazio algoritmiko gisara operatzen irudikatu
ahal dugu europar federazio batean? Kontzertu berri honetan
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jokatzeko gure aukerak baliatu behar ditugu; bestela, datu
azpiegiturarik, erakunderik eta ekosistema egituraturik gabe,
gureak egingo du. Ezingo ditugu euskal hiritarren eskubi-
de digitalak babestu aurrerantzean, ezta horien lan, bizi eta
duintasun baldintzak bermatu ere (Calzada 2018b). Eta... ez
al dira nahiko arrazoi euskal naziogintzaren narratiba berritu
bati ekiteko (Calzada 2017a, 2017b, 2018c¢, 2022b)?

Datafikazio estrategia emantzipatzaileak erdiesteko, baliz-
koa izan daiteke transhumanismotik (Echeverria 2022) eta
Digital Foundational Economy delakoaren (Calzada 2022b)
iturrietatik edatea. Demokrazia teknopolitiko postpande-
mikoan estrategia emantzipatzaileak egikaritzeko erreminta
kaxa aurkezten da hemen. Lau erreminta kabitzen dira ber-
tan: (i) nazio algoritmikoak, (ii) datu subiranotasuna, (iii)
eskubide digitalak eta (iv) datu kooperatibak. Euskal Herria
2025 bidegurutzean dugu.

Erreminta kaxa: (euskal) naziogintza algoritmikoa
Nazio algoritmikoak

Googlek eta Facebookek beren gain hartu dituzte jada nazio
estatuaren funtzio asko (Calzada 2022d), kartografiatik abia-
tu eta hiritarren zelatatzeraino iritsi arte. Enpresa erraldoi
horien ortzi muga agorrezina dela dirudi. Pandemia garaian
ikusi dugun moduan, teknologiek hiritarren datuak jaso
ahala, datu horiek aldi berean osasuna antolatzeko molde
teknikoak aldatu dituzte. Teknifikatutako osasun sistema
algoritmikoak. Osasuna, gure datuak eta ongizatea elkarre-
kin doaz.

Beraz, gure gizarteen osasun demokratikoa berreskura-
tzeko, demokrazia teknopolitiko postpandemikoetan jarri
behar dugu atentzioa. Baina, horretarako, nazioa bera ikus-
teko moldeak aldatu behar ditugu. Balio al digute honezkero
nortasunak eta komunitate konkretu batekiko atxikimen-
du mailak, nazio ikuspegia aztertzeko eta neurtzeko? Ez al
daude honezkero beste parametro batzuk jokoan? Nazio
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algoritmikoak estaturik gabeko nazioek behar duten para-
digma bat dira (Calzada 2020b). Izan ere, hiritar digitalak
bizi dira nazio algoritmiko horietan (Bridle 2016, Calzada
2022c¢). Eta hiritar digital horien datuak askatu eta birklasi-
fikatu behar ditugu. Horretarako, hiritarrek erabiltzen dituz-
ten datuak lurraldera ekarri behar ditugu, alegia, lokalizatu
behar ditugu. Datuak ez daude hodeian. Datuak zerbitzari
erraldoietan artxibatuak eta gordeak daude. Gure lana datu
horiek non eta nola gordetzen diren arakatzea da. Hori egin
eta gero, datuak lurraldeari itzuli behar dizkiogu. Horri data
devolution deitzen zaio (Calzada 2017a). Datuen arakatze
lan horri teknopolitika deitzen zaio, eta oso inportantea da
datuak nondik nora dabiltzan jakiteko (Calzada 2017b). Da-
tuen arakatze lan hori burutzeko, datu etnografiak erabiltzen
dira. Ekintza-ikerketa bidez burutzen dira.

Datuak arakatutakoan, datuak berregituratu edo ensanblatu
egin behar dira, alegia, berriro elkartu. Nazio algoritmikoak
bidea eman beharko luke horretarako, alegia, kale, auzo, herri
eta abarretako lurralde eskalako datuak elkartu eta hiritarren
eskura jartzeko.

Euskal Hiriaren, alegia, euskal hiri-eskualdearen izate
konfederalarekin lotuta legoke nazio algoritmikoa, Euskal
Herriko kasuari aplikatuko bagenio. Eta, horretarako, Es-
toniari begiratzea baino ez dugu, ikusteko oso gaztea den
estatu independente batek nola erdietsi duen jadanik nazio
algoritmikoa izatea (Calzada 2018a) eta datafikazioarekin
eratorriak diren erronkei aurre egitea.

Nazio algoritmikoaren paradigma edo erreminta ere apli-
ka geniezaioke Ipar Irlandaren kasuari (Calzada eta Bustard
2022). Izan ere, gatazka ondoko kasu garbi bat izanik, esan
genezake brexit-ak eta pandemiak Ipar Irlanda nazio moduan
errotik eraldatu dutela. Izan ere, uste dugunaren kontrara,
hain zuzen ere Ipar Irlandako hiritar bati bere ‘hiritartasuna’
galdetuz gero, duda asko sortuko zaizkio; kategoria etnikoe-
tatik harago, irlandar hutsa edo britainiar hutsa, kategoria
bikoitz asko aurkituko ditugu. Horrek, halabeharrez, nazioak
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eta hiritarren datuak nola erabiltzen diren birpentsatzera
eraman beharko gintuzke. Nazio algoritmikoak nortasun al-
goritmikoa izatera behartzen gaitu: gure pasaportea, gure pa-
sahitzak, gure datu biometriko
eta hatz markak eta geroz eta
filtro gehiago, frogatzeko geu
garela guk diogun pertsona
(Cheney-Lippold 2011). Eta
zergatik da inportantea, or-
duan, nazio algoritmiko gisa
jokatzea? Bada, gure datuak
beste erakunde nahiz esparru
batetik gobernatzen badituzte,
gureak egin duelako: sarean
egiten ditugun jarduerak ez
dira gure jabetasuna izango.
Pribatutasuna, zelatatzea eta
datuen hornidura estatuen ja-
begoa izanik, nazio algoritmi-
koek hiritarren onura lehenetsi beharko lukete ezer baino
lehen (Christl eta Spiekermann 2016). Nazio algoritmikoak
ez du zertan bermatu atzean dagoen estatua ez dela autorita-
rioa (Christensen 2019). Txinari begiratzea besterik ez dago
horretaz ohartzeko (Calzada 2022a).

Nazio algoritmikoak, definizioz, lurraldetasun berri baten
azaleratzearekin du zerikusia. Alegia, digitalaren eta ez-digi-
talaren arteko uztarketa. Algoritmikoaren eta nazionalaren
arteko uztarketa perspektiba urbano eta metropolitano bate-
tik, perspektiba etniko huts batetik baino gehiago. Estaturik
gabeko nazioek iraultza algoritmikoa besarkatu behar dute,
atzean gelditu nahi ez badute behintzat. Nazio algoritmikoak,
bestalde, deszentralizatzea du muinean; beraz, kidetzaz era-
tzen da (Calzada 2017c¢), ez inposizioz edo goitik behera. Be-
raz, erreminta kaxa honetako lehenengo lanabesa dugu nazio
algoritmikoa. Baina, lehenengo lanabesa egiteko, bigarrena
behar dugu: datu subiranotasuna. Zer da hori?
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Datu subiranotasuna

Gure datuen kontrola berreskuratzeko moldeak dira datu
subiranotasuna. Batetik, enpresa nahiz erakunde publikoek
gure datuak erabiltzen dituzte, eta, ordainetan, guk beren
zerbitzuak dohainik jasotzen ditugu. Gakoa da, ia gehienetan,
bueltatzen zaigun balioa kentzen zaiguna baino eskasagoa
dela. Alegia, zenbat balio dute gure datuek? Erabilera kolek-
tiboaren baitakoa da gure datuek duten erabilera. Ekonomia
digitalean aski frogatua dagoen kontu bat da honako hau:
sare efektu deitzen dena. Erabilerak egiten du balioa izatea,
baina erabilerak kolektiboa izan behar du. Gure datuek, isola-
turik, horiek bakarrik, ez dute inongo baliorik. Hori da, hain
zuzen, big data-k egiten duena: gure datuak agregatu, meta-
tu edo gehitu; horrela sortzen da ekonomia digitala datuen
erabileraren inguruan. Datuak lekuan eduki behar ditugu;
datuek lokalak direnean dute balioa (Loukissas 2019). Eta,
subiranotasuna izateko, nahitaez behar dugu gure erabilerak
sortzen dituen datuak gure esku izatea (Muldoon eta Stronge
2020). Horregatik, datu subiranotasuna ez duten hiri eta leku
askok joera handiagoa izan dezakete gizarte ezberdintasunak
sufritzeko (Lightfoot eta Wisniewski 2014, Lutz 2019, Pilking-
ton 2019). Datuen kudeaketa garbia ez denean, datu ilunak
eta gardentasunik eza pairatzen da gizarteetan (Hand 2020).
Eta gardentasunik ez dagoen tokietan, zelatatze azpiegiturak
oso modu errazean ugaritzen dira (Gekker eta Hind 2019).

Baina, bestalde, benetan da kontuan izatekoa estatu txikiek
pandemiaren aurrean eskaini duten erantzuna. Estatu txi-
kiak, alegia, Zeelanda Berria, Islandia, Irlanda, Danimarka,
Herbehereak, Singapur, Hego Korea edo Eslovenia, besteak
beste, eraginkorrak izan dira datu subiranotasuna beren
esku zutelako.

Hala ere, ez dezagun ahaztu estatu txikiek duten boterea oso
mugatua dela, EB, AEBak eta Txina bezalako superpotentzia
digitalen arabera jokatzea egokitzen zaiela halabeharrez. Datu
subiranotasuna, beraz, ez da Euskal Herriak soilik bere kon-
tura egin ahal duen zerbait. Sarritan, datu subiranotasunaren
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diskurtsoa oso mugatua eta inozentea dela ere esan genezake.
Datafikazio estrategia emantzipatzaileak garatzeko asmoz, da-
tu ekonomiaren analisi serioa eta osoa egin beharko genuke.
Azkenik, gure erreminta kaxarako, datu subiranotasunari lo-
tuta dagoen azken ideia bat behar dugu: gobernuak, egun, tek-
nologia berri eta deszentralizatuarekin egiten ari dira probak.
Teknologia deszentralizatu ezagunena blockchain deitzen da.
Izatez, ez da bakarra (Calzada 2018a). Hala ere, egiten ari diren
esperimentazioak oso itxaropentsuak dira (Calzada 2022e).
Datu subiranotasuna garatzeko, bestalde, hiritarrek beren es-
kubide digitalen kontzientzia bereganatu beharko lukete. Eta
hori praktikatik bakarrik etor liteke. Mobilizazio eta praktika
esanguratsuak gertatzen ari dira munduko zenbait hiritan.

Eskubide digitalak

Zer dira eskubide digitalak? Interneten erabilerari lotuta,
erabiltzaile eta hiritar gisara dagozkigun eskubideak dira
(Goggin et al. 2019; Calzada, Pérez-Batlle eta Batlle-Mon-
tserrat 2021). Erreminta horren inguruan, esan behar da
mundu mailan badela erakunde bat eskubide digitalen al-
darria lau haizeetara zabaltzen diharduena: Cities Coalition
for Digital Rights (2019). Erakunde hori 50 hiri global bai-
no gehiagoz osatuta dago, eta oso arrakastatsua gertatzen
ari da. Eta horien helburuen artean, hiri administrazioaren
bermea: hiritarren eskubide digitalak ez urratzeko. Sailkapen
asko daude eskubide digitalen inguruan: ahaztua izateko es-
kubidea, deskonektatuta egoteko eskubidea, ondare digital
pertsonala izateko eskubidea, pertsonak teknologiaren au-
rrean babesteko eskubidea, adierazpen askatasuna izateko
eskubidea, nortasun digitala izateko eskubidea, algoritmoen
erabilera arduratsu eta gardena izateko eskubidea, beste as-
koren artean (Calzada 2021b). Azken batean, erabiltzaileek
jasan ditzaketen eskubide urraketak babesteko sortu dira
eskubide horiek (Calzada 2020g). Hain dira garrantzitsuak,
ezen Nazio Batuen Erakundeak ere babesten baititu. Zenbait
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autorek eskubide digitalak zelatatzearekin eta pandemiaren
osteko erantzun batekin lotzen dituzte (Hintz et al. 2017,
Kitchin 2020); hein handi batean, erakunde publikoetan oso
zabalduta dago gerturatze hori.

Adimen artifizialaren gailentzearekin batera gertatzen ari da
eskubide digitalen aldarria. Kontua da orain arte estatuen au-
rretik hiriak direla soilik testigu zuzena hartu dutenak. Hiriak
dira, hain zuzen, hiritarren eskubide horien bermea eskatzen
hasi direnak. Calzada et al. (2021) ekintza-ikerketan erakus-
ten den moduan, hamahiru hiri global hasi dira lan zehatz eta
sakona egiten. Baliteke Euskal Herriko testuingurutik urrun
aurkitzea kontu hori, baina euskal hiritarrak munduko beste
hiritarren pare jasaten ditu eskubide digitalen bortxaketak.

Baina, behin aldarria eginda: zer egin?, nola jokatu? (Cal-
zada 2021c). Erantzuna garbia da, baina zailagoa aurrera
ateratzea. Ez, ordea, ezinezkoa: antolakuntza eta estrategia,
biak batera eta elkarrekin. Datu kooperatibak antolatzeari
buruz ari gara. Hau da, erreminta kaxaren azken lanabesa.
Datafikazio estrategia emantzipatzaileak aurrera ateratzeko
bidea izan litezkeenak.

Datu kooperatibak

Datu kooperatibak eratzeko, datuak libre izan behar ditugu.
Izan ere, horien jabetza aldarrikatzeaz gain, antolatu egin-
go gara lanabes horrekin estrategia emantzipatzaileak ere
lortu ahal izateko (Calzada 2021a, Tommaso 2020). Datu
kooperatibak plataforma kooperatiben azpimultzo bat dira,
Calzadaren azterketaren arabera (2020b). Eta, datu koope-
ratibak eratzeko, ezinbestean izan behar dugu eskura datu
subiranotasuna (Calzada 2021a); alegia, subiranotasunik
gabe ezin antola ditzakegu kooperatibak.

Gai honen inguruan, Borkin (2019) aipatzekoa bada ere,
Pentland et al. (2019) da benetan aitzindaria. Scholzek (2016)
egin dio, bestalde, hurbilketarik sakonena gaiari, nahiz eta zen-
bait gabezia aurkitzen dizkiogun (Scholz eta Calzada 2021).
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Datu kooperatibak datuak gordetzeko kooperatibak dira;
baina, gordetzen direnak kooperatibakideen datuak izanik,
horien inguruko betebeharrak ere badaude. Alegia, datu koo-
peratibek, kooperatibakideen eskubide digitalak bermatzeaz
gain, horien datuen eta horien kideen datuen inguruko be-
tebeharrak ere badakartzate. Besteak beste, datuen pribatuta-
suna bermatzeko sortuak dira, baina ez hori bakarrik. Datu
kooperatibak, gure datuen erabileraren gordeleku izateaz gain,
gure datuen balioaren bermatzaile ere badira. Adibiderik gar-
bienak Salus, Driver’s Seat eta MyData dira (Calzada 2021a).

Datu kooperatibek duten esanahiaren eta erabileraren in-
guruko desadostasuna dago Pentland eta Scholzen artean.
Lehenak diru bidezko hartu-emanekin lotzen du; bigarrenak,
komunitateek egiten duten erabilerarekin. Eztabaidak ezta-
baida, hiru ideia zehatzekin amaituko dugu.

 Lehenengo ideia: gizarte zibilak biziberritzeko behar
handia dago. Horregatik, datu kooperatibak behar horri
erantzuteko moduan egon litezke. Europar arautegia tes-
tuinguru egokia sortzeko oso aldekoa dela ikus genezake.

« Bigarren ideia: kooperatibagintzari buruzko trebakuntza
0so beharrezkoa da oraindik. Hala ere, kooperatibagin-
tzari buruz jakiteak soilik ez du bide ematen datu koo-
peratiben ezagutza praktikoa izateko. Datu kooperatibak
kooperatiba digitalak dira, ez kooperatiba edo enpresa
fisikoak (Orona, Ampo, Orkli...). Beraz, datu koopera-
tibena oraindik eratzen ari den fenomeno berria denez,
dauden adibideei gertutik jarraitzea komeni da.

« Hirugarren ideia: datu kooperatibak ugaltzeko, adminis-
trazioetatik apustu sendoa egin behar da. Harritzekoa da
Euskal Herrian gai honi ematen ari zaion hauspo urria.
Izan ere, Europako Batasunean, datu altruismoa eta dona-
zioa dagoeneko legediaren parte dira. Legeak eta araudiak
egon badaude, falta dena ekintzailetasuna da. Ekitea, ale-
gia, datu kooperatibak eratzea, gure inguruko beharretatik
(Buterin 2022, Calleja-Lopez eta Cancela 2022).
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