
Z. ARGIA honetantxe aipatu nuen 
Monod-en l iburua orain déla zen-
bai t h i labete (-Le Hasard e t la Né-
cess i té» de lakoa) . Tr inkoago da-
-izan Nobel-Sar ik ide duen Jacob ja-
k in tsuaren «La Logique du Vivant» 
l iburua. Baina, ageri denez, Monod-
-enak ekarr i du arrabots ik haundi-
ena, e ta mi laka saltzen ari da 
o ra ind ik ere. 

Marc Oraison psik iatra ezagunak 
l iburuska bat atera du aste haue-
t a n : - L e Hasard et la Vie». izen-
puruak berak nabarmenkiro i d a r o 
k i tzen duenez, Monod-i errepikatu 
nahi izan d io Oraison-ek. Apal ik 
eg in du, umi l tasun txa logarr ian, eta 
honek berak i rakurgarr iago egi ten 
du l iburua eta maitagarr iago idaz-
lea; apal ik idatziagat ik ere, Orai-
son-en arrazoinak ez bait dira ber-
tan-behera uz tekoak. 

Monod-en tesi nagusia —irakur-
lea oro i tzen datekeanez— hau da: 
zor iak (zori = hasard, azar) sor tu 
duela dena; eta gauzen agerrera 
azal tzeko ez dagoela bestelako hi-
po tes i r i k onhar tu beharr ik. Biolo-
giazko eboluzioar i dagokionez be-
rez ik i , hau dio f ran tses bio logüar i 
apartak. mutazioa ZORIAK dakarre-
la; ea, ekarr i ondoren, f inkatu egi­
ten déla bet i rako est ruktura «muta-
tua» . Eta, hurrengo mutazio bat zo-
r ioak ber r i ro eman ar te , bere ho-
r re tan emendatuko déla, eta ugal-
duko, zelula edo bizidun berr i tua, 
belaunez belaun bet i ere bere bu-
rua ugal tzeko BEHARRAK eraginda. 
Eboluzioa ez da, Monod-en ustez, 
belaunez belaun ZEHAZKI KOPIA-
TZEKO gai tasunean, mutatzai leak 
sar tu duen etendura eta eskasia-
ren ondor ioa baizik. Den-dena, eta 
gizona horretara, ZORIAK ETA BE­
HARRAK sor tu dukete i tsu- i tsuan, 

Oraison-en ustez gizonaren ka-
koa ez da molekula bizidunen az-
te rke tak erakuts dezakeanik deus. 
Az te rke ta hor re txen balio gaitza 
sar i tzeko eman zitzaion Nobel-Sa-
ria Monod- i ; eta Oraison-ek ba da-
k i , eta bihotzez mi res ten du ha­
rén jak indur ia , Oraison ez da bio-
log iaren mai lan mintzo. Dudarik ga-
be — d i o — gizonaren ezagugarri 
bat da buru-muinaren kir io-s istema-
ren korapi lo tasun neurr igabea: bi-
lo ika (mi lo ika mi lo i tan , beraz) zen-
batu behar bai t d i rá gizonaren bu-
ruko zelulak. 

Hau guzt iz harr igarr i izanik ere 
peta zori hutsaren f ru tu gisa, oso-
k i m i raku i lu da) ez du Oraison-ek 
us té gizonaren kañoa horretan ba­
kar r ik datzanik; edo, bestela esa-
teko , gurí buruz eta aztertzai lear i 
buruz ps iko log iaren mater iazko o in-
harr ia zelula-ugari tasun horren bi-

dez agertur ik ere, gizonaren kakoa 
eta benetako mis ter ioa at daude: 
«gizonak, bizidun denez, biologia-
t ik at dagoen galdera bat dakar». 
Zertan? Oraison-ek ez du zalantza-
rik eg i ten: zientziazko antropología, 
gizonaren benazko ezaguera, Freud-
-ek zabaldu du. Gizona zer den eta 
gizonak funtsean zer nahi duen, 
Freud-en psikanal is iak erakatsi di-
gu, eta Freud gabe ez dago gizona 
zinez konpreni tzer ik . 

Hots —dio Ora isonek— Freuden-
gandik ikasi d i tugun gauzetat ik bat 
hauxe da: tratarnendu psikologiko 
huts batek, alegia, elkarr izketa huts 
batek, psikanal is iaren harreman so; 
lak inolako past i lar ik edo kimika 
-laguntzarik gabe, egiazko LEHER 
TZAPEN bat sortzen duela eriaren^ 
gan «transfert» aren mementoan. 
Bene-benetan: eriak leher eg i ten 
du barne-erlakizten minbera, bere 
egia inkontzientea ulertzean. Ñola 
azal di teke lehertzapen hori? Bil-
durra ere pasa ohi dute psikia-
t rek. . . «Comment du non-chimique 
—galdetzen du Ora isonek— provo­
que les indiscutables réact ions mi-
crochimiques intracel lu la i res q u i 
vont inscr i re . . . les expér iences vé-
cues e t leur résultat»? Ñola azal, 
alegia, k imikat ik at jarrai tzen eta 
obratzen den sendaketa batek, k¡-
mika-ondorio molekular horiek ze-
lulen artera obratzea? Honek be­
rak. eta beste zio batzuek, bultza-
tzen d i tuzte gaur zientzia-gizonak 
ENERGIAZ eta MATERIAZ gain ere, 
et ahorietara ezin bi ldua, beste hi-
rugarren osakin funtsezko bat on-
hartzera: « INFORMAZlOA». A leg ia : 
taxupide eta antolakera hutsa den 
zerbait . Hein batez, etsenplu bat 
ematekotan, eraikikuntza-obra bati 
buruz, i jenemaren eta arki tektoa-
ren proietoak eta planoak direna. 

Hau ez da dena, halere, Orai­
son-en ustez; ezta funtsezkoena 
ere. Oraison-ek gizona barnet ik be-
giratzea nahi du, ni tasunaren alder 
d i t ik ; eta, berr iz ere, Freud-en e ra 
kaskintzaz bal iatur ik eg i ten du . Gi 
zonaren barne-kontradizio batzuk ai 
patzen d i tu . psikanal isia zertsu den 
dakitenentzako ezagunak. 

Eta, esate baterako, Lacan hitzez 
hitz kopiatuz, gizonaren nahikun-
deekin gertatzen dena gogorazten 
du : «gizonaren desira edo nahikun-
dea bet i egoten déla desiratzen, 
lortzen eta obratzen duen guziaz 
bestaldera eta kanpo». Ez dugu 
inoiz asmatzen. Beti zen «besterik» 
bi latzen genduena; be t i esan deza-
kegu: «ez da hau nik bi latzen nue-
na». Eta Unamuno-k beste bideta-
t ík abiatur ik esan bazuen: -e l hom­
bre es un animal en fermo»; Orai-

sonek, Freud, Lacan, Hesnard, Coo-
n er , eta abar azter tu ondoren, bes-
te hau idatzi du : «C'est en ce sens 
( ;ue l'on peut d i ré, sous fo rme d'un 
apparent paradoxe, que tou t hom-
me est 'névrosé'»; gizonak oro d i ­
reía neurot ikoak. Gizonaren desego-
kitasuna, Freud-ek f rogatu duenez, 
sortzezkoa da benetan, arras be-
rezkoa eta oldezkoa. Eta Oraisonek 
galdetzen: «Zergatik berezkoa?». 

Gizonaren muinaren muina, egiaz-
k¡ odolaren odola, sofr ikar ioa da, 
pairua, oinazea. Eta, alderantziz, gi-
zadiaren mi to r i k indartsuena eta 
iraunkorrena, «beste mundu bat-
s in is tea: trazendentzian [= zeruan 
hil ondoren, hindutar nirvanan ge-
sa lduz ] ; edo imanentzian ( = ge-
roan erreboluzio guzizko baten bi-
dez, «Urre-Haro»ko antzinate garbi 
ederrean, drogaren ametse tan) . De-
nok ginake gauza bat ai tortzeko 
ger tu : mundu hau, bere horretan, 
ia-ia jasan-ezina iruditzen zaigula 
oinaze-kopuruz, doi lorker iaz eta ab-
surdutasunez. Hots —dio Oraiso­
nek— hori a i tor tu beharra «eskan-
dalo hutsa» da; eta Biologiaren 
maiía guziak gainditzen d i tu . Es-
kandalc hau ez du ¡noiz molekula 
bizidunen jakíntzak argi tuko. 

Gizonaren «pultsio»rik sakonena 
—Freud-ek aurk i tua— «berriztatze-
ko pu l ts ioa- da. A leg ia : gertaldi 
atsegina tema bihurtzea helburu 
gisa, eta behin eta berr iz eta hil 
a i te berr iz tatu beharra. Berr iztatu-
-behar horren gi l tzarr ia, ordea, den-
boraren isuri etengabeak eta he-
riotzaruntz goazen ikaspen izkutu 
inkontzienteak sortua da: «Heriotza-
ren zorabio, her iotzaren ukaera.. . 
Bizia isuriz joango ez bal i tz bezala 
bizitzeko eta izateko beharra. Hi-
tzak kontuz neurtuz, hau esan di­
teke zehazki: denbora geldiarazteko 
beharrak eragiten gai tu la; geldia-
razpen hor i , noski , berez kontradi-
zío huts eta ooki ezinezko izanaga-
t ik« . Gizonaren larr idura eta ezine-
gona, hortaz. ORKURAZKOAK d i ra , 
IZATEZKOAK; ez inolaz ere pol i í i -
koak. 

Zer da, beraz, -zor i» hitza {ha­
sard, azar) ? Ez ote da sustraían, 
galdetzen du Oraisonek, Jainkoari 
ematen zaion ¡zen berr ia? Zeren-
eta ulertzen ez duguna, mis te r io 
osoak eta sakonenak, zientziat ik 
at uzten dugun guzia, -zor i» i lun 
horren lepora botatzen bai tugu, eta 
segidan eskuak garbi tzen. 

Eta galdera hauek, eta beste 
anitz, aidean utziz bukatzen da l i ­
burua. Eta, harra bet i ar i , Monod-en 
aitor hau entzuten bidé dugu geu-
re barruan ga i len: «La v ie est ap-
parue sur la t e r re : quel le é ta i t 
avartt l 'événement la probabi l i té 
qu'ií en f ü t ainsi . . .? (Elle éta i t 
quasi nu l le . . .» . 

Mi rar i hutsean gaude, beraz; ez 
dago zalantzarik. 

Baina, honetaraz gero, i rakur leak 
berak bi l iburu hor iek irakurtzea !u-
ke onena. Ez l i tzaioke damutuko, 
n¡k us té . 
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