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__hoy escribe

Antonio Alvarez Solis (*) zelatan

EL ANO QUE VA A PASAR

Debate desde mi derrota

Hablo con una sefiora joven acerca de la li-
bertad de la mujer. Durante la discusion nos
enfrentamos, ante todo. con un grave pro-
blema de lenguaje. Siempre, siempre los pro-
blemas de lenguaje. La sefora tiene de la li-
bertad un concepto filosofico y vital absoluta-
mente diferente al mio. No digo opuesto,
sino, lo que es mas arduo: diferente, radical-
mente distinto. En un moemento del trabajoso
coloquio —que yo le agradezco, por otra
parte— tengo la impresion de qué mi opo-
nente esta situada en planeta ajeno. Hasta el
tono de las palabras mc parece extrano, ex-
tranjero. Digo de pasada que hace tiempo
abrigo la sospecha de que la mujer —hablo,
claro es, de la mujer liberada— ha instituido
un modo absolutamente nuevo de entender la
existencia en general y la relacién en par-
ticular. Las mujeres liberadas pueden querer
sin amar, ser leales sin fidelidad, entregarse
desde la ausencia, esperar sin futuro, creer
sin fe. Son otra cosa. Para ¢l hombre, radical-
mente ininteligibles.

Con esta sefiora, a la que desde aqui ex-
preso mi admiracién y mi amor, penetro por
la selva semantica del concepto de libertad.
Ahi, debatientes sobre ese término, nuestras
argumentaciones alcanzan un rango compli-
cado y tenso. Para esta sefiora la libertad es
un concepto totalmente abstracto prefado de
posibilidades inconcretas que, sin embargo, la
embargan y le impiden aceptar la felicidad
concreta, tangible, y construir sobre ella una
secuencia de objetivos de futuro. Es decir,
esta sefora enfrenta con dura reticencia cual-
quier compromiso amoroso o de indole si-
milar en nombre de una libertad que ha de
conservar a todo trance, aunque no sabe a
punto fijo —o no logro entenderlo yo— qué
contenido especifico tiene esa libertad. Sos-
pecho que la energia a la que ella llama li-
bertad es mas bien una fuerza ncgadora del
poder machista y, si es asi, parece absoluta-
mente valida esa libertad, con {o que las mu-
jeres han de hacer un camino empinado de re-
sistencia y aun de destruccion del imperio va-
ronil. Una vez mds parece evidente que toda
revolucion se mueve por el impulso de la ne-
gacion del dominante mas que por imperio de
un proyecto de futuro. Negar al que nos su-
byuga y destruye constituye a buen seguro el
motor que nos arrebata encendidamente y nos

empuja hacia el horizonte ain no formulado.
Luego viene todo lo demds.

Todo esto es evidentemente problematico.
El hombre s¢ torna crecientemente rigido al ir
arruinandose de ideas y, sobre todo, de
poder, y la mujer le cerca con una violencia
creciente, necesaria historicamente, creo,
pero que de momento provoca un acelerado y
asfixiante enrarecimiento del aire socio-
moral. El panorama se¢ vuelve igneo y por
todas partes se ven cuerpos maltrechos, almas
destrozadas, restos del fenomenal combate.
También resulta visible que los supervivientes
del encuentro vagan solos por el campo, ala-
bandose duramente de una soledad que no
proviene sino de la destruccion de Jos viejos
valores que nos socializaban. Es obligado
tener esto en cuenta porque un andlisis super-
ficial del contencioso que nos ocupa y preo-
cupa nos llevaria a sentar ‘erréneamente que
ese individualismo omnipresente es producto
de un progreso filoséfico, de una elevacion
del ser humano a un plano superior de com-
plejizacion y, por ende, de desarrollo. La his-
toria de la humanidad es una historia colectiva
y el individualismo tan solo aflora cn los pre-
cisos momentos en que, destruida la cohesion
anterior, transitamos por el camino de la vio-
lencia hacia el nuevo encuentro, hacia la ne-
cesaria colectivizacion rcnovada o reinven
tada.

En un orden general y tedrico no parece
quizd muy cuestionable esta realidad del indi-
vidualismo y de la libertad como gratificante
energia de resistencia ante el otro —«si yo ce-
diese a tus requerimientos, me dice R., me
absorberias»—, pero en la vivencia personal
el dolor que nos suscita esta incapacidad para
el compromiso y la participacion en el «otro»
resulta angustiosamente insoportable. El ser
humano, sea hombre o mujer, ha ido forjan-
dose en la dialéctica, obviamente contradic-
toria, entre la precision de entrega mutua y la
voluntad de resistencia personal. El resultado
de esta lucha, aglnica por supuesto, es una
renovacion constante del proyecto colectivo,
lo que ha producido en nosotros una «natura-
leza» general o colectivista. En el seno de ese
colectivismo el individuo crea la pasion de su
vana independencia, aprovechable. eso si, en
los momentos revolucionarios o de destruc-

cién dominante, como sucede ahora con la
mujer. En una palabra, lo que quiero afirmar
es que el hombre y la mujer siguen buscando,
desde una individualidad de urgencia o de uti-
lizacién bélica, una via de reconstruccion de
la sociedad comtn a ambos. Por tanto nada se
opone, y lo preconizo desde la prudencia em-
pirica, a que hagamos el mdximo esfuerzo por
acrecentar el volumen de nuestra relacion, de-
volviendo al proyecto de futuro en comuin un
papel sosegante e incluso tierno. Al fin y al
cabo parece tangible, extrapolando los datos
de otras idénticas situaciones anteriores, que
habremos de vernos de nuevo en la demanda
de unos suenos compartidos, de unos amores
confluyentes, de unas esperanzas moviliza-
doras de la existencia cotidiana que siempre,
siempre, se mueve en virtud Je una demanda
comun de futuro.

R. me ha escuchado muy atentamente y me
ha mirado con sus dulces ojos, siempre
prestos a recobrar una fiereza cautelar. Pro-
curo conservar esa dulzura, pero la intencion
es dificil de logro. Apenas me muevo- hacia
ella R. rebulle en su piel y me enfila con la
proa de su desasimiento pugnaz. Una y otra
vez retorna al discurso de la libertad, a lo que
yo opongo la precision de incardinar en esa li-
bertad tan abstracta y abstrusa una serie de
pretensiones concretas, de felicidades deter
minadas, de recursos emocionales compar-
tidos a fin de ir paliando el dolor del transito
hacia otra forma de sociedad en la que la
mujer serd un poder sustancial. R. arguye que
todo lo que le digo en tal sentido pudiera ser
perfectamente una nueva trampa de varon ins-
talada con nocturnidad por la selva en que nos
hayamos transedntes. Le digo que hay una
serie de posibilidades de que asi sea, pero que
ello no ha de impedirnos el esfuerzo por acre-
centar los reencuentros. El deseo de ser fe
lices constituye cn gran medida la sustancia
misma de la felicidad. A su contribucién han
de suministrarse una verbalidad calida, una
gestualidad afable, una voluntad delicada, un
proposito propincuo.

R. me ha contemplado con sus ojos ya des-
nudos y me ha preguntado si la quiero. Le he
dicho que si desde mi derrota.

(*) Escritor
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Okupazioa lotsagabe

Soka, gero eta estuago: ez dago za-
lantzarik.

Joan den astean Lasartek jasan zuen
okupazio maila. ¢z genuen, nik uste,
aspaldi honetan ikusi. Aurpegietan eta
kale-inguru osoan somatzen zen ikara-
giro bortitza, ahaztuxea geneukan.
Atzera jo behar genuke. oso atzera,
«Argalasren ehortzetara agian. Arrigo-
rriaga eta Basauri osoki eta nabarmenki
okupaturik topatu genituen egunetara.

Hots, Lasartcko oinaze-oihuen oihar-
tzuna oraindik ezabatua ez zelarik.
Baionako cta Amhoako lotsagarrikeriak
ikusi ditugu. Frantsesen txanda toka-
tzean, bide guztietako kontrolak topatu
ditugu Sara inguruan: Ainhoako gora-
tzarre hunkigarrira hildako neskatilaren
aita azalduko ez zela jakin dugu: gor-
puaren aurrean Julen eta Nikolaren ar-
teko elkarrizketa, «bestela bertan be-
hera etena» izango zen mehatxupean,
crdaraz egitera behartua. ..

Mugaz bi alderdietan. hitz batez,
okupazio lotsagaldu bera dastatu dugu:
Ipar eta Hegoaldean batera, ctxckook
beldur, arrotzak arrotz eta jaun-da-
Jabe.

Eta mugaz bi alderdietan ere, ber-
berak isilik, betikoak, kontsentsuza-
leak. salduak oro. Zapaltzaile edo dro-
galari chorzketarik sckula -galtzen ez
duten «abertzale» apartak, Lasarten eta
Ainhoan... ezta arrastorik ere

Oso hasarre omen daude gurekin: cz
omen ditugu errespetatzen. Nork erres-
petatu zuen Quisling Noruega okupa-
tuan?

Ez dago egia haratago izkutatzerik.
Gurcan bi herri-zati daude. Batak
egurra hartzen du, eta Madrileren ma-
darikazioak entzuten ditu. Besteak oho-
reak eta dirutza publikoak ditu jaso-
tzen, cta Madrileren irribarreak ecta
txalo beroak.

Bada garaia, beraz, inor iraindu nahi
izan gabe, salduei saldu deitzeko, eta
«quisling»ei traidore.

«Nori bercar, cuskara zaharrez csa-
teko.
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¢Hablard Amedo?

(Gonzalo Martinez-Fresneda,

«El Pais», 1-10-88)

Micntras Amedo siga cn su situa-
cion judicial actual, la suposicion
de que es completamente inocente
salvando las presunciones ino-
centes- es una hipdtesis en baja. La
cuestion estd, entonces. en que su
posible culpabilidad no se concibe
en solitario: la estructura de las
conductas delictivas que se le im-
putan requiere otras implicaciones,
otras culpas compartidas y repar-
ndas. Por lo que se conoce del su-
mario cn cstc momento, hay mu-
chas prucbas que implican a Amedo
y Dominguez, pero la investigacion
se estrella contra ¢l problema del
origen de los fondos que éstos ma-
ncjaban. (...) El dincro no ticne
nombre, pero cuando se invierte
mal no hay mas remedio gque po-
nerle uno, que sera el del que lo
gasta. Si los dincros utilizados por
Amedo procedieran de los Presu-
puestos del Estado -es una hipotesis
contemplada por ¢l juez-, la fir-
meza en proclamar su cardcter re-
servado ¢s un velo sobre su origen.
y no sobre su destino. Y ¢s una
ruptura con Amedo gue ponc una
distancia absoluta entre ¢l 'y quienes
se lo entregaron. Amedo. solo, apa-

recerd como ¢l que paga’ (con los
fondos y por los fondos).

(...)Amedo y Dominguez, ence-
rrados en su celda, se volveran a su
alrededor y verdn la distancia insal-
vable que toman las cosas. Mien-
tras tanto, el trascendental proceso
Jjudicial que ahora se abre se debate
entre las dificultades de la investi-
gacion y la gravedad de los cri-
menes perseguidos. con estos dos
hombres solos de momento en el
banquillo(...)

Aislar a ETA

(Pedro Villalar, «Diario de
Navarra», 1-10-88)
El Gobierno pretende, al pa-
recer, paliar la fuerte sensacion de
impotencia que trasmite a raiz del
interminable sccuestro de Emiliano
Revilla, mediante una estrategia en-
caminada a aislar a ETA internacio-
nalmente. Ast, el Ejecutivo es-
panol, sc ha dirigido a Argelia para
que este pais expulse a los etarras
refugiados, a Francia para que de-
tengan a la cupula de la organiza-
cion
El problema vasco, uno sc harta
de decirlo, no podrd resolverse mas
que abriendo didlogos. De nada
sirve. pues, cegarlos ain mds pro-
fundamente o eliminar cualquier

expectativa en el horizonte en
€pocas en que cualquier conversa-
cion ¢s imposible.

La inteligencia y el
GAL

(Luis Diez. «Navarra Hoy»,
1-10-88)

(...)Desde hace tiempo, desde
que estallo todo el asunto del GAL,
alguien se ha empenado en suponer
que la talla de nuestros sombreros

resulta insignificante y como los ji
baros, nuestra inteligencia puede
scr reducida inediante técnicas arti-
ficiales de reduccion de cabezas.

[

Se puede contestar a todo ello
que el terrorismo desestabiliza la
convivencia democrdtica y que ésta
tambie se defiende desde las alcan-
tarillas y desagiies. Y se puede
tener razon. Solo que si para lograr
la colaboracién de Francia hay que
montar un GAL en Espana y llevar

los tiros a Bayona, San Juan de Luz
y Pau, entonces debe admitirse el
fracaso politico mds estrepitoso y.
adcmds, soportar el peso de la ley

Si la democracia tiene armas para
todo, no puede aceptar la dialéctica
de la estocada por cornada para re-
solver cl tan canalla problema te-
rrorista. Y lo que irrita a los demo-
cratas, ademds, cs la chusca vision
que de los ciudadanos ticne el Eje-
cutivo Gonzilez.
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