
MIRANDE PUSKAZ PUSKA 
BERRAURKITU

Zein haserratuko ote da az- 
terketa honekin?... Gaur egun, 
Euskal Herrian, azterketa bat ho- 
laxe hasi beharra dago: gauza se­
gura da, norbait haserratuko zai- 
zula.

Eta gauza segura da, zure 
azterketak, hola edo hala egin, 
bat baino gehiago haserrarazteko 
adina atxakia izanen duela, izan 
ere. Hori ba dakizu aldez aurre- 
tik. Denen gustua ez da%o egite- 
rik.

BILA GABILTZA

Mirande Autore baztertu 
bat izan da eta ez daukagu zer 
harritu.

Mirande, “espezialistek ” ere 
ondo ezagutzen ez duten Auto- 
rea da. Eta ez dago zer eskandali- 
zatu.

Irakurle horrek, beharbada 
ez dakizu Mirande zein zen. 
Agian ezta Mirande bat izan de- 
nik ere. Ez daukazu zer lotsa.

Gure egoera horixe da. Guz- 
tiona. Frankismoaren produktu 
gara. Besteak beste, frankismoak 
geure kontzientzia borratu digu. 
Gutienez nahastu. Guttiengo tti- 
p i batek baino ez du modurik 
izan, bere bakartatean euskal his­
toria, euskal literatura, euskal 
instituzgoak... estudiatzeko eta 
ezagutzeko. Euskal herriak orain 
bere historia, bere arte, bere lite­
ratura, bere instituzgo, bere mu- 
sika, poesia, mitologia, bilatzen 
enplegatu behar. Bere buruaren 
bila. Horixe da gure egoera.

Ba dakigu ez dakigula. Ez 
historia, ez literatura, ez beste. 
Eta lurpetan eta ilunpetan azta- 
rrikatu eta gero, ateratzen dugu- 
na, urregorririk ez bada, ez beza 
inork pentsa, borondate txarrez 
izan denik. Kalifomian ere ez zen 
urrea lehenengo haitzur kolpean 
aurkitu ohi.

Orixe aztertu eta urrerik 
iruditzen ez bazaizu atera dugu- 
na; Lizardi aztertu eta urrerik ez 
bada irten diguna... ez zaitez es­
panta, gizona! Dagoena, egon, 
urrea baldin bada, aterako du 
norbaitek, goiz ala berandu. Boi­
na, bila eta bila saiatzen bagara 
bakarrik.

Beharbada Miranderen 
azterketa hau ere —espedizio bat, 
bere modura— ez da ailegatuko 
urre meatzeak aurkitzera. Zer 
egingo diogu! Bila hasi gara be- 
hintzat.

HISTORIA BILA

Historia gabeko belaunaldta 
gara. Euskal literaturako gorabe- 
herez dihardugunean, geure egoe- 
raren anormaltasuna ezagutuz eta 
aitortuz, hasi behar dugu beti.

Egunotan aukera izan dut, 
Salbatore Mitxelenari buruz elka- 
rrizketa batzutan parte hartzeko.
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Batek età bik ageriki aitortzen 
zuten, euskal literaturaren ezagu- 
tzaile onak biak, berek oso be- 
randu ezagutu zutela Mitxelena. 
Eta besteren bati zail egiten zi- 
tzaion hori sinestea. Hala adieraz- 
ten zuen bere komentarioan: no­
ia ez ezagutu Salbatore berandu 
arte?... Jakina, hirugarren hau, 
hola harrìtzen zena, fraidea zen. 
Ez frantziskotarra, baina bai ko- 
mentu batetako tradizioetan es- 
kolatua. Hark errazago izan du 
gerra ondoan Salbatore Mitxele-

■ na garaiz ezagutzea.
Beste kasu bat: kritikari as- 

kok bota nahi izaten dio Saraso- 
lari aurpegira, “hire Literatur 
Historian Autore hau edo hura 
falta duk”, edo “eritzi eskas hau 
età beste ematen duk”. Asko 
poztu  naiz, Sarasolak, apal-apal, 
“ez nuen aski ezagutzen” eran- 
tzuten duela ikusita. Lerdoenak, 
halere ( “orduan zergatik sartu 
hmtzen lan horretan?’’), ez dira 
konturatzen, erantzun hori, apal- 
tasunaren età gizalegearen 
eder-ederra ere baino gehiago, ga- 
rai batetako gure situazioaren do- 
kumentu ztrraraganri bat dela. 
Monumentu bat.

Holaxe da età, izan ere. Sa- 
rasolaren Historia 1971.ekoa da. 
Età, bere garaian kritikatu nuela- 
ko ere, lasai-lasai esan nezake 
gqur, losintxatzen ari naizen itxu- 
ra hartu gabe, “joandako denbo- 
ra galdua” berrirabazteko, gure 
belaunaldiak egin behar izan du- 
en lan ikaragarriaren emaitza bi- 
kaina, zela età dela, obra hura.
GEURE ETXEAN A R R O T I  
ETÀ ESTRANJER

Jeneralean, gure belaunaldi­
ak, Autore batetaz diharduenean, 
deskubrimenduak egiten dihar- 
du: “ezagutzen duk Mirande? 
Koino, ikaragarrizko idazlea!”. 
Orduan, superlatiboak erraz età 
erruz botatzen dira: “poeta ho- 
berena”, etab. Guk “deskubritu” 
egiten ditugu geure Autoreak. 
Ez, eskutik eskura ondare gisa 
inorengandik hartu. Aurrekoen- 
gandik. Tradiziotik. Eskolatik. 
Età ez Tartas bakarrik. Guk, Ori- 
xe bera, Leizarraga bera, desku­
britu egin behar izaten ditugu. 
farraipen bat ez dagoelako. Tra-

Gure aurreko belaunaldia 
kalamitate bat da. Eta gu, kala- 
mitate bat eta kalamitate aren se- 
me, kalamitate eta erdi.

Lizardi da eskuz esku belau- 
naldi batetatik bestera, abando- 
nuan erori gabe, pasatu den kasik 
bakarra, den bezalaxe.

FRANKISMOAK SIN1FIRA- 
TZEN DUEN HA USTURA

Gerra ondoan lehenengo li- 
buru literaria 1949.an agertu zen, 
Salbatore Mitxelenaren poema: 
Euskadin gerra bukatu eta hama- 
bi urtetara. 60 aidera arte liburu 
produkzioa ez da normalduko. 
Aldizkarien zabalkundea eskasa 
zen. Euzko Gogoa bat eskuratze- 
ko, aldiz, klandestinitatearekin 
harremanetan ere behar zen 
egon. Hori zen aldizkari inpor­
tante ena.
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dizioa, esk o la. Guk banan-banan 
deskubritu egin behar izaten di­
tugu guzti horik.

BELA UNALDI ARTERO  
HA USTURA

Ezberdinak dirá tradizioa, 
jarraipena, hautsi duten faktore- 
ak. “Haustura aranista”, esate ba- 
terako: gure belaunaldiaren oke- 
rrak goraki predikatuz, berek 
inoiz okerrik egin ez balute le- 
gez, lasai-lasai jarraitzen duten 
horiek, horixe haintzat hartzen 
ez badute ere, Leizarraga eta 
Axular baztertu izana, Orixe 
baztertzea bezain bekatu histori- 
ko astuna ez balitz bezala. Guk 
baztertu ornen ditugunengatik 
eskandalizatzen dirá. Berek baz­
tertu izan dituztenak, ez dirá 
akordatzen, benriro errekuperatu 
behar izan ditugunak.
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Frankismoak euskal mugi- 
mendutik zeharo apartaturik zeu- 
kan gaztea. Errepresioaren, bel- 
durraren, eskolaren bidez. Eus- 
kaltzaletzen zenak, oso zail zuen 
libururik eta aldizkaririk aurki- 
tzea. Gainera kontuz-kontuz ibili 
behar euskarazko publikazioekin. 
Hórrela, euskaltzale gazteak ez 
zuen euskal literaturaren ezagu- 
mendu oso pobrea baino tristen.

Zaharragoek ba zituzten ez- 
kutuan beren harremanak eta itu- 
rriak. Eta, beharbada, sortzen 
zen ge hiena ezagutzera heltzen 
ziren. Gazteek, ordea, ez zuten 
eskuratzen ahal, han eta hemen 
publikatzen zenaren zati galdu 
batzu besterik.

Adibidez, Mirandek ez zuen 
lortu, bera idazlaritzan ari zen bi- 
tartean, liburu bat bakarra publi- 
katzea. Haren artikulu, ipuin eta 
poesia gehienak, han-hemengo al- 
dizkarietan sakabanaturik argita- 
ra ziren, edo ez ziren argia ikus- 
tera ailegatu Autorea hil eta gero 
arte. Beraz, materialeak sakaba­
naturik zeuden; edo ez ziren eza- 
gutzen, ezkutuka baino. Euskal­
tzale gazteak E uzko  Gogoa, El- 
gar, Ige laedo  G e rn ika  aldizkariak 
nekez eskura zitzakeela aparte, 
zaila da Autore baten ezagumen- 
du orokarrik aldizkari bidez lor- 
tzea, aldizkarion kolekzio osoak 
ez badituzu batez ere. Mirandek 
idazteari utzi eta gero bakarrik 
ailegatu ahal izan du hären obrak 
publiko zabalago baten eskueta- 
ra.

Hori da frankismoak sinifi- 
katzen duen lehenengo haustura, 
literatura aldetik: materialearen 
eta informazioaren fragmenta- 
zioa, apurketa; edo, sarri, mate­
rialeak eta informazioa galeraztea 
ere.

FRANKISMOAK SINIFIKA- 
TZEN DUEN BIGARREN  
m U STU RA

Pentsamendu berri bat sor­
tzen hasi zenean, ohizkoaren edo 
zaharraren kontra, ez zen posible 
izan diferentziak behar bezala ez- 
tabaidatzea eta konfrontatzea, 
eritziak eztabaidatzeko giro de- 
mokratikorik ez zegoelako. Kon- 
frontazio normalik ez zen egon. 
Hprrek sortzen dituen pentsabi-

dèen deformazio guztiak ezagutu 
dvtugu gero. Bat oso “zabala” da 
eta edozem pentsaera onhartzen 
dizu, abertzale izan dadin kondi- 
zio bakarrarekin. Bestea oso 
“hertsia” da eta berea ez bezala- 
ko pentsabide oro kondenatzen 
dizu, ezagutzeko eta agerian ezta­
baidatzeko astirik hartu gäbe.

Batez ere Miranderenak be- 
zalako pentsabideak. Mirandek, 
izan ere, arrazista età faxista fa­
ma zuen. Kristautasunaren etsai- 
tzat hartzen zen. Ezkon bizitza 
kritikatzen zuen età pedofilia de- 
fendatzen zuen. Moral kristaua 
pikutara bidaltzen zuen. PNV-az 
burlatzen zen... Kondena ziteke- 
en gauza haundirik ezagutu gäbe.

Pentsamolde berriak joan zi­
ren sortuz, zabalduz, indartuz, 
zahanekin behar bezalako kon- 
frontaziorik jasan gäbe. Eta kon- 
frontazio zinezko bat agoantatu 
beharrik eta proban mdarrak 
neurtu beharrik egon ez zelako, 
erraza zen, pentsamolde zaharrak 
gutiestea, are gaitzestea, ezagutu 
ere ongi egin gäbe.

Hortk hórrela, oraindik 
apenas argitu dugu Miranderen 
“faxismoa” zertan datzan; baina 
Mirande faxista zela, esanez, ja- 
rraitzen dugu. Kristaugoari Mi­
randek egintkako kritikek merezi 
lukete eztabaida bat; baina ino­
ren objekziorik gäbe dira bazte- 
rretan barreiatu...

Hau da frankismoak sinifi- 
katzen duen bigarren haustura: 
pentsabideen desarroilo organiko 
baten ordez, fragmentazioa, elkar 
ezagutu ere gäbe, eikarrekin 
neurtu gäbe.

FRANKISMOAREN PRODUK- 
TU G ARA

Gu, arrunt, euskal munduak 
esistitzen ez zuen mundu bate- 
tan, haziak gara. Gero, egun bate- 
tan, euskal literaturaz arduratzen 
hasi ginen. Gogora dezagun situa- 
zio hura.

Batek, fraide bazen, modu- 
rik ere ba zuen komentuan apur 
bat, iniziatzeko eta aurreratzeko: 
beste fraide euskaltzale batzu ba 
zeuzkan, zaharragoak eta ikasia- 
goak, bide erakusteko; biblioteka 
bat zeukan etxean, etab. Medio 
behar-beharrezkoenak.

Seminarietan beharbada gu- 
tiago: Donostiako eta Bilboko 
Seminariak gerra ostean jasoak 
dirá eta, hetn honetan, tradizio 
baten jarraipenaz behintzat ezin 
mintza gintezke. Hauetako se- 
minaristak mementuko literatur 
produkzioari atxekiago agertu 
ohi ziren (Orixeri, adibidez); inor 
ez du harrituko, Arantzazun, ai- 
tzitik, mendiko erretiroan, eus­
kaltzale gaztea errazago ailega- 
tzen bazen Axular irakurtzera, 
Villasante bertan irakasle izando. 
Halere, ez komentuetan eta ez 
Seminarietan zegoen euskal lite­
ratura behar bezala ezagutzera ai- 
legatzeko egokiera haundirik. 
Tradizio bizt bat zegoenik ezin 
esan liteke.

Okerren okerrena euskaltza­
le gazte laikoa zebilen, kalean. 
Sarasola bat, esaterako, Donos- 
tian. Liburu bila hasi eta non 
zeukan bibliotekarik ere, taiuz- 
koa? Non vrakasleak, orientazio 
emateko?... la dena berak desku- 
britu behar. Euzko Gogoa eta, 
ñola eskura behar zituen? Etabar.

Modu honetan lan eginez 
gero, eta honelaxe egiten zen, bi- 
dezko da hutsuneak gelditzea, 
hutsune haundiak ere.

ILUNPETAN ETA 
ZA TIKA-ZA TIKA

Baina Sarasola, esate batera- 
ko, bere hutsuneak betez joan 
da, geroz eta hobeto, Ibonek ez 
baitu Euskal Liieraturaren Histo­
ria bakarrik idatzi... Harez gero 
ere lanean jarraitu du. Zintzo as- 
ko jarraitu. Argi asko. Materiale 
bila. Informazio bila. Eta nik us-\ 
te dut, ba dakidala zerbait, zen- 
bat lan kostatu izan zaigun ñire 
belaunaldiari, ilun beltzetan gure\ 
literaturako argiak deskubritzen 
ibiltzea, estrapuzuka eta behazto- 
paka —lagun zezaketenen lagun-i 
tza asko gabe, egia esateko— bai­
na eginahalak eginez, etsi eta ber-1 
tan bera lanak utzi gabe. lnoiz\ 
hanka sartzen genuelako, zaunga 
hasten zitzaizkigun gate-zakurrei 
ere, ihesi joan gabe.

Egia da: gure aurre-aurreko 
euskal literaturaren eta lanaldi 
gaitzaren ezagupen eskasa dugu. 
Inork bezain ongi geuk dakigu 
hori.

ANAITASUNA, 7 7 - 1 2 - 1 5 31. hor.



Oraintxe ikusten dut Z-Ar- 
gia-n P. Rekalde Retolaza, Torre- 
aldayren Euskal Idazleak gaur 
Liburuaz haserre: “obra hau gaur 
euskal letretan nabari den par- 
tzialkeri nabarmenean erori da. 
Idazle batzuk aipatzen dirá, bes- 
teak ez...” Hutsuneak hutsune 
eta kriterio dudagarrietan duda- 
tzea oso libre, zeinek egin du lan 
haundiagorik, egungo euskal 
idazleriaz idazleek berek duten 
ustea eta eritzia biltzeko?

Erraza da, gero, hutsune e- 
tan partzialkeria eta borondate 
txarra ikustea, ezina besterik ez 
egon arren. Non daude mono- 
grafiak? Eta zein da, egin behar- 
ko lituzkeena? Zeinek idatzi be- 
har du Euzko Gogoa-ren histo­
ria, egin eta berbertatik ezagutu 
zuen norbaitek izan ezik? Eta 
Egan-ena? Eta Itxaropena argi- 
taldariarena? Eta gerra ondoko 
giro guztiarena? Eta Errepublika 
garaikoa?... Behar-beharrezko ge- 
nituzkeen estudioak. Gero, beste 
norbaitek egin dezanean, bereha- 
laxe akusatuko dute, ez dakit zer 
hutsunez eta partzialkeriaz. Ezer 
ez egitea da, nonbait, zientifiko- 
ena eta objektiboena.

JOANDAKO DENBORA 
ERREKUPERATU

Honxe da gure egoera. Ho- 
rixe. Dena dago egiteko. Ezer ez 
dago. Lan serios eta segururik 
egin ahal izateko aurretiazkoak 
zeharo falta dira: oinarrizko az- 
terketak, monografiak. Errepu­
blika garaiko literaturaz, gerra 
ondoko ahaleginez, axal-axaleko 
ezagutza besterik ez dugu. Inoiz 
ez dugu biderik ere izan, ezagu- 
mendu gehiagotarako.

Batzuek eginahalak egiten 
dituzte orain, “denbora galdua” 
errekuperatzeko. Bitartean, bes- 
teek beren jantziak urratzen di­
tuzte, zerbait gaizki egiten duzun 
orduko; baina egin —atrebentziaz 
esango dizut— deus ez dute egi­
ten, besteon akatsak salhatu eta 
zemahigatik sumindu baino, edo- 
zertan borondate txarra ikusiz.

ALDI BAKOITZARIBEREA

Guk ere geure subjektibis- 
moak ditugu, edozeinek bezala-

xe. Età aldi bakoitzak, belaunaldi 
bakoitzak, bere subjektibismo 
kolektiboak izaten ditu, gure ho- 
nehi ere bereak ditu noski.

Materiale eta informazio fal- 
taz gainera, beste arrazoi hori da­
go, gure ezagupenen erlatibismo- 
rako: datu bila hasi den euskal- 
tzale gazteak gustu jakin batzu 
zituen, Ínteres batzu etab. Me- 
mentuko inpresio batzuren men- 
pean zegoen jeneralki. Txunditu- 
rik zeukaten Orixek, edo Arestik, 
edo Lizardik, edo Mirandek... 
Edo forma berrien entseiaketak. 
Edo euskara batu beharraren la- 
rriak. Etabar. Euskal literatura- 
ren azterkari artean profesionari 
guti dago (ala bat bakarrik ez?) 
eta guk egin ditugun azterketak 
ez dira akademikoak izan, “de- 
sinteresatuak ”. Ikuspide histori- 
ko bat falta ohi zen, zabalagoa; 
mementuko preferentzien eta 
gustuen eta interesen poderioan 
ibili behar izan dugu.

Beraz, ez dagó zergatik beti 
susmo txarrik hartu, azterketa 
bat, zuzen ala oker, egiten ausar- 
tzen bagara, eta zuri gustatuko 
litzaizukeen moduan irteten ez 
badigu. Nahi ala ez, gure ínteres 
bideak eta joerak ere kondizio- 
natuak dira. Esan nahi dut: La- 
bay en eta ni ez gara Orixetaz ber- 
din interesatzen. Ni, neure kondi- 
zioetatik interesatzen naiz eta 
hura, bere kondizioetatik. Ez nik 
harenak eta ez hark nireak har 
ditzakegu, geure buruari uko egin 
gabe; eta, espero dut, inori ez 
diogula esijitu nahiko oraindik, 
bere buruari uko egitea età simu- 
lazioak egiten hastea. Duela 
hogei urte, ínteres batzurekin ira- 
kurri zen Orixe; orain1 beste ba­
tzurekin: alfer-alferrik litzateke 
Orixe orain, gaur egun, duela ho­
gei urtetako intéresekin irakurri 
nahi izatea. Errealitate guztiz sin- 
ple hau baztertzea, historia uka- 
tzea da. Obra literanaren denbo- 
razkotasuna. Irakunzearen eta 
irakurlearen denbomzkotasuna. 
Jainkoa ez beste guztiarena omen 
den denborazkotasuna. Hor ez 
dago zergatik inori borondate 
txarrik asmatu, borondate onak 
beti obra onik ez badakar ere.

MIRANDE, A TZO ETÀ GA UR

Miranderekiko, fia lab er, ín­
teres diferenteak egon dira, den- 
b oraren ibilian. Ezagupen dife­
renteak, hortakotz. Stiobak, pa- 
ristarraren berritasun do torea 
gustatzen zuen haren baitan, eus­
kal mundu baserrizuloqn aspertu- 
ta. Literaturzaleak, haren espre- 
sio elegantea, gozoa. Sinboloen 
mundu exotikoa miresten zuen 
poesizaleak. Fede problematikaz 
arduratzen zirenak, Miranderen 
paganismoaz interesatzen ziren... 
Gaur, nik uste dut, Mirande “Au­
tore berde” bat izatea apenas 
izango dela irakurtzeko arrazoi- 
rik, honez gero berdea begi, be- 
larri eta sudurtzuloetatik ere sar- 
tzen baitigute, literaturan ezezik, 
informazioan eta politikan ere. 
Baina bere garaian bere bipertxoa 
zuen Miranderen berdeak.

Denborak aldatu egiten di­
ra. Gustuak aldatu egiten dira. 
Interesak aldatuz doaz eta Auto­
re batek ere, denborarekin, ebo- 
luzionatu egiten du irakurleria 
baitan. Ba dirudi Mirandetaz gaur 
interes gehiago dagoela, Mirande 
ren beraren denboran baino. Pia 
zan erretako sorgina, suizidatu 
egin behar izan zuen euskal here- 
tikoa, birbiztu egin da. Eta ez da 
harritzekoa, nolarebait, Miran­
dek, bere obran eta pertsonan, 
gure aldi hau prefigurato baitu. 
Orduan, Mirande az ter tzen hasi

f ara; eta, harriturik, Mirande des- 
ubritzen dugu.

Orain, Mirandek alderdi as- 
ko du. Bakoitzak bere alderditik, 
bere neurrian, pusketaka-puske- 
taka eta zatika, beharko dugu 
saiatu Mirande deskubritzen... 
Orixe bezalaxe, eta Zaitegi età 
Euzko Gogoa bezalaxe, età Sal- 
batore bezalaxe eta oraindik zaz- 
p i giltzaz eta zerrailaz hitxtta 
daukagun euskal literatura guztia 
bezalaxe

Joxe A z u rm en d i
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