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Erakasle bikain bat: 

Afr ika Beltzaren lnst i tuto-ko Zu-
zendari [eta Af r ikar i buduzko lan 
askoren egile) inte lektual ezaguna 
da Fraintzian Pierre Fougeyrol las. 
Euskal Herr ian, aldiz, gutxik daki 
haren ber r i . Ondikotz! Fougeyro-
llas-en lanak eta bizi-hi ldoa, G. 
Fr iedmann, C. Roy, R. Garaudy, H. 
Lefévre eta J . P. Sarte-renak be­
zala, oso gogoan hartzekoak dirá: 
nekez aurki da i teke, f rantsesez be-
deren, gure garaiko lekuko zinezko 
eta argiagorik. Nekez proposa da-
kioke, beraz, herr iar i argitzai le ho-
berik, gure mendeko giza-arazoak, 
berr ikuntza-nahian, eta beren hara-
gíaren haragi eta biziaren kezkabu-
ru nagusi eginik, ulertzen eta kon-
pontzen saiatu d i ren gizonak baíno. 

«La Révolut ion Freudienne» líbu-
rua (Ed. Denoél , 1970) ez da guz-
tiz brer ia : orain déla urte t 'erd i 
ikusten da salgai . Baina aztergaia 
Freud-en teoría osoa, eta erakaslea 
Fougeyrol las izanik, l iburuak bai 
gaur eta bai luzaz oraino arrakesta 
eta balioa segur tatur ik daduzka. 

— 0 O 0 — 

Marcuse-k bezala, Fougeyrollas-ek 
bi pentsatzai le ikusten d i tu gailen 
XX mende honetan: Marx eta Freud. 
Bíak izanak d i tu gogoeta- i turr i : ikus, 
Marx-i buruz, «Le Marx isme en 
ques t ion - , 1959; eta bi jak intsuok 
batera aztertuko d i tu bereziki bere 
hurrengo l iburuan: «Marx, Freud et 
la Révolut ion planétai re». 

Fougeyrol las ez da, izan, oso ha-
rr igarr ia hautu horretan. Malraux-ek 
eta Garaudy-k, esate baterako (ez 
bai t i ra tx i t antzekoak!) espreski al* 
patzen d i tuzte h i ru hauek gaurko 
munduaren iragaríe gisa: Marx, 
Freud eta Nietzsche. Hirukote ho­
rren idei-arragoan gor i tzen ari da 
biharko rnendearen moldea. Asko­
ren ustez honek ez du dudarik. 

Hots, hiruok, ene ustez, s inu ber-
bereko ekarr ia eman d igute : GIZO-
NAREN KONTZIENTZIA G A U Z A 
AXALA DA. A rg i ro ezagutzen ez 
di tugun baldintzek mugatzen dituz­
te geure ir izpideak eta geure ekin-
tza. Delfos-ko aholku zaharrak 
(«haizena bilaka had i - ) ez du gaur 

fun ts ik ; ez baitakigu zer garen, ez 
zergat ik nahi dugun hau eta hura 
gor ro to . 

Marx-ek argiro erakutsi zuen kla-
se-egoerak pentsakeran duen era-
g in izkutua: konturatu ere gabe 
geure giza-klaseko seme gara. Hein 
batez bederen klase-egoerak hone-
tara ga i tu . Eta lerraketa oharkabe 
honetaz gu ezin jabetzeak, ez du 
fenomenoaren egia ukatzen. Klase-
-jarrerak mugatzen dion edo baldin-
tzen bederen, ideia-zabalera bate-
tan mogi tzen da gizona. Oso ba-
kanka haruntzago. 

Guztiz beste mutur re t ik abiatu-
r ik, Freud-en profeta edo aintzin-
dari gisa agertzen zaigu gaur «Za-
rathustra»ren idazlea. Aipatzen du­
dan hau gauza ezaguna da; eta 
«Au delà du bien et du mal» ira-
kurr i duenak badaki : Nietzsche ha-
rr igarr ia da fnkontzientearen uler-
tzapen zorrotzean (orain déla ehun 
ur te ! ) . 

Baina inkontzientearen arazoan 
Freud da jaun eta jabe. Fougey­
rollas-ek aipatzen duen argibide eza-
gunaz esateko, gizona «iceberg» ba­
ten antzekoa da: urpean parter ik 
handiena dago, inkontzientea, eta 
ez da ag i r i ; urgainean, berr iz, par­
te r i k tx ik iena, funtsean azpikoak 
honera eta hara erakarr ia: kontzien­
tzia iratzarriari dagokiona. 
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Honen ondorioak, Fougeyro!ías-ek 
azkarki dion bezala, ez dirá orain-
dik zeharo mami tu eta zabaldu. 
Freud-en iraultza oraindik eginkizun 
dago, bururakizun dago behintzat. 
Eta XX mendeko iraultza nagusi 
gerta dai teke agian. Hauxe da egi-
learen ir i tz ia. 

Horrelako i iburu jo r i bat hitz gu-
tx i tara bi l tzea ezinezkoa da; eta xe-
hetasun bial i tu r r i ra jotzea eraba-
kiko duen i rakur lear i , ez zaio da-
mutuko, nik usté. Freud-en teor i -
aren azalpen argi tsua da; eta f i lo-
sofíaren mailan atera behar diren 
ondor ioak ere, guztiz bidezkoak. 

Freud-en teor iaren arabera (eta 
Fougeyrollas-ek berariaz nabarmen-
-erazten du puntu hau behin eta 
berr iz) gizona BILAKABIDE da, Bl-
LAKAERA-ATAL bat, ja iotzat ik he-
riotzara arte ALDATUZ ETA BERE 
BURUA EGINEZ doan sorkari bat; 
eta ez, hortaz, denboran barrena 
haziaz doan esentiz aldagabe bat. 
Psikanalisiak erakatsi duenez BIO­
GRAFIAR (alegia, norberaren kon-
daira pertsonalak) baldintzen du gi-
zonaren nortasuna. Eta biografia ho-
r i , gorputzean eta kondairan ora-
tua, bi eragi le aurkar i ren dialekt ika 
etengabeak sortzen du : gizonak be-
regan dakazkien izadi-joera i tsuek 
batet ik , eta gizartean bizi-beharrak 
gizonari onar-arazten dizkion bizi-
-arauak bestet ik . G I Z A T A S U N A 
— d i o Fougeyrollas-ek AURKATA-
SUN HORRETAN DATZA. Gízarte-
-zapalkuntzarík gabeko gizonik ez 
dago; eta izan ere ezin l i teke. Bar-
ne-d¡alektikarik gabeko gizonik ez 
dago; edo, bestela esateko, barne-
-bake osoan dagoen gizonik ez da­
go. Dialekt ika hori baino lehena-
go. . . tx imua zen! 

Gizonaren alienazioa —dio beraz 
Fougeyrollas-ek Freud-ekin— Izadi/ 
Gizarte aurkatasun horretantxe sor­
tzen da; eta bi hor ien arteko dia-
lektíkak eratzen du giza-nortasuna 
bera. 

Al ienazaioari dagokíonez, hortaz, 
sust ra i t ik beret ik ukatzen; du Freud-
-ek marx ismoaren esperantza, eta 
utopiatzat salatzen: al ienaziorik ga­
beko gizona, barne-arriskurik gabe­
ko gizona, hein batez bederen bere 
burua ukatu ez duen gizona, BE-
REZ DA EZINEZKOA: «l 'homme est 
fondamenta lement a l iené- , dio au-
sarki Fougeyrol laseek (63 orr . ) . Eta 
geroxeago agian ausarkiago: «A la 
d i f férence de celui de Marx , l 'en-
se ignement de Freud ne nous lais-
se pas espérer l 'avènement d'un 
«homme total» radicalement désa-
l i éné- (66). 

Kr i t ikaren beste muturrean, eta 
lehen bezain zorrozki , amerikatar 
sasi-psikanalisia erasotzen du Fou­
geyrollas-ek. Freud-en erakaspenak 
— d i o — ez du inoiz esan gizona 
gizartearen arabera, eta soziedade-
aren bere hor re tan, «zaindu» e ta 
«egokitu» behar denik. Zor i txarrez, 
integrazioaren zerbitzutan asmatu 
den sasi- f reudismo hau agertu da 
eskuin aldet ik: psíkanal isia gizona 
«egokitzeko» t resna zaie. 

Baina ezker a ldet ik ere sor l i ­
teke, eta sor tu behar da, beste 
joera bat: gizarte-molde hau ezin 
jasanezkoa zaio gizonari (droga, Ne­
pal , e.a.), eta iraultza egin behar 
da. Gizona «egok i tu - ez, baina gi-
zartea ALDATU; hona hemen Freud-
-en erakaspenetat ik uler dai tekeana. 
«Getto» batetan ez da gizona «ge-
t to»-tartu behar (barka hi tza!) , bai­
na «getto»a bera desegin eta «gi-
zatar tu». «Zapalketa- eta «super-
-zapalketa- Marcusek berezten di-
tuenean, hauxe du gidarí. 

Gizartearen teoria egoki bat (eta 
pol i t ikabide zuzen bat)" funtsatzeko, 
antropología sakondu behar da. 
Fougeyrol las bere antropologia dia-
lekt ikoa»ren oinarr iak ezartzen saia­
tzen da; eta ezinbestezko zimen-
dutzat, eta bidez ene ustez, Freud-
-en teor ia hautatu du. 

Inkontzientearen garrantzia gai-
len-erazten dute gaur, hain zuzen, 
giza-jakintza guzt iek. Ez dezagun 
ahantz, esate baterako, Saussure-k 
eta geroko est ruktura l is tek bidé 
beret ik bultzatu dute la: ez dugu 
inoiaz ere l ibroki pentsatzen, baina 
INKONTZIENTE (eta guretzako eze-
zagun) diren pentsabide, egituna eta 
moldura izkutu eta oharkabeen ara­
bera baizik. Marx, Nietzsche eta 
Freud-en izenei beste laugarren bat 
erants i behar bali tzaio (Saussure-
-rena alegia) laukote horrek funtsez-
ko mezu bat lekarke: mesf ida zai-
tez te kontzientzia arg i t ik at baldin­
tzen eta gidatzen zaitueten sorku-
ra izkutuez! 

Eta Biologia Berriak ere ez luke 
mezu hor i gai tzets iko. Hau ere ziur. 

Freud-en iraultza gaitza izan da, 
hortaz, eskerga, ezin sakonagoa. 
Eta oraindik ere profet ikoa da 
arras. Freud ezagutu eta u ler tu ga­
be gizonaz ezer zuzenik proposa-
tzer ik ez dagoela garbi ageri zaigu 
gaur. Psikanalisiaren sta l in ismorík 
gabe, jakína, Fougeyrollas-ek bere 
bi f i loso fo nagusiei buruz nahi lu-
kean bezala. 

Hau eta askoz gehiago erakasten 
du Fougeyrollas-en I iburu apartak. 
Baina bukatu egin beharko dut . 

Irakurle anitzek i rakurr iko ahal 
du l iburua Euskal Herr ian! 




