MIRANDEREN ERREAKZIO
POLITIKOA

Mirandek uste du, egiazko
gizona, benetan gizon dena, bo-
rrokari eta agintekoia dela, gogo-
rra, nagusi nahia, berekoia eta
atsegalea. Hori da paganoen giza-
legea.

Errukia, gaixoaren eta ahu-
lagoaren maitasuna, begirunea,
gizonaren bizioak dira. Antina-
turalak. Judu-kristaukeriak.

Errespetuan eta gizon guzti-
ak berdinak diren ustean oinarri-
tzen diren sistimak, ahuleriaren
sistimak eta naturaren kontrariak
iruditzen zaizkio: hala noia de-
mokrazia eta sozialismoa.

MIRANDE ETA EUSKAL HE-
RRIAREN ARIMA

Mirandek deseginda ikusten
du Euskal Herria. Zergatik? Ez
garelako gizonak. Ez garelako
euskaldunak.

Kristauak gara eta demokra-
tak gara eta hori da gure deiene-
razioa. Bakezale eta demokrata
eta eskrupulutsu garelako, Espai-
niak eta Frantziak nahi dutena
egiten dute gurekin.

Aintzinako euskalduna ez
zen kristaua eta ez demokrata.
Eta eraso guztiei buru egin ahal
izan zien. Ez zelako beldur etsai-
ak ausartki garbitzeko eta odola
beldur gabe isurtzeko eta edozein
preziotan gerra egiteko.

Aintzinako euskalduna “en-
da sentho azkarra” zen. Gogorra.
Buru zutia. Gerraria. Orduan ez
zuen inork zapaltzen. Baina Eli-
zak, “otso ginelarik, bildots egin
gaitu”. Eta, gero, geure buruok
aefendatzeko ere inkapaz gara.

Berriz ere “gure herriaren
arima” irabazi behar dugu: “eus-
kaldun zaharren gogo basa, bor-
thitz eta handia”, etsaiei nagusi-
tzeko. Alfer-alferrik da: jai dau-
kagu, demokrata gisa edo kristau
gisa ioka nahi aezagun artean;
moraltasunaz preokupaturik, beti
ere “zintzo eta zuzen” jokatu
nahi dugun artean. Ahaztu mora-
lak eta gizon gisajokatu beharko
dugu: “Sort-herriaren etsaiak/de-
nak eho ditzagun” (hil ditzagun).
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MIRANDE ETA SOZIALISMOA

Esanak esan —halegia, seria-
lismo “zientifiko” hutsa nahi
omen duten horiek nahi dezate-
na esan—sozialismoak beti auke-
ra antropologiko bat suposatzen
du aurretik: gizon guztiak berdi-
nak direla; areago, anaiak eta el-
karri begiratu beharrezkoak dire-
la. Bestela, onen-onenean, *“otso
taldeko sozialismora” ailegatuko
ginateke, ez gizarte sozialistara.

Mirandek ez du onhartzen,
guztiok berdinak garenik, elkar
errespetatu eta maitatu behar du-
gunik, batak bestea zapaltzerik
ez daukanik (inori bere lanaren
plusbalioa kenduz, esate batera-
ko). Inor inori nagusitu ahai ba-
zaio eta batak beste zangopean
har baleza, ondo egiten du.
Horixe egiten dute naturan beste
izaki guztiek ere.

Ideal “igualitaristak” hi-
guingarri zaizkio Miranderi, de-
mokratikoak nahiz sozialistak:
nortasuna itotzen dute. Berdinta-
suna eta bakea eta harmonia dute
omuga; bizitzaren legea, ordea,
>orroKa da. Eta borroka, bat na-
gusitzea eta bestea menpean eror-
tzea da. Historiaren ikuspide guz-
tiz dinamikoa dizu Miranaek.
Darwinista trazakoa.

Borroka harmatua predika-
tzen lehenengoetakoa izan genu-
en Mirande.

Printzipiozko aukera antro-
pologiko horrek, haseratik berta-
tik sozialismotik urruti jartzen
du Mirande: “ni, apeztiar ez ba-
naiz ere, eskuintiar naiz ene ma-
neran, edo hobeki erraiteko “fa-
xista”, jende xinpleek dioten be-
zala. Ezin dezaket beraz lanik
egin euskaldunen edo euskaltza-
leen artean sozialismuaren one-
rako”.

Ezin ahantz genezake, Mi-
randerenetik gure situaziora da-
goen aidea. Guretzat, marxismoa,
sozialismoa, borroka ideologiak
dira. Miranderentzat konformis-
mo ideologia bat gehiago ziren.
;Dotrina gisa, 1. dogmatika bat
dutelako, ikasi egiten dena: ba-
koitzak bere bametik pertsonalki
sortzen ez duena, eta 2. oinarri
;igualitarista antinaturaletan fin-
katzen direlako. Organizazio gi-
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sa: Alderdi soziahstak eta marxis-
tak, beren bulegoekin eta apara-
tuekin, hierarkia zurrunekin eta
obedientziarekin, eta beren erre-
torika aspergarriaz, pertsonen bo-
rrokaren espresio bizirik ez dire-
lako, ahuleria kolektiboaren el-
kar asistentziarako ospitaleak
baino.

Sozialismoa eta demokratis-
moa judu-kristautasunaren pro-
duktuak dira. Eta, Miranderen
ustez, gizonaren kontrariak: ahu-
len eta ezinduen babesteko teo-
riak. Animalia gaixoen protekzio
elkarteak.

Pentsabide soziahsten eta
demokratikoen oinarria, ahuleria-
ren ideologia da: zanpatuta da-
goen gizagaixoak, ez baitu zapal-
tzailea zapaltzeko kemenik, ideo-
logia bat asmatzen du: “gizon
SﬂZtiOk berdinak gara”, esaten

, “eta goiko hon ez da berdi-
na”. “Goiko hori lapur bat da,
ni zapalduaz dagoelako goian; ni-
re plusbalioa harrapatzen du”,
etab. Egiaz gizonak ez du holako
aitzakia benarrik: ez du tole-
ratzen inork oinpera dezan. Bo-
rroka egiten du, ez aitzakiak
atera. Ahulak eta nagusi jartzeko
auza ez denak, behar ditu
alako ideologiak. Kemenik be-
rak ez baitu, kementsua difama-
tzeko ideologiak asmatzen ditu.
Bera ezin da nagusi jarri eta
berak ezin duena, ez dio besteari
utzi nahi.

Gero, bakea eta errespetua
eta berdintasuna predikatuz, de-
mokratismoak eta sozialismoak
parean eta berdin ezartzen dituz-
te ahula eta kementsua. Medio-
kritatea inposatzen dute. Kemen-
tsuak ez aauka ahulak baino ke-
mentsuago izaterik. Kementsuak
adina balio du ahulak. Denak
berdinak.

MIRANDE ETA FAXISMOA

Har dezagun faxismoa in-
dar historiko bezala, ez ideologia
bezala:

Ipar Euskadin, faxismoa, aleman
inbasio forman agertu zen. Mi-
randek uste du, ipar euskaldunek
alemanekin bat egin behar zuke-
tela, “Frantzia Euskaldungoaren
etsaia eta Alemania, gurea ez,
baina gure etsaiaren etsaia izai-
ki”. Hobe zuten euskaldunek,
Frantzia defendatzera joan gabe,
alemanekin elkartu eta Frantzia-
ren menpetik askatu.

Hego Euskadin, faxismoa, Fran-
coren altxamenduan agertu zen
Errepublikaren kontra. Mirande-
rentzat, abertzaleen oker haundi
bat izan zen, demokrazia defen-
datzea. Demokraziak ez zien eus-
kaldunei ezer eman; euskaldunek

ez zeukaten zergatik demokrazia
defendatu. Gainera, ikusia zego-
en, Errepubhkak erasoari ezin eu-
tsiko ziola; abertzale demokratek
hondamendira eraman zuten Eus-
kadi, galduta zegoen kausa bate-
tan enpeinatuz eta galdu behar
zuenaren alde alderdi hartuz...
Faxistekin joan izan balira, ira-
bazle irtengo ziren.

Miranderen faxismoa, lehen-
-lehenik eta aurrenik, abertzale-
tasim inkondizional hori da. Mi-
randek ez zuen ikusten arrazoi-
rik, euskaldunek zergatik errepu-
bHka frantsesak edo espainolak
defendatu behar zituzten; edo
berei kaltea baino ekarri ez die-
ten demokraziak; edo ezertarako
balio ez duten printzipioak...
Euskaldunarentzat lehen-lehe-
nengo Euskadi dago; ez “demo-
kraziaren defentsa . Demokrazi-
ak ez baldin baditu berak defen-
datzen, euskaldunek ez daukate
zergatik demokrazia defendatu.

Gero, Miranderen faxismo-
ak esan nahi du, Euskadi aska-
tzeko, izpiritu demokratikoak ez
duela ezer balio. Indarra eta go-
gorkeria beharko direla. Euskadi
askatzekotan, utzi beharra dagoe-
la alde batera eskrupulu moralak
eta demokratikoak. Politikan ez
dago indarra beste moralik...
“Sort-herriaren etsaiak/denak

eho ditzagln”.

Lazkano Mendizabal
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