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- HL EUSKARA, EN PELIGRO

JUANJO FERNANDEZ

José Luis Alvarez Emparanza, ‘“Txillardegi’’, es mds conocido por haber sido uno de
los fundadores de ETA (organizacion en la que fue durante aiios responsable del ‘“frente
cultural”’, y que, segin consta en los libros de historia, abandoné en 1967 por razones
que no viene a cuento explicar ahora), que por sus trabajos como fil6logo vasco. Autor
de estudios fundamentales de gramdtica y fonologia vasca, profesor de Fonética vasca,
Dialectologia vasca y Lingilistica Matemadtica en las universidades de Bilbao y San Se-
bastidn, ex-profesor de la Universidad de Burdeos (expulsado de la misma por el minis-
tro del Interior francés, “por elemento indeseable’’), miembro correspondiente de Eus-
kaltzaindia (1a Academia Vasca), Txillardegi es también uno de los mejores escritores
en lengua vasca. Su novela Leturiaren Egunkari Ezkutua (Diario Secreto de Leturia) sig-
nific6, en su momento, una auténtica revolucién temdtica y formal en la literatura
vasca, hasta entonces lastradas por una tradicion religiosa y hagiografica. No menos
impacto causaron sus novelas posteriores, Peru Leartzako (Peru de Leartzo), Elsa Schee-
ler, y 1a més reciente Heizeaz Bastaldetik (una especie de “summa’’ con lectura a varios
niveles). También ha escrito unos 1.500 articulos en diversas publicaciones vascas, so-
bre diversas temdticas politicas, culturales, etc.

Su condicién de lingiiista y escritor comprometido con la liberacién de su pueblo, hace
de Txillardegi uno de los interlocutores mas apropiados, hoy, para hablar de la situa-
ci6n de la lengua vasca. Precisamente ahora.

— ¢Hemos de decir euskera, o euskara,
con a, como puede leerse en la prensa
abertzale? ;Qué significa este matiz?

— El problema de si es “euskera’” o “eus-
kara”, de manera muy semejante al pro-
blema de “erri” o “herri” (es decir, escribir
con o sin “H”), es un problema de origen
puramente lingliistico; e incluso de dialec-
tologia vasca; y de fijacion, necesariamente
un tanto arbitraria, de una norma ortogra-
fica entre las variantes dialectales posibles.
Asi como hay vascos que pronuncian
“erri” y vascos que pronuncian “herri”,
hay también vascos que pronuncian ‘‘eus-
kara” y vascos que pronuncian “euskera”.

La tendencia hoy, sobre todo entre los jo-
venes estudiosos que se ocupan de la nor-
malizacion de la lengua vasca, es a adoptar
como vasco standard ‘una lengua un tanto
previa a las modificaciones fonoldgicas, in-
cluso cuando son generales o muy extendi-
das por lo menos. Nos encaminamos, cada
vez mas, hacia una ortografia mas alejada
de la pronunciacion habitual de lo que hu-
biera sido necesario, e incluso prudente,
dada la situacion del idioma. Este peligro,
senalado ya por Gavel hace medio siglo, es
cada vez mayor. Y de ahi la legitimidad de
algunas de las protestas contra las decisio-
nes ortograficas de la Academia Vasca.

El cierre de a, hasta e, al hallarse tras vocal
alta (i, u), es un fendmeno bastante general
en el Pais Vasco: Vizcaya, Guipuzcoa,
Navarra, participan ampliamente de ese
cierre un tanto sistematico de a: burua se
pronuncia burue, o analogas, en amplisi-
mas zonas; mendia, analogamente, se pro-
nuncia mendie, o analogas. Y, en esas am-
plisimas zonas, euskara, por la misma ra-
zon, se pronuncia euskera; hasta el punto
de que la revista oficial de la Academia
Vasca se llama “Euskera”...

Lo que ocurre es que ese problema, de fo-
nética y de dialectologia, se ha politizado.
La izquierda abertzale, que lucho por la
adopcion de la “h”, defiende hoy la forma
no-deformada “euskara”, como defiende la
lectura sin palatalizacion; en tres tenden-
cias de origen cultista, que a la vez coinci-
den en ser “ultra-pirenaicas”, y anti-regio-
nalistas por consiguiente (desde el punto de
vista del Estado espafiol). No es asi ex-
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trafio que la ortografia “euskara”, con A,
coincida con posiciones maximalistas y re-
volucionarias; en tanto que ese “euskera”
aparezca cada vez mas en plumas de la de-
recha autonomista. Un problema pura-
mente lingiiistico se ha convertido en un
indicador politico.

— ;Cudl es la situacion actual del eus-
kara? JEs cierto que es prdcticamente
igual, o incluso peor, que bajo el fran-
quismo?

— Es imposible contestar globalmente a la
pregunta tampoco es posible meter en un
mismo saco “‘el franquismo”: en los 40 ha-
bia que “hablar cristiano”, en tanto que en
los 70 las ikastolas y la cancion vasca al-
canzaron su cuspide. En el momento ac-
tual sucede algo parecido: hay aspectos po-
sitivos y aspectos negativos.

Lo que si parece claro es que se ha vuelto a
producir el divorcio entre reivindicaciones
politicas y reivindicaciones lingiiisticas.
Esta dicotomia parecia superada en los ul-
timos afos del franquismo; pero hoy, ante
la invasion de los puestos de politico profe-
sional por hombres no siempre lejanos de
tendencias tecnocraticas “apoliticas”(?), el
grupo de los “politicos” vive en espaiol, y

totalmente al margen del movimiento de
recuperacion lingiistica. Y en este punto
es real que hemos retrocedido mucho estos
ultimos afios.

También se ha producido la burocratiza-
cién de varias actividades, que se han con-
vertido en puestos de trabajo apetecibles en
época de paro. Y aunque esto es positivo,
también tiene una vertiente desmoviliza-
dora.

Pero el factor mas grave hoy es la desmo-
vilizacién de origen politico producida por
el fracaso de la Reforma actual desde el
punto de vista de las reivindicaciones vas-
cas minimas, por debajo de las cuales el
pueblo vasco estd condenado a la pérdida
de su identidad y a su asimilacion defini-
tiva segin el molde espafiol o francés.
Ahora bien: es exactamente ésto lo que nos
espera sin cambios profundos. La gente lo
sabe, lo presiente; y tras los durisimos
afios del final del franquismo (que fueron
también afios de despertar nacional) mu-
cha gente se siente derrotada, y “passa”.

— EI desarrollo de una sociedad indus-
trial, y a no tardar mucho post-industrial y
cibernética, ;qué problema supone para el
euskara?

Porcentaje de euskaldunes en 1868
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— No es tan grave el cambio de sociedad
como la falta de poder politico. La llegada
de la Cibernética no ha ocasionado proble-
mas lingiiisticos en Burgos' ni en Bourges.
Pero las independencias de Filipinas y de
Tunez, si han supuesto el retroceso radical
-en ellas del espariol y del francés.

El problema unico de las lenguas es el de
su funcionalidad real en sus comunidades
respectivas. La misma lengua puede estar
segura, o condenada a muerte; pues la su-
perviviencia no depende de razones
lingiiisticas, sino de razones socio-
lingiiisticas: validez economica, politica y
cultural de dicha lengua en la comunidad.
Es el problema de la diglosia: cualquier
lengua (insisto: cualquiera) que se con-
vierte en lengua de actividades familiares y
paseistas, frente a otra de comunicacion
real y de insercion social (en los planos eco-
nomico, politico-administrativo y cultural-
media), es una lengua irremisiblemente
condenada a muerte. No es la Cibernética
o el Ferrocarril quienes ponen en peligro a
las lenguas, sino los poderes politicos impe-
rialistas que les privan de utilidad social.

— (Qué tipo de dificultades plantea el
desarrollo de un léxico cientifico y técnico
en euskara?

— A pesar de lo dicho antes, con todo,
una lengua que jamas ha sido oficial ni si-
quiera en su propio pais (caso del vasco),
que ha sido abandonada a su suerte ya la
utilizacion puramente rural durante siglos,
se enfrenta con problemas de adaptacion.
Adaptacion lexical, fundamentalmente,
pero no solo lexical: sintagmas no verba-
les, jerga administrativa, etc.

Seria muy extenso el analisis pormenori-
zado de los problemas existentes. Citemos
solo los mas conocidos y evidentes:

La vieja polémica entre puristas y no pu-
ristas (que no sélo se ha dado en el Pais
Vasco) es la primera a elucidar. Parece
claro que todo el Iéxico occiderital (de
forma greco-latina) no tiene por qué “tra-
ducirse”: somos europeos, y es un honor
para nosotros tener influencias greco-lati-
nas... El unico problema, pero real, es la
transcripcion de esos términos y su pro-
nunciacion. Todo grupo, por citar un
unico ejemplo, de dos oclusivas sordas, se
ha traducido en vasco por la pérdida de la
primera: errespetu, no errespektu. No
todos los paises han adoptado la via cul-
tista (Finlandia no, p. ej.). He ahi una
norma general a adoptar, a nivel ortogra-
fico y a nivel fonético. Decision impor-
tante, porque puede tener consecuencias
graves en la distribucion de los fonemas y
hasta en su pronunciacion. Pero el pro-
blema del purismo (que proponia “Ur-
rutizkifia” para teléfono, por ejemplo) pa-
rece superado. Nadie es ya purista en ese
sentido, Aunque la defensa de la estructura
Jonolégica y morfo-sintdctica sea una nece-
sidad insuperable, y puede parecer ‘“pu-
rista” a algunos.



— En un momento en que cada vez son
mayores las criticas al modelo industrial y
post-industrial de desarrollo, ;se pueden
seguir sosteniendo tesis como aquella que
supeditaba la superviviencia del euskara
—especialmente en las tres provincias de
Euskadi Continental, y, en cierto modo, en
Nafarroa y Araba— a la industrializacion?

— La toma de conciencia nacional, que es
en el fondo una valoracion de la propia
identidad colectiva, presupone un nivel
cultural minimo, y un minimo de perspec-
tiva. El labrador que no ha salido de su va-
lle, ni siquiera supone que pueda existir esa
crisis de identidad tipica de los movimien-
tos nacionalistas. De ahi que las zonas ru-
rales, que han alimentado y alimentan los
movimientos de liberacion nacional, pocas
veces los inician. Generalmente esos movi-
mientos surgen en zonas desnacionalizadas
recientemente: Arana-Goiri era bilbaino.
De ahi la impresion de que s6lo superando
la sociedad rural cabe la toma de concien-
cia. El hecho es flagrante en el Pais Vasco:
las zonas rurales sin crisis de identidad ca-
recen de militancia. Pero las zonas desvas-
quizadas desde hace siglos, también care-
cen de ella. Tal vez tu pregunta tenga ahi
su respueta.

— La polémica que existe sobre el euskara
batua (unificado), ja qué se debe? ;puede
decirse que quienes se oponen al batua
quieren reducir el euskara a elemento folk-
lorico, residual? ;O hay que hablar mds
bien de un cierto conflicto generacional?

— Toda unificacion es necesariamente ar-
bitraria: se trata de escoger una forma en-
tre otras analogas. Lo que ocurre es que
esa eleccion, relativamente arbitraria y
fruto siempre del andlisis dialectoldgico
(pero teniendo en cuenta también la tradi-
cion literaria), se ha politizado terrible-
mente. La derecha abertzale (la que im-
pulsa “Saski-Naski”, por ejemplo) no
quiere reducir el euskara a “elemento ‘fol-
Klorico”: creo que seria una calumnia el
afirmarlo. La derecha abertzale, que esta
tan exasperada como otros sectores patrio-
tas, quiere hacer del euskara la lengua na-
cional del pais. La derecha vasca, tecnocra-
tica, conservadora, que se ha hecho con 19
direccion del PNV, no tiene ni siquiera in-
tencion de convertir al euskara en otra
cosa que en jerga para bautizo de los “se-
metxus”... Y esta derecha vasca, fiel dele-
gada de UCD y sucesora del carlismo, esta
en oposicion con la derecha abertzale, que,
aunque existe, aun no tiene un grupo poli-
tico propio.

La normalizacion lingiiistica (lucha contra
el dialectalismo, como factor digldsico), y
la conciencia de la necesidad de un vasco
unificado, se ha dado esencialmente en la
izquierda abertzale, como en otros paises.
La derecha, paseista por derecha, tiene su
ideal, mas o menos conscientemente, en el
Pais Vasco del pasado, rural por tanto; y
dialectal en la dimension lingiiistica.

También en el proceso de recuperacion, la
izquierda socialista abertzale, que es cons-
ciente de la importancia de los factores so-
cioldgicos, plantea el asunto a nivel colec-
tivo y de utilidad econdmica de la lengua.
La derecha, mas dipuesta a creer en los
planteamientos individualistas, de volun-
tad ¥ de decision personal, choca constan-
temente; y parece “folkldrica” a la iz-
quierda abertzale. En el fondo, yo diria
que la derecha abertzale (no la derecha uce-
dista y tecnocratica, insisto) carece de for-
macion tedrica sobre los procesos
lingiiisticos, y adopta posiciones infantiles
e ineficaces.

— (Qué es Euskal Herrian Euskaraz?
(Porqué nace?

— “Euskal Herrian Euskaraz” es una Or-
ganizacion Anti-diglosica. No es un orga-
nismo politico, ni técnico, sino un movi-
miento popular de lucha anti-diglosica. Su
unico elemento aglutinador es la lucha
contra la marginacidén de la lengua vasca y
por su restauracion como elemento nor-
mal de comunicacion del pueblo vasco. En
“Euskal Herrian Euskaraz” hay, por eso,
militantes de diferentes tendencias politi-
cas; aun cuando todos coincidan en luchar
desde ahora contra la marginacion real de
la lengua vasca, se haga esta en nombre de
unos principios o de otros.

— ¢A qué se debid la ocupacion, el pasado
mes de febrero, de R.N.E. de San Sebas-
tidn?

— Tras un estudio sistematico del tiempo
de antena de las diferentes emisoras, la
conclusion fue ésta: que era la “Radio Na-
cional de Espafia” la que utilizaba menos
el vasco como vehiculo-de expresion, por-
que transmite en directo de Madrid casi
todo, segun se nos explico; o por lo que
fuera. Esa proporcion era: 99,6 % en es-
paiiol, 0,4 % en vasco. Y decidimos, no
ocupar la emisora, pero si leer un comuni-
cado de denuncia de la marginacion de la
lengua vasca en la radio y la television.

Documento que ya era publico, por haber

aparecido en la prensa dias antes. Se tra-
taba de un acto simbdlico, copiado estricta-
mente del efectuado por el “Cymdeithas
Yr Yaith” galés, movimiento muy pare-
cido a nuestro E.H.E.

— (Cbmo afecta al euskara esta civiliza-
cion donde los mass-media, y en especial
radioy TV, tienen tanta importancia?

— Tanto los galeses, como los catalanistas
del manifiesto de “Els Marges”, como los
socidlogos, coinciden en que el salto cuali-
tativo imprenta-television es del mismo
orden que el salto manuscrito-imprenta.
En consecuencia, privar al euskara de la
radio y la television es condenarlo a
muerte. Para E.H.E., una cadena de televi-
sion y otra de radio, en vasco a tiempo
pleno, es una reivindicacion minima.

— La defensa del euskara parece mucho

mds “‘politizada”, por asi decirlo, que la
del cataldn, por poner una comparacion
con otra lengua oprimida, ja qué puede
atribuirse esto?

— Tras varias visitas a Catalufia, he cam-
biado sensiblemente de opinion a este res-
pecto. Antes creia que la situacion del.cata-
lan estaba exenta de peligros inmediatos,
contra lo que ocurre en nuestro pais. Hoy
no estoy tan convencido de eso; pues el ca-
taldn estd a la defensiva, muy marginado
“de facto”; y dada la pequefia “distancia
linglistica” entre castellano y cataldn, el
cambio de codigo y la degeneracion del
lenguaje se pueden producir con mayor ra-
pidez que en el Pais Vasco. Estando, en
efecto, “menos politizado”, el cataldn esta
en peligro bastante grave de extincion.
Pero el vasco esta en peligro gravisimo e
inminente de desaparicion, pues nuestra
“politizacion” es casi idéntica a la de los ir-
landeses. El grado de inconsecuencia y de
irresponsabilidad nacional de los lideres
politicos vascos, incluidos los mds de la iz-
quierda abertzale, es gigantesco. Quienes
han sido capaces de hacer un esfuerzo de
teorizacion en el plano de la lucha de clases
y liberacion nacional, son analfabetos es-
trictos en el terreno de la lucha lingiiistica;
y anaden a esto la incapacidad de expre-
sarse en la lengua nacional, incapacidad
que jamds han intentado subsanar. Mien-
tras que el pueblo vasco, y su izquierda
abertzale, tenga que padecer lideres seme-
jantes, todas las desviaciones y todos los
desastres son posibles. Un lider vasco que
se niega a expresarse en la lengua de su
pueblo, y que encima carece de formacion
sobre los procesos socio-lingiiisticos, es un
Jreno en la causa de su pueblo; y debe reti-
rarse de todo puesto dirigente hasta eus-
kaldunizarse y estudiar socio-lingiiistica.
Aqui no hay maximalismo alguno. En este
sentido, y hoy por hoy, la “politizacion” de
la defensa por el euskara es un tanto par-
cial y discutible; pues esa politizacion, en la
izquierda abertzale, parece consistir exclu-
sivamente en el estudio del marxismo. Lo
cual es necesario y extraordinariamente
positivo (aunque sdlo fuera para no creer
todavia en las falacias flagrantes de la de-
mocracia bruguesa), como tu bien sefiala-
bas antes. Pero si Marx no analizé los pro-
blemas socio-lingiiisticos, eso es una la-
guna en Marx, que tampoco analizd el
efecto-Compton, o el alejamiento de las ga-
laxias, ni tenia por qué hacerlo. De lo cual
no se deduce en modo alguno que Marx
baste. En un pais con problema nacional y
con problema lingiiistico, Marx no basta,
cosa que aun no acaban de creer los lideres
de la izquierda abertzale. Marx es necesa-
rio, pero no suficiente. Quien se rasgue las
vestiduras al leer esto, no es un hombre de
izquierdas.

— (En qué medida la actitud que se adopte

respecto al euskara condiciona una linea
politica en Euskadi?
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— Indudablemente, quien toma en serio el
problema lingiiistico, y estudia las condi-
ciones necesarias para la supervivencia de
los idiomas, sabe que ya no puede ser del
PCE, ni del PSOE, ni de UCD, para empe-
zar. Pero también puede llegar a la conclu-
sion de que no puede ser del PNV actual,
por lo que ya he explicado antes. Las con-
secuencias politicas me parecen claras, por
consiguiente, y las sentimos estadistica-
mente de modo flagrante en “Euskal Her-
rian Euskaraz”.

— (Qué clases sociales asumen mds y par-
ticipan mds activamente en la defensa del
euskara?

— La oligarquia “neguritica”, totalmente
ligada al Estado espanol, esta en contra de
toda revitalizacion del euskara, y, en gene-
ral, de todo movimiento nacional vasco.
Lo mismo sucede con la burguesia media
y alta. El movimiento euskaltzale, en favor
de la lengua vasca, aparece asi como un
movimiento que se encarna, de hecho, en
la pequenia burguesia y sectores menos
proletarizados del proletariado industrial.
El sector inmigrante parece inclinarse por
la integracion y euskaldunizacion de sus
hijos; funcionando el PCE y PSOE como
garantes contra este proceso.

— ;Qué posicion adoptan respecto al eus-
kara los movimientos populares?

— A nivel popular el euskara despierta
reacciones de simpatia. Si bien, a medida
que la desvasquizacion progresa, la lengua
vasca aparece a mucha gente, incluso sim-
patizante, como algo lejano. Esta “exterio-

rizacion” de la lengua vasca es un grave
peligro cara a la difuminacion etérea de
una reivindicacion social y real.

— ¢Y los inmigrantes?

— Los inmigrantes, como ya he sefalado
antes, por lo que cabe deducir de las esca-
sas encuestas con resultado publico y fia-
ble, parecen favorables a la integracion
lingiiistica de sus hijos; lo cual es un ele-
mental sentido de deferencia hacia su
nueva patria, y hasta de logica cara al inte-
rés de sus descendientes. Naturalmente,
por aquello de que “las ideas dominante$
en cualquier sociedad, son las ideas de su
clase dominante”, muchos inmigrantes no
comprenden al principio que el deseo de
euskaldunizar el pais es un derecho inalie-
nable; y que lo unico reaccionario y bur-
gués es oponerse a ello y continuar el pro-
ceso asimilador iniciado tras la nivelacion
burguesa del siglo XIX. Pero lo grave es
que el PSOE y el PCE, con argumentos
seudo-clasistas, con amenazas de “guerra
civil entre las dos comunidades”, etc., ha-
cen exactamente el juego social-imperia-
lista que la derecha no podria hacer. El
PSOE y el PCE no son asi instrumentos
de liberacion social, sino instrumentos al
servicio del imperialismo y del naciona-
lismo burgués esparfiol.

— ¢Existe el riesgo, o estd ocurriendo ya,
de que demagogos centralistas (lo que en
Cataluna se entiende por “‘lerrouxismo”’), o
la derecha espaniolista, manipulen a ciertos
sectores de los inmigrantes para enfrentar-
los contra el euskara y la conciencia nacio-

nal vasca? ;Como crees que se debe evitar
ese peligro?

— En cierta forma ya he contestado a esto
en la pregunta anterior. Aqui no se conoce
el término “lerrouxismo”, del que acaba de
producirse una version modernizada en el
“Manifiesto” anti-catalanista de los sedi-
centes intelectuales de las 2.300 firmas.
Pero estamos hartos de oir que el naciona-
lismo vasco divide a la clase obera, que el
euskara es burgués, que las ikastolas son
burguesas, etc.; jcomo si el idioma casta-
llano jamas hubiera sido el instrumento de
la derecha espanola y del imperialismo!...
La izquierda abertzale, y Herri Batasuna
en particular, con sus éxitos incluso electo-
rales en zonas de inmigracion (por ejem-
plo, los alcaldes de Renteria y de Hernani
son de H.B.), son la mejor prueba de que
una linea de liberacion radieal, anti-capi-
talista 'y anti-imperialista al mismo
tiempo, es el mejor antidoto contra el “ler--
rouxismo”.

— En tu opinion, jcudl debe ser hoy la ac-
titud de un fildlogo respecto a las lenguas
oprimidas (o minoritarias), asi como a un
nivel mds general (aquello que en otro
tiempo se llamaba ‘‘compromiso de los in-
telectuales’’)?

— Si una lengua muere, es porque el pue-
blo que la habla muere; porque ese pueblo
ha sido vencido en todos los planos, y con-
vertido en un grupo de ciudadanos de se-
gunda. Si una lengua muere es porque un
pueblo ha sido derrotado. Los combates
entre lenguas no existen. Lo que si existe
es el combate entre pueblos y entre clases.
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Si el vasco se hunde, ello se debera a que el
pueblo vasco ha sido derrotado. Y ante un
pueblo que esta siendo derrotado y aho-
gado en lo mads intimo de su ser colectivo,
el intelectual digno de ese' nombre toma
partido contra el opresor, y no se inhibe;
ni, menos aun, toma partido por el que va
a imponer- por fin la ley de la fuerza.
Cuando un intelectual es honrado y ve lo
que pasa hoy en este pais, ese intelectual
sale, de palabra y de hecho, en favor de la
lengua vasca. Esto esta claro ya. Por eso
entre nosotros esta clarisimo quien es un
intelectual y quien es un bufon de la corte.
No vale la pena dar nombres.

— Se dice que la lengua es un factor de
formacion de la conciencia nacional.
(Puede hablarse de conciencia nacional sin
hablar de conciencia de clase?

— En todo pueblo que renace, la toma de
conciencia se produce en las zonas y en los
sectores sociales con crisis de identidad, es
decir, con cambio de lengua fundamental-
mente.

Ahora bien: el cambio de lengua de una
nacion amenazada tiene una historia que
es una verdadera constante. Todo combate
lingiiistico, que es un combate entre pue-
blos, tiene ademas, y esencialmente, una
dimension de clase no menos clara.

En el origen de toda opresion lingiistica
hay normalmente una ocupacion militar.
A ésta sucede, invariablemente, la apari-
cion de una capa aristocrdtica del pais ocu-
pado, que se pone al servicio del ocupante,
“para evitar males mayores”... y para sal-

var lo salvable de sus intereses de clase.
Esta casta se ve obligada a ser bilingiie, y
hace de intérprete entre ocupantes y ocupa-
dos, por supuesto al servicio de los prime-
ros. En el origen, por consiguiente, son in-
discernibles los opresores nacionales,
lingiiisticos y de clase. Es el aparato anti-
popular, extranjero y explotador a la vez,
con solo una capa infima de servidores in-
condicionales, quien controla la situacion.
Todo el pueblo se opone dbjetivamente al
aparato.

A medida que el aparato va obteniendo
frutos, y que la clase intermedia no-oligdr-
quica del pueblo ocupado se va identifi-
cando con el aparato, por intereses y
linguisticamente a la vez, la oligarquia, ya
no bilingiie, sino centrada de arriba abajo
con la metropoli del pais ocupante, em-
pieza a sustituir abiertamente al aparato
exterior; con lo cual, la contradiccion glo-
bal inicial, nacional y de clase a la vez, em-
pieza a tomar un caracter “interno”.

En las fases finales, cuando la oligarquia y
clase dominante han dejado de ser bi-
linglies, y se han convertido en sucursales
del poder metropolitano, y cuando el pro-
pio pueblo llano empieza a ser bilingiie y
entrar en fase de crisis de identidad, la ocu-
pacion inicial, extranjera y de clase, se di-
fumina, y sdlo aparece en los casos de cri-
sis extrema. El problema ha sido camu-
flado; y hasta puede parecer como un
“puro conflicto de clase”, sin dimension
nacional (tesis n.° 1 de todos los social-im-
perialismos).

Asi pues en todo conflicto, nacional y de
clase, a la vez, a medida que el imperia-

lismo y la asimilacion avanzan (es decir:
solo a medida que la derecha imperialista
consigue sus objetivos, y solo en la medida
exacta en que los va consiguiendo) son va-
lidas las tesis social-imperialista. El fas-
cismo y el social-imperialismo se dan asi la
mano, por razones totalmente objetivas.
Por eso, solo el independentismo de iz-
quierda responde adecuadaménte a la rea-
lidad del fendmeno imperialista y a la libe-
racion nacional. Y por eso, y por lo ya ex-
plicado el choque acaba produciéndose .en-
tre la izquierda nacionalista, por un lado, y
el bloque imperialista por el otro. Los na-
cionalismos conservadores acaban hun-
diéndose, y cayendo en el ambito de la de-
recha metropolitana.

De ahi que éste sea el debate crucial y per-
manente de la izquierda abertzale actual; y
que lo mismo ocurriera hace ya diez afios.
Solo la percepcion del movimiento nacio-
nal como algo global es correcta y lleva a
planteamientos positivos. Aun cuando, a
nivel tactico, y dado el caracter predomi-
nante del combate anti-imperialista, haya
sido posible en muchos casos el famoso
Frente Anti-imperialista tdctico, o Frente
Patridtico, de los que se han visto mil edi-
ciones en los movimientos de lucha anti-
colonial.

— (Cémo crees que afectard al euskara el
reciente, y considerable, aumento de la re-
presion, que ademds del detenciones, tortu-
ras, prohibiciones, vejaciones, etc., supon-
drd seguramente el cierre ‘“‘manu militari”’
de publicaciones y medios de comunicacion
vascos?

— La experiencia de log anos 70, durisi-
mos como es sabido, pero fertilisimos
también en mil sectores del renacimiento
vasco, no me lleva al pesimismo absoluto
que suele ofrecer la derecha vasca. Es muy
posible que ese endurecimiento, como re-
petia el recién fallecido Monzon en sus mi-
tines y en sus escritos, sea globalmente po-
sitivo para el movimiento vasco.

— Para acabar, jquieres afiadir algo mds?

— Si, que la izquierda abertzale, a la que
pretendo servir, espera de la izquierda no
vasca, pero auténtica, un trabajo sistemad-
tico de explicacion del derecho inalienable
de nuestro pueblo a la autodeterminacion y
a la independencia; y espera también un
minimo voto de confianza. En el Pais
Vasco, e incluso en su movimiento nacio-
nal, no manda la derecha, ni tiene por qué
mandar en el futuro. La izquierda es mas
fuerte entre nosotros que en ningin pueblo

- de Europa; hasta electoralmente, y aun sin

creer ni poco ni mucho en el electoralismo’
dentro del capitalismo. La dindmica del
movimiento abertzale estd hoy en las posi-
ciones de izquierda, socialistas y revolucio-
narias. Nada mads insultante, por tanto,
para nosotros que esas lecciones de “iz-
quierdismo” dadas por quienes ni siquiera
se visten de rosa hace ya lustros.
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