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Soziologia-Aste Bat Parisen 
"Etnozidioa Ameriketan Barrena" 

Astekari honetantxe mintzo zitzaigun behin Ima-
nol Laspiur adiskidea «odol-zergaz»; eta hau zion 
gutxi gora-behera: edozein helbururen defendatzai-
leek, mundu honetan errespetatuak ¡zango badira, 
odol-zerga edo oinaze-zor bat ordaindu behar dutela; 
eta odol eta sofrikario-maila horretatik behera, so-
ziedadeak entzungor egin ohi duela. 

Egia garratza hau. Baina egia arauz, palestina-
rrek aste hauetantxe erakutsi diguten bezala. 

Gauza bera gertatu bidé da Hego-Ameriketako 
indioei buruz: hauen kontrako hilkintzek eta izuga-
rrikeriek kopurua bete bide dute, eta haien eskubi-
deak entzungarri egin. (Zapalketarik gogorrenak, di-
rudienez, Brasilen 1967-an gertatutako genozidioak 
dirá. Baina baita Guayana frantseseko «asimilazio» 
lana, Soliviako ehiztarien hilkintzak eta pozoinketak, 
eta abar). 

Eta orain déla hilabete batzuk, Biltzar nagusi bat 
izan da Parisen gai honetaz: «L'ethnocide à travers 
les Amériques»; eta, laster, txosten horien bilduma 
argitara emana izango da frantsesez Fíammarion-
-enean: «Introduction à l'ethnocide». Beste liburu 
batzuk ere agertu-berriak dira honi buruz: «Le mas-
sacre des indiens- (L. Bodar) eta «Le chant du Sil-
baco» (Meunier-Savarin); eta neronek aipatuak ditut 
2. ARGIAN, nik usté. 

Etnolor ilariek bi maila berezten dituzte etnia-za-
palketa honetan. Bietan larrienari «génocide» deri-
tzate [ = «destruction physique des personnes», per-
tsonen beren hilkintza); eta bigarrenari «ethnocide» 
( — «destruction de la civilisation», zibilizazioaren fun­
diera edo porrokaera). 

Noiz bien arteko muga iragana den ez da beti 
gauza garbia; baina, etnologilariek diotenez, hasta-
penetan «genozid¡oa»ren bidetik abiatu ziren kolo-
nialistak; eta gero, populuak ongi bildurtu ondoren, 
*etnozidioa»ren bidetik jarraitu. «Indigenismo-, «acul-
turación-, «assimilation», «intégration», eta gainera-
ko hitz dotore guziak, ez dira «etnozidio» hitz na-
baimenaren kide leguna baizik. 

Parisko etnologilariek nolanahiko zapaketak sala-
tzen dituzte Hego-Ameriketan; eta, hori déla bidé, 
kolonialismo-mota honetako azterketa zorrotzak egin 
dituzte. Etnologilariek, noski, kulturen errelatibota-
sunaren berri ba dute; eta kultura-inperialismo eta 
zibilizazio-inperialismoa salatzen dituzte garrazki. Eta 
on da C.N.R.S.-ko zientzia-gizonek hori egitea; zeren-
-eta, gure artean, filosofi-monismoak (alegia, kultura 
guziak ez direla bakar baten aldi edo fase baizik) 
eta teknika-zibilizazioaren apostolu dogmakoiak ez 
bait ditugu eskas! Oso modan dago, hau bai, na-
ziokeriari datxekon harrokeria salatzea; eta ongi sa-
latua dago. Baina gure zibilizazioari datxekon harro­
keria ez da salatu ohi; gure zibilizazioa gizonaren 
soluzio segura eta parabisua bera bai-Iitzan. Hots, 
jakina denez, eta Fréderíc Gaussen-ek «Le Monde»n 
(1970/IX/21) egokiro dionez, gure zibilizazio osoa, 
Ekialdean eta Mendebaldean, krisi nabarmen batean 
dago, «en proie au doute sur elle méme et au ma-
laise». Eta garaia litzake, beraz, geure kultura eta 
zibilizazio-harrokeriei uzteko, bestelako diren zibili­
zazio eta baloreekiko errespetua zabaltzeko, eta kul-
tura-aniztasun edo pluralismoa bete-betean onhartze-
ko. Ez da, ordea, hau gertatu ohi; eta, sasi-zientzia 
xahartua besterik ez diren teoría batzuk oinarri, Men-
debaldeko zibilizazioaren azken totalitarismoak, zibili­
zazio teknikoi ustel honi dagozkionez, aurreko gu­
ziak baino askoz ere chauvinistago dira. 

Noski: bestetasun guziekiko gorroto hori, norbe­
raren fedearekiko harrokeriaren seme, ez da zibili­
zazio osoen mailan bakarrik mamitzen. «Egia geuk 
dugu- ez bait da arto berezi eta bakan batzueta-
ko izurritea. Egun hauetantxe irakurtzen ari naiz «Le 
Monde»n Laponiarrei buruzko artikulu-sail bikain bat; 
eta harrigarria da bai Oslok, bai Stokolmok eta bai 
Moskuk, hirurak bide berberetik, nolako abileziatan 
ari diren, laponiar-etnia bakar hori, haren etniatasu- ¡ 
nean. uka ahal izateko. Stokolmorentat, esate bate-
rako, laponiarrik ez dago (15.000 izan arren): Suezia-
-Iparraldeko laponiarra, hizkuntzaz eta denaz desber-
dina, ez omen da «ipar-orkatz ( — reno, renne} de-
lakoen hazkuntzaz bizi den sueziar bat» baizik! Be­
hin eta berriz, etniatasuna ukaturik, eta ekonomia-
-arazo soil edo geografía huts bihurturik! 

Jean Guiart jauna (Sorbonako erakasle) haserre 
bizian mintzo zaigu mendebaltarren «gurasokeriaz-; 

mendebaltarra ez bait da gauza, itxura denez, bere 
burua zalantzan uzteko. Ongienik jokatuz gero- eré, 
indioen alde zer egin daitekean BERE GISARA érá-
bakiko dizu; baina burutik pasa ere ez zaio egingo, 
eginkizunak edo elkarte-moduak indioaren beraren 
eskuetan uztea. Hau inola ere ez. Indioa haurtzat 
hartuko dizu; eta, aita-familiakoak bezalaxe, kolonia-
lista aitakoiak INDIOAREN PARTEZ erabakiko du zer 
duken on eta zer kaltegarri. 

Gauzak hórrela, genozidio hutsa bazterturik ere, 
Hego-Ameriketan gaur, nun-nahi, etnozidioa aurrera 
doa. Etnologo-tale batek ederki dionez: «rien n'est 
plus propre á tuer les Amérindiens, en tant que 
tels, que de "leur apprendre á travailler comme les 
autres"». Alegia: guhaur bezala! 

Puntu honetan oso gógorki mintzo dira misiolarien 
kontra: «Antzinako eta gaur bertoko bere makurrak 
direla-ta, Elizak ezin dezake beretzako berezitasunik 
batere eska, bere eginbidea déla baliatuz. Gauza 
segura da harén ez-jakintasuna. Misiolarien jokabi-
deetan, «Ebanjelioaren izpiritu» delako hori ez da 
izan kultura-inperialismoaren aurpegi bat baizik. Kris-
tau moralak ez ditu inoiz baztertu genozidioak, etno-
zidioak eta gainerako izugarrikeriak». Ene ustez ka-
koa beti berbera da: Egia iduki-uste duen apostolu 
sutsuak ez du besterik ikusten; eta, ikus badeza, ez 
du aintzakotzat hartzen: eta erkaztatu behar den 
mundu "zaharreko" hondakintzat dauka. 

Etnologilariek errespetu osoa eta egiazkoa eska-
tzen dute Ameriketako etnia horiekiko, «asimilazio-
-mota guziak kondenatuz: «asimilazio-politika mota 
guziak kolonialismoaren aztarna dira... biharko mun-
dua, biziko bada, kultura-pluralismoarena izango da, 
eta ez zibilizazio-mota bakar baten nagusikeriarena». 
Zein urrun dauden gaurko zientzia-gizonak XlX-gn. 
mendeko Transformismotik eta Kondaira-bakar-baten 
mito horietatik... Gure artean mito horiek, ondikotz, 
ehun urtez berándu, oso «modan» jarri-berriak ba­
dira ere! 

Eta hiru puntutara programa bat biltzerakoan, hau-
xe diote lehendabiziko puntuan: «1) Amerikar-indio 
diren nazioei auto-determinazioa bahitu eta segur-
tatu beren bizi-eskualdeetan, hori beren jatorrizko 
ohituren arabera hauta dezaten». 

Justizia beti ere urrungo amets, dirudienez. 
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