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después de las 18 horas históricas 
La opinión del que suscribe no 

es la opinión de un profesional del 
mundo político; y esto tiene los in­
convenientes que se derivan de la 
falta de acceso a los canales secre­
tos de información de los pasillos. 
Pero tal vez tenga una ventaja im­
portante: que las líneas que siguen 
son una reflexión exenta de cálcu­
los partidistas y de maquiavelismo 
de aparato. 

Las 18 horas vividas han sido 
graves; y nada más irritante, por 
eso, que las sonrisas condescen­
dientes de los que "ya sabían" que 
eso era una fantasmada y que nada 
iba a pasar. Un incidente fortuito, 
convertido en provocación; un 
gesto excesivo dentro de la Cá­
mara; un accidente involuntario, 
podían haber bastado ayer para 
haber desencadenado la temida 
reacción en cadena y la caída en el 
fascismo. 

Decir hoy: "Tejero está loco", es 
probablemente ocultar, consciente 
o inconscientemente, un hecho po­
lítico grave; y presumir, contra 
toda verosimilitud, que el teniente 
coronel Tejero estaba sólo. Es 
mucho más razonable suponer que 
Tejero no estaba sólo; pero que el 
cuerpo de los insurrectos, decidido 
a destruir el régimen parlamenta­
rio, no estaba decidido a acabar 
con la Monarquía, dando un salto 
en el vacío hacia una dictadura mi­
litar pura y simple. Parece que Te­
jero pretendía la operación Primo 
"de Rivera, de 1923; pero le ha fa­
llado la Corona en sus cálculos. 

De todas formas, parece proba­
ble que la situación ha sido graví­
sima desde el punto de vista del 
riesgo de vuelta al fascismo puro y 
duro. 

Pero me parece que se olvidan 
las causas que han llevado a inten­
tar la aventura; a pesar de que el 
propio Tejero ha dicho claramente 
que venía a "acabar con el terroris­
mo". Parece así que es "el terroris­
mo" el motor que ha movido a Te­
jero y los suyos. 

Por supuesto: es claro que los 
aparatos del Estado (y en especial 
los Cuerpos de Seguridad) siguen 

sin depuración; por lo que muchos 
de los hombres clave de la repre­
sión en vida de Franco, siguen hoy 
en sus puestos, o incluso en puestos 
de responsabilidad aún mayor. Y 
no hay duda de que esos hombres 
no han cambiado de métodos, ni 
menos aún de metas políticas, o de 
visión del Estado español. Cuando 
se exige ahora la depuración anti­
franquista de los órganos estatales, 
con carácter inaplazable, se exige 
algo esencial. Nadie lo duda, me 
parece. 

Pero Tejero tenía razón, desde su 
punto de vista, en la jerarquización 
de las causas. Ya antes se salió de 
la Ley a causa de la ikurriña; y 
ahora ha ordenado a los diputados 
"cuerpo a tierra" para acabar de 
una vez con "el terrorismo". 

Ahora bien: el "terrorismo" que 
subleva a Tejero, es el "terrorismo" 
ligado a la ikurriña. Todo el 
mundo sabe que hoy, en el Estado 
español, el "terrorismo" es funda­
mentalmente ETA. Así, pues, Te­
jero se ha levantado una y otra vez 
contra ETA; es decir, a causa del 
problema vasco. Y esto es lo que 
quisiéramos oír, y no oímos. 

Y el asunto viene de lejos. 
Cuando murió Franco, hace ahora 
cinco años, la inmensa mayoría de 
los 753 presos políticos del mo­
mento, estaban ligados al "terroris­
mo". Y las dos mayores crisis del 
propia franquismo (el Proceso de 
Burgos, y el atentado contra Ca­
rrero y consecuencias) fueron tam­
bién crisis ligadas al "terrorismo" 
vasco. 

Más aún: el propio levanta­
miento de 1936, cuya prolongación 
se ve en los aparatos represivos no 
depurados, tuvo una fuerte dimen­
sión anti-vasca, hecha patente en el 
célebre bombardeo de Guernica. 

Pero se puede ir más atrás toda­
vía: las dos guerras carlistas del 
siglo pasado, y las innumerables al­
garadas "terroristas" de ese pe­
ríodo, tuvieron lugar objetivamente, 
en proporción increíble, en "las 
provincias" (como se decía enton­
ces); es decir, en el País Vasco. 

Evidentemente, el que suscribe. 

hombre privado, sin poder político 
alguno, mal puede dar consejos a 
nadie. Pero estima que es su deber, 
como hombre de pluma al menos, 
decir éstas que considera verdades 
de Pero-Grullo a todos aquellos 
que, dentro o fuera del País Vasco, 
pueden tener cierta influencia a la 
hora de tomar decisiones. 

El problema del "terrorismo" es 
un problema esencialmente ligado 
a la no-solución del problema 
vasco. 

Se nos puede contestar que eso 
no es cierto; y que la prueba está 
en la existencia del Gobierno 
Vasco, y demás. Pero creemos ne­
cesario recordar, no por hacer mo­
ralismos sino para hacer compren­
der lo que pasa en este país, que 
quienes apoyan las actuales institu­
ciones, por una parte, y quienes lu­
charon contra el franquismo de 
forma revolucionaria, por la otra, 
constituyen lo que en Matemáticas 
se define como "grupos disjuntos". 
Es decir: "grosso modo", quienes 
lucharon en el período final del 
franquismo, no son los que hoy 
aprueban las instituciones vascas 
actuales; o, si se prefiere, los que 
hoy crean problemas de "terroris­
mo" en el Estado español, crearon 
ya problemas a Franco. Y este 
hecho es grave y clave. Los que 
plantearon hace años un combate 
revolucionario para solucionar el 
problema vasco, no han admitido 
las instituciones vascas actuales. 
Así pues; la "solución" dada al 
problema vasco, sólo ha sido satis­
factoria para los que tampoco 
antes fueron problema para el Es­
tado español. 

Suele decirse que la política es el 
arte de las realidades y yo entiendo 
que ésa es una realidad. Yo diría 
más: que es la realidad más impor­
tante a la hora de estudiar los me­
dios para acabar con el "terroris­
mo". 

Dicho de otro modo: entre el 
problema vasco y la ocupación de 
la Cámara el lunes, hay una estre­
cha relación. 

Una solución es la propuesta por 
Tejero: acabar con la democracia 

del Estado español, como primer 
paso; y acabar a continuación con 
el problema vasco por procedi­
mientos expeditivos de sobra pre­
sumibles. Tras 40 años de fran­
quismo, y constatación de la 
radicalización abertzale y de las or­
ganizaciones armadas vascas, pare­
cía que esta tentación había sido 
descartada. 

La otra solución es la opuesta: 
tomando conciencia de que tras la 
palabra "terrorismo" se trata de 
ocultar el fenómeno nacional vasco, 
intentar afrontar las causas que ali­
mentan la tensión en este país 
desde hace siglo y medio. Es decir, 
reconocer que el pueblo vasco 
tiene personalidad suficiente como 
para exigir autodeterminación, 
como para exigir instrumentos mí­
nimos de normalización lingüística, 
como para exigir el fin de la divi­
sión t e r r i t o r i a l e n t r e N a v a ­
rra/Vascongadas, etc. . . El perma­
nente " te r ror i smo" vasco está 
ligado a estos problemas; por lo 
menos tanto como a otros deriva­
dos de la falta de ruptura con el ré­
gimen anterior. 

Natura lmente que se puede 
considerar que esto es una exagera­
ción, y que el problema vasco está 
resuelto. Pero yo creo que no lo 
está; y que es mi deber decirlo cla­
ramente. Mientras nuestro país esté 
dividido en dos, la lengua esté 
condenada a su desaparición, y 
nuestros problemas sean considera­
dos idénticos a los de las provincias 
españolas donde no hay problema 
de identidad, el "terrorismo" sur­
girá una y otra vez; a pesar de las 
batallas que pueda ganar el Estado 
por vía policial. Porque los mismos 
que luchaban en 1970, e incluso 
mucho antes, por el reconoci­
miento de los derechos nacionales 
del pueblo vasco, seguirán la lucha 
al margen de una legalidad que 
nunca han aprobado. 

Creo que no sacar esta conse­
cuencia el 25 de febrero de 1981 
sería un suicidio político para 
todos; y muy en especial para la 
democracia española. 
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