ralistenak nabarmen eraz litezke (Sapir,
Bloomfield, eta abar).

2) «Gerra-ondoko hizkuntzalaritzako
interferentzi teoriena»; batez ere Estatu
Batuetan eta elebitasunezko egoera zeha-
tzen ikerketen aldetik ikusia. Jadanik
klasiko bihurtu diren U. »Weinreich eta
E. Haugen-en idazlanak azpimarra li-
tezke.

3) «Gaur egungo hizkuntz intetfe-
rentzia»ri buruzko teoriena; 60ko ha-
markadatik honunzkoena, alegia.

Hirugarren epe hau oso banaturik ager-
tzen zaigu. Baina, gutxienez, ondoko hiru
joera hauek bederen berez bide daitezke:

a) Estrukturalista eta taxonomikoa.
Aurreko epeko lanetan zegoen hoberena
biltzen da honetan; eta linguistika kon-
trastiboan eta eskola estrukturalistetan
agertutako berrikuntza batzuk ere biltzen
dira. Adibidez, «—ezaugarri -bereizle
minimo»en berezketari eta erabilpenari
dagokionez, batez ere fonologiazko eta
lexiko-semantikazko interferentziak.

Joera honen barruan, W. F. Mackey-
ren lan batzuk gailen litezke. Adibidez:
interferentzia eta hizkuntz integrazioa
ikertzeko proposatzen digun -eredua;
baita haren kuantifikaziozko ikerbideak
ere, Bilinguisme et Contact des Langues
delakoan.

b) Joera sortzaile-bihurtzailea; zehar-
bidez bederen, ikertzaileek «hizkuntz
~aldaketa» aztergai dutenean (diakroni-

koa izan, edo textuinguruzkoa, edo
pragmatikoa, edo-ta soziologikoa, eta
abar); «hizkuntzazko erratuak», «hiz-

kuntz hiperzuzenketa», eta abar; elebi-
dunaren —*gaitasun linguistikoa zinez bi-
kuna ote den, ala gaitasun bakar bat ote
duen bi hizkuntzei buruz, hein batez
antzua (zeren-eta elebakarraren —konpe-
tentzian ere, hizkuntzazko azpi-sistema
mordo zabal bat bait dago, hizkuntza
osatzen duten ~hizkera-moten multzoaren
araberakoa; eta elebakar bakoitzak, aldez
edo moldez, azpi-sistema mordo hori bait
dauka barruan, hobeki ala trakeskiago
integraturik); eta, hein batez ere, +hiztun
elebidunarengan, hiztun bakar horrengan
jatorriz bi hizkuntza diferenteren azpi-
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sistemen multzoan zeuden horien integra-
tzaile ere bai.

¢) Matematiko-zenbatasunezkoa dei
genezakeen joera. Hemen sartuko geni-
tuzke estatistika-pleguko lan batzuk; hiz-
kuntz interferentzia gertabide zibernetiko
edo hizkuntz ekonomiazko gertabide ba-
ten ondorio bezala ikertzen dutenak; eta
abar. M. Van Overbeke-ren beraren idaz-
lan batzuk, sail honetan sar litezke.

M. ]. Azurmendi
Itz.: Txdlardegé
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Edozein hizkuntzatan egiaztatzen da, zen-
bait erabilera ingurune jakin batzuetan ba-
karrik agertzen dela, beste zenbait beste in-
gurune jakin batzuetan agertzen den bitar-
tean. Hizkuntza —erkidearen erabilpen hau-
etako bakoitzak bere jatorri-ingurunearen
prestigio bera edukitzen du edo haren mes-
prezu bera jasaten. Hizkuntz maila nozioa,
beraz, gizartea klasetan edo mota desberdi-
netako taldetan banatua egoteari lotua da-
go. Zein ingurunetan aurkitzen diren, maila
desberdin asko erabil ditzakete —*hiztunek.

Desberdintasunak, batzutan, lexikoan ba-
karrik agertzen dira (—argota eta hizkuntza
arrunta, hitz-altxor teknikoa eta hizkuntza
arrunta); beste batzutan, lexikoan ez-ezik,
—fonetikan, morfologian eta —*sintaxian ere
ematen dira (hizkuntza landua eta herri-hiz-
kuntza, hizkuntza arrunta eta patois dela-
koa). Hizkuntza ofizialetik gertu dauden
—dialektoek herri-hizkuntz funtzioa bete de-
zakete.

Dena dela, edozein hizkuntz —egoeratan,
ondoko maila hauek beti aurkitzen dira:
bizkuntza zaindua, jakintsuen barrutian lan-
tzen den —*hizketa kultuari hurbiltzera jo-
tzen duena: hizkuntza arrunta, herriko hiz-
ketaren erabilerei jarraitzen saiatzen dena,
eta —>patois hizketak.

Hizkuntz menpekotasuna

«~»Hizkuntz ukipenari» datxezkion on-
dorio gertagarrietako bat da «hizkuntz
menpekotasuna».

Hizkuntz komunitate edo gizarte ba-
koitzak, baditu, eskuarki, ongi mugatu-
tako ezaugarri linguistiko, soziolinguisti-
ko eta soziologikoak. Orain, dena dela,
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ez da gure asmoa «hizkuntz komunitate»
edo «gizarte» hitz horiek hemen zedarri-
tzea. Baina, gure kasu berezian, erreali-
tate berbera dute oinarritzat euskal hiz-
kuntzazko komunitateak, euskal gizarte-
ak, euskaldun herriak, Euskal Herriak,

euskal nazioak, eta gainerakoek.

Delako hizkuntz komunitate edo gizar-
te horiek aldera ditzakegu guk, beren
artean; eta horretara komunitate horien
arteko tartea kalkulatu. Tarte horrek,
orduan, hau emango digu: komunitate
horien artean degoen «erakarpen-maila»
erakutsiko digu, berezkoa zein aurrikus-
garria; edo-ta komunitate horiek batak
bestearekiko dutena.

Alderatzen ditugun hizkuntz komuni-
tate horiek «ukipen-komunitateak» dire-
nean; alegia, benetan elkarrekiko harre-
manetan dauden komunitateak direnean,
hizkuntz komunitate horien artean «be-
rez espero daitekeen erakarpenak» eman-
go digu «menpekotasun-maila arriskuga-
rria»; baita, bide beretik, «hizkuntzazko
menpekotasun-maila aurrikusgarria» ere.

Horrez gainera, berez espero zitekeen
hizkuntzazko menpekotasun-mailari buruz
distortsio edo —~desbiderapena gerta dai-
teke, horretara, egiazko hizkuntz men-
pekotasuna berez espero zitekeen hizkun-
tzazko menpekotasun-maila baino handia-
go edo txikiagoa bihurtuz.

Egiazko hizkuntz menpekotasunaren
eta berez espero zitekeen hizkuntz men-
pekotasunaren arteko tarte horrek, horre-
tara, «distortsio eta desbiderapen-gradua»
emango digu, edo-ta ukipenetan dauden
bi hizkuntz komunitateon arteko «bortxa-
tasa» esan dezakeguna. Gure kasu kon-
kretu honetan, gaztelaniazko eta frantse-
sezko komunitateekiko agertzen den men-
pekotasun-harremanean, handia da bor-
txa-tasa hori.

Distortsiodun hizkuntz menpekotasun
horietan, motak eta graduak finkatzen
saia gintezke; alegia, diglosi motak eta
graduak (ikus diglosia goiburua). Eta
sailkapen hori egiteko, ondoko puntu
hauek har genitzake kontutan: bortxa-
ketaren norakoa eta maila; baita hauetan
bildurik eta neurturik, agertzen diren
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distortsio eta desbiderapen horien aldet-
dirik nabarmenenak.

Helburu horretan, ikusmolde batzu
erabil daitezke, eta aldez erabili egin dira
jadanik, eta azterkizuna ikuspuntu des-
berdinetatik hartu. Esate baterako:

1. «Jokabide linguistikoaren» ikus-
pegia. Hauxe izan da, gaur gaurkoz, hiz-
kuntz komunitate batetan dagoen hizkun-
tzaren egoera aztertzerakoan, maizenik
erabili izan den ikuspegia; eta, eskuarki,
-sinkronian erabili izan da.

J. Fishman-ek proposatutako azterbi-
deari jarraikiz, ia beti ondoko alderdi
edo aldagai hauek berezi eta ikertu izan
dira: a) nor jokatzen da linguistikoki;
alegia, nor da mintzo; b) nori zaio min-
tzo; c) ukipenetan dauden hizkuntzetan,
zein du hautatzen; d) zertaz mintzatze-
ko, alegia zein mintzagaiz hitzegiteko;
e) noiz, eta, gizarteari dagokionez, zein
alorretan.

Maizenik ikertu izan den alderdia, gi-
zarte-funtzionamenduaren alorrena izan
da. Gutxienik ikertzen dena, berriz, min-
tzagai edo topikoena izaten da. Hots,
zenbait kasutan, gurea barne, oso garran-
tzitsua da hori; gure euskaraz derrigo-
rrezko analfabetakuntzan bait gaude eta
erdaraz alfabetaturik.

Baina, ikuspegi honetatik beretik, ba-
dago beste ikerkizunik ere. Esate bate-
rako: f) nola delakoari buruz, alegia ea
jokabide linguistiko horiek ahozkoak di-
ren, ala idatzizkoak, ala irakurrerazkoak;
edo-ta, bestela, formalizazio-mailen ara-
berakoak; eta abar.

SIADECO-k egina duen E! estudio
socio-lingiiistico del euskara liburuak eta
«Hizkuntz borroka Euskal Herrian» de-
ritzon berorren laburtzapenean, hein ba-
tez alderdi horiek aztertu ditu gure He-
rriari buruz.

2. Ukipenetan edo menpekotasunean
dauden hizkuntzen arteko «hizkuntz in-
dar tartea» deritzon ikusmoldearen ara-
bera.

Hizkuntz indar tarte hori, edozein
hizkuntza pareri buruz iker daiteke; bai-
na ukipenetan dauden hizkuntzei buruz
gertatzen da garrantzitsu haren erabilpe-
na; baita diglosiazko menpekotasunetan



ere; euskararen kasuan bezala, gaztela-
niari eta frantsesari dagokionez.

Honetarako, ideia hau hartzen da oi-
narritzat: hizkuntza bakoitzak baduela,
berez, garrantzi eta indar maila bat. Indar
hori, hizkuntza erabiltzen duen edo duten
komunitateen indarrari datxekio, eta
«berezko hizkuntz indarra» esan dakioke
(W. F. Mackey-k egiten duen bezala).
Berezko hizkuntz indar hori kontutan
hartzen eta neurtzen diren alderdi edo
aldagaien batuketa da; eta, Mackey-ri
garraizkiolarik, hauek izan daitezke: a)
delako hizkuntza horren —hiztunen ko-
puru osoa; b) berorien aberastasuna, zen-
bait ekonomi erizpideren arabera neur-
garri; baina, eskuarki, errenta ertainaren
arabera neurtua; c) hiztun berorien sa-
kabanatze-gradua; esate baterako, min-
tzatua den eskualdeen batuketaz: bai
Estatu desberdin, bai herrialde desber-
din, bai etnia desberdinetan; d) hiztun
horien mugikortasun-maila berorien bi-
daien kopuru-klase-norako-iraupenaren
arabera, e. b.; e) hiztun horien kultur
ekoizpena, bai jatorrizkoa, bai idurikatua
edo inportaziozkoa, eta berez daitezkeen
jakintza alorren arabera; f) berorien eko-
nomi ekoizpena. Honi buruz, eta eraba-
kitzeko eta neurtzeko, oso erizpide des-
berdinak balia litezke. Jakina. Hemen
interesgarria litzateke berezko ekoizpena
eta menpekotasunezko ekoizpena berez-
tea (lehengairik ez izateagatik, esate
baterako, edo teknologiaren inportazio-
arengatik, edo multinazionalekiko bete-
beharrengatik, edo agintekeria inperialis-
tarengatik); eta berezi egin behar lira-
teke, era berean, nagusi eta agintzaile
diren komunitateekiko menpekotasuna,
batetik, eta ez nagusi ez agintzaile diren
komunitateekiko menpekotasuna, beste-
tik; g) hiztunen ekoizpen ideologikoa.
Ez, ordea, Mackey-k proposatu duen al-
derditik zenbait hizkuntzaren erlijio-ba-
lioaren aldetik, esate baterako, gure ka-
suan erabili ezina; baina bai «jarrera»ri
atxekirik dauden beste alderdien arabera
baizik.

Beti ikusmolde beretik, beste zenbait
alderdi edo aldagai berez liteke. Esate
baterako (eta gure kasuan oso garrantzi-
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tsua): h) hizkuntza bakoitzaren hiztunek
erakusten duten nahasketa-maila. Gure
kasuan, esate baterako, ez dago nahas-
ketarik gabeko eskualderik batere, baina
gaztelania eta frantsesa eskualde osotan
erabiltzen dira; eta hauetan ere, zenbait
aldiz nahasian eta zenbait aldiz batere
hizkuntz nahasketarik gabe.

Aldagai horien guztien batuketak, hiz-
kuntza bakoitzaren «berezko hizkuntz
indarra» deritzogun balioa emango ligu-
ke. Eta menpekotasun-harremanetan dau-
den bi hizkuntzen arteko berezko hiz-
kuntz indarren arteko diferentziak edo
tarteak emango digu hizkuntza nagusi-
aren araberako hizkuntz indarraren balioa
(gure kasuan bi dira: espainiera eta fran-
tsesa), menperatua den hizkuntzaren ara-
bera (euskararekiko, gure kasuan).

3. Izan, erizpide linguistikoa dena:
Alegia, menpekotasun-harremanean dau-
den bi hizkuntzen arteko «hizkuntz tar-
tea» ikertzea.

Alderdi batzuk berez litezke. Pisudu-
nenak hauek dira, gure ustez: a) «egitu-
razko hizkuntz urrunera»; alegia, harre-
manetan dauden hizkuntz —sistemen ar-
tekoa; bi hizkuntzen arteko «gaurkotze-
eta standardizatze-tartea». Lehenengo al-
derdia, hein batez, Mackey-k eskaini di-
gun ereduan ageri da; bigarrena, aldiz,
M. Jose Azurmendik proposatzen du.

— «Egiturazko hizkuntz urrunera»
horretan, gutxienez ondoko alderdi hauek
berez daitezke: a) Menpekotasun-harre-
manetan dauden bi hizkuntzen sistema
eta egituren artean dagoen diferentzia
edo tartea. Ikertzapen honi buruz, badira
eredu batzuk; estrukturalistak eta taxo-
nomikoak maizenik, Mackey-k berak era-
biltzen dituenen plegukoak. b) Hizkuntza
berberaren barruan dauden barne-hizke-
ren arteko diferentziak edo tarteak. Esate
baterako: geografiaz, —dialektoetan ba-
rrena; soziologiaz, hizkera ikasian, herri-
koian, arruntean, barrena; hizkera bere-
zietan: teknikoak, argotak, eta abar; es-
tiloz: ahozkoa, izkribuzkoa, eta abar...
Barne-hizkera horiek guztiek osatzen du-
ten multzoari, «hizkuntza barneko deri-
bazio-sistema» deritzokegu. c) Deribazio-
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sistema hauetxen arteko diferentzia eta
tartea.

— Bi hizkuntzen arteko «gaurkotze-
eta standardizatze-tartea». Hona hemen
berez litezkeen alderdiak: a) «Batera-
kuntza linguistiko-sozialanren maila, be-
ren hizkuntzaren plangintza eta normali-
zazioari dagokionez (gure kasuan euska-
rari dagokionez), hizkuntz komunitate
jakin bateko talde desberdinek zein mota
eta mailatan parte hartzen duten kon-
tuan edukitzen delarik. «Hizkuntz plan-
gintza»ren aldagaiak hauek dira: dela-
ko hizkuntza horren «gaurkotze»-maila;
«konbentzionaltasun»-maila; bere gaur-
kotze eta standardizatze-lanean, bertako
altxorretik eta kanpotik hartutako -*mai-
leguen maila; hizkuntzari buruzko «be-
rreskuratzearen» eta «jarraitasunaren»
maila; plangintza egiterakoan, berezko
eta manuzko jokabideen maila; zuzenke-
ta horren zentralizazio-maila, edo-ta di-
bertsifikazio-maila, hau edo hura nagusi
diren ber; eta abar; b) «hizkuntz bata-
suna»ri buruzko maila: lurraldeari buruz,
dibertsifikazio dialektalari buruz, helbu-
ru hartua den «hizkuntz eredua»ri buruz,
eta abar; c) baterakuntza linguistiko-so-
ziala, eta hizkuntzaren beraren batasuna,
aurrera eramaten diren gertabideen den-
bora edo abiadura; d) normalizazio lin-
guistikoa mamitzen den moduak eta
bideak, baita, zenbait aldiz, normalizazio
horri eustekoak.

Ikertu eta neurtutako alderdi horien
guztien balioak batu eta integratu, eta
horretxek emango digu, harreman horre-
tan, aurrikusgarri den «hizkuntz erakar-
penaren gradua», alegia, «berezko hiz-
kuntz menpekotasun ikusgarriaren» gra-
dua.

4. Badago, ordea, horri erantsi behar
zaion beste alderdi sinkroniko bat: «bor-
txa-indizea». Berezko hizkuntz menpeko-
tasunean gerta daitekeen distortsio edo
desbiderapena azaltzerakoan, beharrezko
dirudi indize hau ere kontutan hartzeak;
harreman diglosikoetan, ohizko oinarria
izaten bait da. Hitz batez, ondoko hau
neurtu behar litzateke: a) Desbiderape-
naren gradua: alde batetik, ukipenetan
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dauden bi hizkuntzen artean berez agertu
behar lukeen hizkuntz erakarpena litza-
teke; eta, bestetik, egiazki, diglosi bidex
elkartzeagatik, indarrez, gertatu dena. b)
Desbiderapen horren norabidea, positiboa
izan liteke hori, orduan berez espero
zitezkeen hizkuntzazko erakarpena eta
menpekotasuna emendatzen direlarik;
edo-ta, negatiboa izan liteke, orduan bion
arteko erakarpen eta menpekotasun ho-
riek urritu egiten direlarik.

Alderdi berri hau eranstea litzateke
kontua, berez, M. J. Azurmendiren pro-
posamenduaren arabera. Hizkuntz men-
pekotasunaren «eredu teoriko» edo ma-
tematikoan, beste aldagai bat izango li-
tzateke hori; eta, honetara, eredu hori
aplikagarri litzaieke menpekotasun desbi-
deratua (diglosikoa, alegia) jasaten duten
hizkuntzei ere; eta, hortaz, handiago li-
tzateke ereduaren orokortasuna.

5. Beste puntu bat beharko litzaioke
erantsi hizkuntz menpekotasunaren iker-
tzapenari, baita proposatzen dugun eredu
teorikoari ere: «ikusmolde diakronikoa».
Honela, eta ez bestela, agerreraziko dira
hizkuntz menpekotasunezko harremane-
tan dauden «joerak»; baita joera horien
mailak ere, diglosiaren izaera aldakorra
eta suntsikorra kontutan hartuz. (Kezka
hau beti agertu da M. J. Azurmendi-ren
lan soziolinguistikoetan).

Eta orain alderdi horiek guztiek eredu
teoriko horren formula orokorrean sartuz
gero, beraren aplikazioak geronen hiz-
kunz —egoeraren fotografia eman ahalko

luke.

M. ]. Azurmendi
Itz.: Txillardegi
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Gizabanako batek edo talde batek bi hiz-
kuntza erabiltzen ditueneko —egoerari esa-
ten zaio hizkuntz ukipena. Hau da beraz,
—elebitasuna sorterazten duen gertakizun
konkretua. Hizkuntz ukipenak geografi arra-
zoiak izan ditzake: bi hizkuntz komunitate-
ren arteko mugan, gizabanakoak ibil daitez-
ke mugaz harantz eta honantz, horrela beren





