
A Z U R M E 

Urteetan barrena arrenkuratu izcn 
gara euskaltzaleok: «euskaraz ez 
dugu ezer irakurgarririk aurkitzen».' 
Gaur, ordea, hori ez tda batere 
egia. «Mitologo» belaskez ccin ba-
dugu besterik eta gotorragorik: Ga-
rate, Antsola, Mitxelena, esate bá-
terako. Eta badugu batez ere eus-
kal ideien mugimenduaren azter-
tzaile zorrotz bat: Joxe Azurmen-
di. Nork segitzen du, ordea, me-
rezi lukean bezala? Nork ikasten 
eta kontutan hartzen haren lan sa-
kon eta gotorrak? Hiraka ereileek, 
batetik, ez dute Azurmendirik na­
hi; eta honen izkribuek uzta eman 
baino askoz lehenago ere nahi lu-
kete ahaztuta eta zokoratuta gel-
ditzea. sasi-jakintsuek eta artoteek, 
bestetik, errazago dute ardandegi-
etan eta afalondoetan hitz-jario gi-
sa txapeldun gelditu, gure herriak 

. 

benetan jasaten eta kezkatzen di­
tuen arazoak aztertzea baino. 

«Herriaren lekuko» liburuan (Ja­
kin sorta, 6) Rikardo Arregi zenari 
buruz Azurmendik egin duen iker-
tzapen argitsua, horretara, behar 
baino gutxiagotan aipatu da gure 
artean. 

Rikardo Arregi, halere, Azurmen­
dik xuxen dionez, «euskal gazteri-
aren sinbolo eta es-ponente» de-
nez gero, oso irakurgarria litzake 
gure. zegamar langileak prestatu 
duen lana; ezeren Rikardoren bila-
kabidea, gaurko gazte askoren bila-
kabidea baita. 

Azurmendik ikusten duenez, Ri­
kardoren maratila hauxe izan da: 
sorkuraz euskaltzale eta dogmake-
rien etsai izan, eta geroago Marx 
ezagutu. Hots, Rikardoren beraren 
hitzez esateko -nere bizitzako une 
bortitzenetakoak, pozez eta bildu-
rrez betetakoak, Marx eta marxis-
tak irakurtzean» senditu zituen. Eta 
zalantzarik gabe gauza bera esango 
luke gaurko gazte askok, nik usté. 
Bi joera bortitz horien arteko tira-
biren ispilu edo errainu izan da 
Arregiren ekarria. 

Azurmendik dionez Marx-en eza-
guera horrek «on egin dio Rikar­
doren eboluzioari», baita —beti 
Azurmendi mintzo— «Euskal Herri 
osoarenari-; eta zenbaiten xinple-
keriak eta gehienen monolitismoa 
ikusíta, ez nuke nik neuk ere eze-
tzik esango. Batez ere Marx gaur­
ko gizarte-keraren filosoforik eza-
gunena denez geroztik. 

Marx-i aldez aurretik eta entzun 
ere gabe uko egitea, denbora gal-
tzea da; Einstein, Freud edo Sau-
ssure-ri osotara uko egitea den­
bora galtzea den bezalatsu. Marx-
-en ekarriaren parte bat zientzi-
-ekarria dela, eta zientzi-ekarri de­
nez izpirituez nagusituz joango de-
la, gauza ageria zait. Freud-en kon­
tra, gonbarazio baterako, debekuz 
eta eskomikuz egindako hesiak 
eraikitzea alferik Izan den eta ¡zan­
go den bezala. 

Marx-en ezaguera, kultura-arazo 
bihurtu da 1973an; eta zenbait pun-
tutan danok gara gaur marxista. 
Kulturadun jendeak, Unibertsida-
deak, soziologilariek, gogoan dute 
maiz Marx; ezjakinek berriz ez, ez 
baitute ezagutzen. 

Alderdi honetatik, beraz, egia du 
Azurmendik; eta egiaren bildur ez 
den edonork txalotzen du marxis-
moaren hedaketa hori. Nik neuk 
ere bai, dudarik gabe. 

Baina Marxengan bada esk ato lo­
gia nabarmen bat, Hegel-engandik 
edo ez dakit norengandik hartua; 
eta eskatologia eta mesiakeria ho-
riek, azken urteotako kondairan mi-
la aldiz mito eta ipuin gisa na­
barmen geldituta, garaia da egia 
eta gezurra Marxengan berezteko. 
Berezketa hau ere kultura-kontu bat 
da 1973an. 

Ezin daiteke esan, egia ez de-
lako, mesiakeriaren parte hori mar-
xismoan bigarren mailaííoa denik, 
eta abar. Ez dakigu zein mailata-
koa den; baina nabarmena da. Izan 
dezagun egia garbi ikusteko eta 
esateko kuraia. Marxismoak erre-
suma eta partidu askotan eman di­
tuen makurkeriak, Marxek berak 
kutsatuak dira, eta ez gerozko «ex-
croissance», «errebisionismo», edo 
abar. Orain déla ehun eta gehiago 
urte sumatu eta iragarri zituen Ba-
kuninek. Eta Bertrand Russellek, 
Isaías iragarle bezain iragarle, ha-
rrigarriro salatu zituen denak 1920-
an idatzi zuen liburu miresgarrian, 
oraindik ere Stalinen izena bera 
¡nork ezagutzen ez zuen memen-
toan. (Berriz ere gomendatuko níe-
ke sozialista eta egiaren egarri di­
ren guztiei «Théorie et Pratique du 
Bolchevisme» liburua irakurtzea, 
«Mercure de France-k argitaratua). 

Hil baino lehentxeago arte be-
deren (nik azkeneko aldiz hitzegin 
nuen Rikardo, pentsakera-jarrera bi-
kainean aurkitu nuen hií baino hi-

labetetsu lehenago) ez zuen hau 
guztia harek ikusi, gaur beste ba-
tzuek ikusten ez duten bezala. Tra-
dizino katoliko gotorra duen herri 
bateko seme garenez gero, San 
Tomas bezalaxe hartu dugu Marx; 
San Tomas-en teoriak bezala orain 
Marx-enak daude apaizen eskuetan 
eta sermoi gisa azalduak." "Eta gure 
herria, aspaldidanik liburu sakra-
tuen egia borobilak osorik ¡resten 
ohituta, liburu sakratuz aldatu da; 
baina ez liburu sakratuen sistema-
tik at irten. Pentsakera-egitura oso-
zaleak Rikardorengan berandu arte 
iraun zuela (honetan Azurmendigan-
dik urruntzen naiz) gauza nabar-
mena iruditzen zait; nahiz apezku-
meek, bidezko denez, beren defor-
mazio berbera dutenengan deforma-
ziorik ez sumatu. Marx ezagutu 
behar da; baina Sartre, Russell, 
Sri Aurobindo eta Lacan ere bai. 

Hitz batez, gu klerikalismoan bizi 
izan gara luzaz, eta ez gara ho-
rretatik atera. Ez pertsonei dago-
kienez, ez pentsakera-moldeei da-
gokienez. Barne-egituraz Euskal He-
rriko parrokiako ardl-talde ona eta 
sineskorra baizit ez gara. Parroki 
katoliko handi bat, eta española. 
Ez lutertarra, alegia. Liburu sakra-
tuak libroki hartzen ohitua. 

Badakit. Ez dute hau entzun ere 
nahi batzuek. Langileria bat sortu 
da gurean; eta honek ez bestek 
ekarri ornen digu gainerakoa. Ene 
erantzuna hau da: bai eta ez. Bai, 
kapitalismoaren ondorioak jasaten 
ditugun aldetik; ez, berriz, Elizaren 
krisia jasaten dugun aldetik. Zer 
usté dugu bada? Mendeetan zehar 
katolilotasunak utzitako aztamak 
eta sustraiak sotana-kontu huts bat 
direla? Tira, tira! 

Elizak markatu du Euskal Herria 
ezin sinetsizko moduan. Irlanda edo 
Austria edo bezala. Budismoak Ti-
bet markatu duen bezala. 

Eta azalpenak, Rikardoren kasoan 
eta beste anitzetan, hortxe ere bi-
latu behar dira. 

Eta hemen aipatuko ez ditudan 
beste alde batzutatik ere bai, ze 
debru! 
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