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kolaborazioak 

Aginteak gure 
eskualdeetan iritsi 
duen zapalketaren 

maila 
beldurgarriak, 
gure nazio-

borroka 
askatzailea 

erantzun «anti-
represivo» huts 

bihurtzea nahi du. 
Euskal Herriaren 
berreraikuntza 

ahaztuz 

E
rrepikapen etenga-
bearen ondorioz, eta 
kultura-menpeko 
tasun osoaren il-

dotik, gure hizkuntzaren 
egoera hitsaz konturaru ere 
ez gara egiten. Ez baita ba-
tere harritzekoa: Aginteak 
hori nahi du, eta Aginteak 
gure eskualdeetan iritsi duen 
zapalketaren maila beldurga-
rriak, helburu hori ere badu. 
Gure nazio-borroka aska-
tzailea, erantzun «anti-repre-
sivo» huts bihurtzea. Euskal 
Herriaren berreraikuntza 
ahaztuz. 

Euskararen alorrean ere, 
joera eta arrisku oso antze-
koak soma daitezke. Eta 
hauetaz esango ditut gaur-
koan bi hitz. 

Eman dezagun Donos-
tiako taberna batean esaldi 
hau entzun duzula: «yo soy 
venida ver te en el País 
Basco». Edonork esango 
luke segituan: «emakume 
horrek ez daki gaztela-
niaz»... «yo» hori sobera da 
hor, «venida» hori «venido» 
da (nahiz mintzo dena ema-
kumea izan), «verte» hori 
«berte» ahoskatzen da gazte-
laniaz (katalanez horrela ez 
bada ere), eta «en» hori «al» 
da: he venido a verte al País 
Vasco. Eta «r» belare hori 
arrotza da gaztelaniaz. 

Ondorioa, aho betez, hau 
izango litzateke: emakume 
horrek ez daki gaztelaniaz. 
Frantsesez pentsatzen du, 
eta frantsesezko fonologia 
erabiltzen du. Hitz batez: ez 
du gaztelaniaz egiten, fran-
tses mozorrotuaz baizik, 
ikasi egin behar du. Noren-
gandik? Gaztelaniaz mintzo 
den jendearengandik. 

Hots, fenomeno berbe-
raren aurrean gaude gaur 
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(jasan duguna eta jasaten du-
guna jasanda, erabat nor-
mala dena) gero eta maizago 
erabiltzen den hizkeraren al-
detik. 

Baina euskaraz ez daki-
gula deplauki aitortu, eta 
ikasten hasi beharrean, eus-
kararen «kalitate txarraz» 
hitz egitea nahiago dugu. 
Areago: hizkuntzak «aldatu» 
egiten direla errepikatzen 
dugu, eta dugun arazo la-
rriari ihes egiten diogu. 

Orain, adibidez, «beste 
behin» entzuten da gero eta 
maizago, «berriz» edo «be-
rriro»ren ordez. Eta gakoa 
garbi dago: «beste behin» 
bikun hori «otra vez» biku-
naren kalko hutsa da (gaizki 
egina, gainera); eta «berriz» 
elementu-bakarra ez. 

«Behin hori emanez gero, 
ez dakit zer egingo genuen» 
(alegia, «una vez sucedido 
eso»), euskaraz horrela se-
kula erabili ez den moduan 
hasi da maiz entzuten. «Eso 
no se da», gaztelania da, 
euskara ez. Eta «ez dakit» 
hori, erdal asimilazioaren 

arabera ahoskatua (ez dakit) 
alegia, (z) ozenaz; eta ez 
(eztakit). (z) gorraz, erdal 
fonologiari men egitea bes-
terik ez da, gaztelaniaren 
e r rege la bat ap l ika tuz , 
beraz, eta ez euskararena. 

Eta abar, eta abar. Liburu 
osoak idatzi dira erdara-
kadez, Sebero Altuberenetik 
hasi, eta Gotzon Garaterene-
raino berrikiago. Eta, zori-
txarrez, beste mordo bat 
idatz liteke. 

Arazo larri horretan, in-
terferentzien kontua dugu. 
Berez, eta oro har bederen, 
autoktono izaten diren hiru 
sistemak: morfosintaktikoa, 
lexikala eta fonologikoa, 
gaur egun, erdararen azpi-
sail bihurtzen ari dira. Axa-
lan eusten diote nola-hala, 
baina hezurra erdara dute: 
gaztelania ala frantsesa, geo-
grafi kokapenaren arabera. 

Hots, horren gakoa, mo-
rrontza politikoan bilatu 
behar da, eta ez beste inon. 
Euskal Herriak, euskal hiz-
tunen komunitateak, ez du 
inoiz bere Estatua izan. 

Orain ez du, noski. Orain 
lore-poto ezagun batzuk 
salbu, erdaldunek agintzen 
dute bai Gasteizen bai Iru-
ñean, bai erakunde politi-
koetan bai kulturakoetan 
ere; eta gero eta lotsagabe-
kiago agintzen eta aginduko, 
nabarmenki agertzen denez. 

Baina Nafarroako Erreinu 
Askatuaren garaietan ere, 
gauza bera gertatzen zen. 
Orduan ere erdaldunak ziren 
nagusi. Lerro artean iraku-
rriz, edo-ta Jimeno Jurioren 
ikerkuntza gaitzak eginez, 
azpian, erdaldunen morroi 
leial, euskal gizartea zegoela 
aurkitzen dugu. Baina nekez 
aurkitzen: morrontza hori 
abilki mozorrotua baitago, 
bai gaur, bai lehengo men-
deetan. 

Eta morrontza hori hiz-
kuntz-interferentzien alo-
rrean agertzen da garbiki. 
Euskal Herria, hertsiki, gero 
eta erdaldunagoa da. Nahiz 
euskararen erabilpena pit-
tinka hazten hasita ere. 

Zer esan nahi du, horre-
tara, «euskararen kalitatea» 

delakoak? Honek halako 
luxukeri kutsua baitu, Helio-
gabalo-ren «faisai mihiz» 
maneiatutako plater haiek 
bezalatsu. 

Hemen, ordea, ez dugu 
«kalitatea» eskatzen, euskara 
baizik. Euskal euskara, zi-
legi bazait. 

Eta «euskal euskara» hori 
aurkituko badugu, atzera be-
giratu behar dugu. Euskal 
komunitatea (euskal herria, 
alegia, minuskulatan orain-
goan) gure Aberri zafratu 
eta zigortu honetan, natu-
ralki, tresna politikorik eta 
aparatorik gabe, hein batez 
nagusi izan zen garaietara. 
G e u r e o s a s u n a r e n bi la 
abiatuz gero, gaztarora jo 
behar izaten dugun beza-
laxe. 

Gure etsaiek, j ak ina , 
«esencialismoa» salatuko 
dute gugan, beti ere egin 
izan duten bezala. Etxeko 
zozoek eta progreek, aisa el-
karturik (eta ez lehenengo 
aldiz), «dena aldatzen dela» 
esango digute. Eta jarrera 
«neutralagoak» eskatuko di-
tuzte; eta «beste behin»en 
alde hitz, egingo dute. Ja-
kina! 

Guk Esloveniara begira-
tuko dugu, eta, Armeniara, 
eta Suediara, eta hizkuntza 
normalizatu egin duten he-
rrietara. Gure arazoa sozio-
linguistikoa dela azalduko 
dugu nekagaitz; eta poli-
t i koa , be raz , funtsean. 
Euskal komunitateak tresna 
politiko bat behar duela. 
Euskal Estatu nazionala, 
preseski. 

Euskal Estatu bat euskal-
dunok gidatua eta euskal ko-
munitatearen zerbitzutan. 
Konda i ran . . . lehenengo 
aldiz! 




