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Ondorioak atera 
nahi ez 

Gaurko (VIII-12) «Le Monde-k da-
kar Michel Rocard-en artikulu au-
sarta (M. Rocard Parti Socialiste 
Unifíé-ren Sekretarioa da); eta he-
ranegun ezagutu dugu Italiako Ko-
munista Alderdiak ezagutarazi duen 
bere gaitzespen osoa. Miterrand-en 
[Parti Socialiste), Edmon Maire-ren 
(CKDT Sindikatoa) eta Bergeron-en 
[Forc Ouvrière) hitz gogorrak ira-
kurriak genituen lehenago. Eta 
Frantziako Komunista Alderdiak be-
rak, hitzerdiz bederen, kondenatu 
du Pragako hauzi-ilara luzea (orai-
no ez bukatua!). Europako ezkerrak, 
hitz batez, inoiz baino ausarkiago 
esan dio «ez» Husak-ek eta Brex-
nev-ek nortzen duten politikabide-

Gure arteko •ezkertar» (??) ba-
tzuk, berriz, «burges»tzat salatuak 
izateko bildurrez, baita isilpeko la-
gunarte eta gizaro hertsietan ere, 
isildu egiten dira; eta isiltzen di-
ren neurrian Europako stalinistarik 
gogorrenen artean sartzen dute be
ren burua. Itxura denez, ohore jau-
kal hori atxiki nahi dute Euskal 
Herriarentzat! 

Eta ez da horrelakorik lehenengo 
aldiz gertatzen. 1968an, ongi oroi-
tzen naizenez, Europako ezker 
OSOAK (komunista barne, Luxen-
burgoko K.A. kenduta) Moskuren 
jokabidea gaitzesten zueiarik, eus-
karazko artikuluetan irakurri izan 
ditugu guk Varsovia-ko Itun-ekoen 
defentsarik gordinenak. Zapi zikinak 
haizatzea kaltegarria litzake, eta ez 
dut izenik batere emango. Orduan 

ere «burgesia»ren jokoan erori nahi 
ezak, gorriena hura eman zuen. 

Hots, jokabide horiek hartuz, hain 
zuzen ere, egin ohi da burgesiaren 
jokoa, eta sozialismoaren helburua 
lardaskatzen; ezen Pragako gerta
erak eta politikabideak ZEHARO 
eta ARGI-ETA-GARBI gaitzesten eta 
arbuiatzen ez 'baditugu, geuk uxa-
tzen ditugu jendeak sozialismoaren 
helburutik. Gaurko Europan arris-
kurik larriena sozialismoarentzat ez 
da Washingtonen erakarpen gozoa, 
baina Pragak eta stalínismoak he-
datzen duten kiratsa. 

Liburu sakratuetan mundua zuri/ 
beltz biketaren arabera agertzen 
da, eta biketa xinple horrek oso 
erosotasun handiak ematen zituen 
egoerak juzkatzeko. 1972ko mun
dua, zoritxarrez, ez dago zurí/beltz 
bikote errazaren arabera partitze-
rik. Bi muturretan kapitalismoa eta 
stalinismoa ditugu, Viet Nam eta 
Txekoslobakia; EZ SOZIALISMOA 
ETA BURGESIA. Ezker berriak, ho-
rretara, ezin bestean, BIEN ARTE-
TIK bilatu behar du sozialismo be-
rriaren bidea, kaso bakoitzean arrís-
kua zein den ongi neurtuz. 

Bílaketa zaii honetan liburu sa-
kratu batzuk eta mito batzuk alde 
hatera utzi behar badira, utzi egin 
beharko dira; eta fazísmo gorriaren 
aldekoek «burges» eta «gauchista» 
hitzak sarritan erabiliko badítuzte 
ere, aurrera jo behar da ezker be-
rriaren aldera. 

Gure helburua GIZATAR SOZIA-
LISMOA da; alegia, kapitalisten la-
purreta amaitu, burgesiaren sasi-
-legetasuna errotik erauzi, eta eko-
nomia eta agintea, behetik gora 
antolatuak, herriaren eskuetan jar-
tzea. 

Mendebaldean agintea eta legea 
burgesiaren eskuetan daude. Egia. 
Baina Pragan ekonomia eta agintea 
ATZERRITAR INPERIALISMOAREN 
eskuetan daude, eta atzerritar in-
perialismoaren zerbitzutan; ez ino-
laz ere txekotarren eta eslobakí-
arren eskuetan! Marxen irizpidea 
oraingoan onartuz, berezi egin be
har dira Moskuren USTEZKO asmo 
ofiziala eta OBRAZKO ekintza ob-
jetibo egiazkoa; eta, jakina, biga-
rrena soilki seriotan hartuz. 

Baina arazoa oraino ere zailago 
da. Zeren eta Pragako hauzi-saila 
gertatzen ari zen asteotan jakin 
baita Lin Piao-rena. Hots, Lín Piao-
-ren gertakaria, oso kezka-iturri 
oparoa da. 

Irakurleak badaki Lin Piao nor 
izan den: bizpahiru urtez Txinako 
bigarren gizona. Hots, zer gertatu 
zaío Lin Piao-ri? Gauza handirik ez 
dakigu. Hau bakarrik, egía esate-
ko: Irailan hil zela. Nola? Zergatik? 
Nork hila? Ez dakigu deusik. Eta 
orduan hil zena ere, orain jakin 
dugu. 

Hitz batez: bere burua «sozialis-
ta» aítortzen duen erresuma bate-
tán (ez nolanahikoa: ez handieraz, 
800 miloi biztanle; ez iraultza-na-
hiaz) bigarren pertsonajea hilda 

ere, BEDERATZI HILABETEZ ez du 
INORK gertatuaz EZER ERE JAKIN. 
Eta edonork egin dezakean galde-
ra hau da: bigarren pertsonajea, 
nola ez dakigularik, hil badaiteke, 
eta ondoren bederatzi hilabetetako 
isilaldi trinkoa gerta badaiteke, zer 
bahitura, zer segurantzia, zer ga
rantía dago «sozialista» (?) legeta-
sun horretan? Bigarren agintaría 
arrastorik ere gabe itzal badaiteke, 
zer gerta dakieke Lu-Fu-Chj edo 
Chun-Mi-Lo herriska txikietako ne-
kazari gizajoei? Gaur nornahi dago 
Txinan arriskurik latzenean; norna
hi arrastorik batere utzi gabe zapa! 
eta hil daitekeala gauza ageria da. 
Hots, hori onartzen duen politika
bideak izen ezaguna du: fazismoa. 
Aginduak goitik datoz, eta galdera 
gehiegi egiterik ez dago. 

Baina, hauxe da bigarren alder-
dia, Pekinen, Pragan bezala, «mar-
xismo-leninismoa»ren izenean ger
tatzen dirá zuzengabekeria horiek. 
Stalin orain déla 20 urte hil zen; 
baina stalinismoa ez da hil. Zer
gatik? Gertakari horiek PENTSA-
RAZI egin behar lukete. ONDO
RIOAK ateratzen hasteko garaia 
dexente abiatua da. Eta Rocard-en 
hitzak jar daitezke hemen: «Ces-
sons de parler d'excroissance mons-
trueuse. Ce qui est en cause, c'est 
l'ensemble des méthodes et des 
moyens que secrete le stalinisme, 
forme dévoyée du marxisme qui 
bouche toutes les perspectives 
socialistes au lieu de les ouvrir». 

Sozialista garen askok maíz egin 
diogu galdera hori geure buruari. 
Zergatik gertatzen da hori? Zer
gatik agertzen dira stalinismoa eta 
marxismo-lenismoa elkarri zeharo 
lotuak? 

Orain arte galdera hori beren 
buruei sekulan egin ez dieten (lo
rien txanda da. 

Ondorioak ateratzen hasiko ahal 
dirá! 




