
TRIBUNE LIBRE 

C'est vrai que la droite applau­
dit. C'est vrai que l'information qui 
nous parvient de l'Est est parfois 
douteuse (moins douteuse, quand 
même, qu'avant Gorbatchev). C'est 
vrai que les Européens orientaux 
se trompent lourdement sur les 
délices de la démocratie occiden­
tale. C'est vrai que les événements 
de l'Est sont en train de se pro­
duire sans violence, ce qui est 
inouï. C'est vrai que la "perestroïka" 
a été possible parce qu'il y a eu 
1917 auparavant. C'est vrai que la 
Révolution d'Octobre a été une 
victoire des opprimés face aux 
réactionnaires et que seulement la 
droite peut regretter le triomphe 
des révolutionnaires socialistes 
soviétiques. 

Tout cela est vrai. Et nous nous 
refusons à renforcer le choeur de 
ceux qui confondent le modèle bu-
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reaucratique et autoritaire du so­
cialisme avec le socialisme lui-
même. (Nous refusons le modèle 
PNV-iste, sans pour cela renier la 
cause nationale basque). 

Mais la crise du "socialisme 
réel", de dénomination "marxiste-
léniniste", est flagrante. Il faut être 
aveugle pour ne pas reconnaître 
l'échec des partis communistes 
officiels en Europe (et en Pays 
Basque aussi , rappelons-le). Il 
nous faut être attentifs aux 
événements et nous tenir prêts à 
corriger nos propres opinions, 
nécessairement partielles. 

Mais tout paraît indiquer que 
les régimes communistes ont 
échoué. Autrement tout ce qui se 
passe en Europe de l'Est est radi­
calement incompréhensible. 

Il y a deux problèmes de fond 
qui expliquent la crise : 
1 - Malgré la structure fédérale de 
l'URSS, l'éclosion des nationa­
lismes estonien, lettonien, litu­
anien, moldave, arménien, etc., 
montre que le problème de 
l'autodétermination, non résolu, 
est le problème numéro un. Ce qui 
contredit, évidemment, les opi­
nions de Marx qui avait minimisé 
de manière erronée les problèmes 
nationaux ; 
2 - Tous les observateurs parlent 
d'un désastre économique sans 
précédent, provoqué par les excès 
bureaucratiques et par la passivité 
générale qui s'en est suivie. 

Tout ceci rappelle Proudhon 
d'une façon automatique : les so­
cialistes libertaires, qui sont aussi 
anciens que Marx et Engels, 
avaient raison sur tout un ensem­
ble de problèmes, notamment sur 
deux points : autodétermination 
nationale et autogestion anti-bu­
reaucratique. Se lancer dans une 
polémique historico-théorique à 
ce sujet n'aurait pas grand sens, 
quoique le thème mérite toute 
l'attention des intellectuels so­
cialistes révolutionnaires. Mais la 
définition d'un projet de gauche 
basque exige une analyse appro­
fondie des déviations stalinistes et 
social-démocrates. La critique de 
Marx (en 1848) au sujet de la 
Révolution de 1789 n'était pas une 
critique réactionnaire. En 1989, 72 
ans après 1917, les critiques du 
socialisme "réel" ne sont pas 
nécessai rement des crit iques 
droitières. Simplement, le modèle 
soviétique stalinien est dépassé et 
il faut chercher un projet qui 
tienne compte des problèmes na­
tionaux non-résolus et des dan­
gers de la bureaucratie. 

Il faut un certain courage pour 
refuser le modèle socialiste offi­
ciel. On va nous accuser de faire le 
jeu de la droite. Mais justement, se 
taire serait prêter, un service ines­
timable à la réaction. Il faut dé­
passer le modèle stalinien. Il faut 
relire les analyses des socialistes 
révolutionnaires d 'avant 1930 
(pour fixer les idées). Il faut relire 
Proudhon et les libertaires. Et il 
faut que les économistes basques 
de gauche se mettent au travail 
pour offrir un modèle de gestion 
économique valable. 

Quel pari devant nous ! 


