EUSKARARI BAI

TXILLARDEGI

Con ocasién de la campaiia EUSKARARI BAl, y a lo largo de estas semanas, he tenido

la oportunidad de exponer, en varias decenas de localidades de Euskadi, el condicionamiento

socio-lingiiistico en que se produce el cambio de lengua en una comunidad.

He repetido insistentemen-
te, en todos ellos, que las
lenguas no son abandonadas
nunca por razones lingiisti-
cas; sino siempre por razo-
nes extra-lingiiisticas. He re-
petido incansablemente que
las lenguas dejan de ser ha-
bladas, sisteméaticamente, tras
un periodo de diglosia (pro-
longado en los siglos pasa-
dos, pero breve en la actuali-
dad), y a causa de la diglo-
sia. Y he repetido también
que se define la diglosia co-
mo el desequilibrio funcional
entre las dos lenguas en pre-
sencia, en una comunidad bi-
linglie: una, util, necesaria
para la insercion y la pro-
mocién social del individuo;
y la otra, indtil, innecesaria
para la vida real, folklore su-
pérfluo y obstaculo a la vez
para lograr la progresion per-
sonal dentro del grupo.

El vasco se pierde a causa
de la diglosia existente: el
vasco no sirve para nada, ni
es necesario para la promo-
cion personal en ningun te-
rreno; en tanto que el espa-
fiol (o el francés) es nece-
sario en toda una serie de
espacios socioldgicos, y en
el econdmico en particular.
Y se pierde tanto mas ra-
pidamente, en un determina-
do medio social, cuanto mas
afecte a éste la diglosia im-
perante: el vasco es mas
necesario y suficiente al pes-
cador de Ibarrangelua, que al
abogado de Bilbao. Y por es-

to, y sélo por esto, se pier-

de antes aqui que alli.
Esto quiere decir que el

vasco esta condenado a muer-
te en tanto persista la di-
glosia actual. Es decir, con-
cretamente, en tanto que el
espaiiol (o el francés) sea
la lengua necesaria y sufi-
ciente, y el vasco sea la
lengua innecesaria e inutili-
zable, por razones operativas
o por lo que sea.

Aun antes de la aparicion
de la Sociolinglistica como
Ciencia, lo dicho hasta aqui
parecia ya evidente. Y de
ahi que en todos los textos
de Estatuto de Autonomia (de
los cuales nunca ha sido apli-
cado ni uno solo), se haya
dado por incontrovertible una
condicién: la exigencia del bi-
lingliismo para los funciona-
rios publicos (incluido un pla-
zo de aprendizaje para quie-
nes ocuparan ya dichos pues-
tos en el momento de la
promulgacion, y no fueran
euskaldunes).

Esta es una medida anti-
diglésica minima; por deba-
jo de la cual no se haria
otra cosa que legalizar la de-
saparicion de la lengua vas-
ca.

La otra medida anti-digldsi-
ca minima es la ensefanza
del euskera a todo el pueblo
vasco: como primera, o CoO-
mo segunda lengua, segun los
casos o las zonas.

Todos los Estatutos han si-
do redactados seguln estas
lineas directrices.

En consecuencia surge, in-
mediatamente, una primera

serie de preguntas:

1. ¢Estan decididos, o no,
los partidos abertzales, a
exigir a sus dirigentes y res-
ponsabies, {o mismo por lo
menos que a los funcionarios
publicos?

2. (Es tolerable, o es in-
tolerable por el contrario, que
se exijan con mayor rigor los
imperativos linglisticos a los
obispos, a las monjas, a los
bares y a los secretarios de
ayuntamiento, que a los que
se proclaman  «dirigentes
abertzales»?

3. ;Tiene sentido, o no,
que se tomen medidas anti-
diglésicas fuera de los par-
tidos abertzales, pero no den-
tro de ellos?

4. (Es logico y defendible,

desde un planteamiento pa-
triota, que se haga de las

«organizaciones de liberacion
nacional» los ultimos reduc-
tos del monolingliismo no-
vasco?

5. ¢(Es admisible que en
los partidos abertzales sea
el espanol (o el francés)
lengua necesaria y suficiente,
exactamente como en los mi-
nisterios de Madrid; y eso
cuando se dice, en oportu-
nismo vergonzante, «Euskadin
euskaraz»?

Parece evidente que se sea
mas exigente en los medios
oficialmente abertzales que
en los medios no abertzales.

Por lo cual las respuestas a
esas cinco preguntas, cuando
se es sincero y ccnsecuente,
no ofrecen grandes dudas.

Si queremos de verdad que
nuestras declaraciones en pro
del euskera no sean papel mo-
jado; y dado que estamos vi-
viendo los ultimos lustros en
que la recuperacion linglis-
tica es posible (Israel es la
excepcion; y mal puede ser-
virnos de esperanza una ex-
cepcion), es absolutamente
imprescindible que el bilin-
guismo sea exigible ya, hoy
mismo, Junio de 1978, para
acceder a los puestos diri-
gentes de los organismos
abertzales.

Oponerse a estas medidas
es insultar a los millares de
personas que intentan ahora,
con su esfuerzo diario, per-
diendo las vacaciones de ve-
rano, manteniendo su esfuer-
zo en condiciones pedagogi-
cas muchas veces deficien-
tes, recuperar la lengua na-
cional. Oponerse a esa me-
dida es seguir aplicando, con
firmeza sutil, aquel «hable
usted cristiano» de los fascis-
tas.

Todas estas verdades de
Pero-Grullo eran indiscutibles
e indiscutidas hasta este mo-
mento. Se tenia, o no se te-
nia, una intencion seria de
adaptar la propia praxis a la
normativa que se propugna-
ba; pero nadie osaba poner
en duda el principio mismo
de las medidas anti-digldsi-
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cas, sobre todo en el mundo
abertzale.

Ahora, por el contrario, pa-
rece asomar un nuevo tipo
de «aberchale», con «ch»,
cultivado, «independentista»,
«marxista», con brillante ca-
rrera profesional durante los
ultimos afos del franquismo;
y que tiene la desfachatez de
oponerse frontalmente a la
toma de medidas anti-diglosi-
cas dentro de su propio par-
tido. Esto en nombre «de
Euskadi», del «sentido politi-
co», y de su oposicion al
«voluntarismo».

Como el asunto es de ex-
trema gravedad (ahi esta Ir-
landa), y puede provocar en
plazo breve una crisis pro-
funda en la izquierda abertza-
le (y en mi propio partido
también: ya no hay por qué
ocultarlo, tras las versiones
social-imperialistas y total-
mente falsas dadas a cono-
cer por la prensa), me voy
a permitir ser rotundamente
claro.

En primer lugar: contra la
campana iniciada hace ya
anos por los sectores «feli-
pes» (y coreada hoy por cier-
tos sectores «aberchales»),
declaro una vez mas que me-
recen toda mi comprension,
toda mi simpatia y todo mi
respeto todos los abertzales
de base: sepan hablar euske-
ra, o no lo sepan; sean de
éste 0 de aquel color; hayan
nacido en Euskadi, o hayan
nacido fuera.

Siendo el problema del
cambio lingliistico un pro-
blema de nivel socioldgico;
es decir, de nivel supra-indi-
vidual y colectivo; esta claro
que las actitudes individuales
respecto al euskera son insu-
ficientes para su recupera-
cion. La diglosia, que es el
fondo del problema, sélo pue-

de solucionarse a nivel ins-
titucional (escuela, adminis-

tracion, «mass media», etc.);
es decir, por medio del com-
bate politico. Conocida mi
trayectoria en este sentido,
es grotesco y calumnioso po-
ner en duda mi conviccion al
respecto.

Pero, justamente, asi co-
mo tengo toda mi compren-
sién hacia la persona vasca,
hacia el militante anénimo y

abnegado, que, por mil razo-
nes, no pesee la lengua na-
cional; estimo que no debe-
mos ni podemos aceptar, sin
firmar la muerte de! euskera,
que el hombre representati-
vo del movimiento aberazale,
por su monolinglismo perti-
naz y definitivo, haga papel
mojado desde la cima toda
medida anti-diglosica. Solo
la lucha anti-diglosica es efi-
caz; so6lo la lucha para que
el euskera sea necesario y
suficient® tiene sentido y fun-
cionalidad. El resto es folklo-
re para la galeria. El dirigente
abertzale, el funcionario aber-

nos. Para no provocar la car-
cajada sarcastica y convulsiva
en el enemigo.

Lo que pedimos es que las
medidas en favor del euske-
ra sean reales, es decir an-
ti-diglosicas, TAMBIEN Y AN-
TE TODO en el seno de los
partidos abertzales. Pedimos
el fin de las farsas.

Si el enemigo es la diglo-
sia, acabemos con la diglo-
sia al menos en los sectores
humanos que controlamos; es
decir, en los organismos aber-
tzales. Acabemos, en ellos
por lo menos, con el caracter
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tzale, deben ser vascofonos
ya.

No es cierto que esto sea
«voluntarismo». Seria volunta-
rismo creer que el problema
de la lengua vasca puede ser
resuelto a base de llamadas
retoricas al sentimiento pa-
triotico.

Pero no es voluntarismo
exigir que se aplique en los
partidos abertzales la misma

politica anti-diglésica que
fuera de ellos. Eso por lo me-

Xab:

supérfluo e innecesario del
euskera. Hagamoslo necesario
por lo menos para la inser-
cion y la promocion dentro
de nuestras organizaciones.
No seamos ridiculos. Lo que
es peor: no seamos traido-
res.

Traidores, si. Porque los ra-
cistas creen que el vasco
solo se aprende «en la teta
de la madre=. El vasco se pue-
de aprender como cualquier
otra lengua. Basta proponér-

selo. Y basta, por supuesto,
tener una inteligencia media.
Nivel que, es preciso supo-
nerlo, existe en cuantos tie-
nen aspiraciones al liderazgo
abertzale. ..

Traidores, si. Porque hoy
existen en Euskadi mas de
50.000 adultos estudiando el
vasco en cursos nocturnos; y
porque es inadmisible que
quienes pretenden dirigir la
«salvacion de Euskadi» se nie-
guen a apoyar lo que es ya
un movimiento de masas, y
tomar en él los numeros
50.001, 50.002, 50.003, etc.

;Quién es el provocador?
(El que habla vasco en una
organizacion abertzale, en sus
comités superiores, y se nie-
ga a traducir? ;O quien es-
cupe en permanencia en los
mismos a los euskaldunes, no
pronunciando ni una sola pa-
labra en vasco, ni traducien-
do a la lengua nacional una
sola palabra? No estoy en-
trando, desgraciadamente, en
el terreno de la ficcion.

En ciertos medios se con-
funden el espiritu revolucio-
nario, y la consiguiente exi-
gencia de una praxis acorde
con los principios proclama-
dos, con el voluntarismo ut6-
pico. Hora es ya de denun-
ciar esta tergiversacion.

No estamos dispuestos a
dar un solo paso mas hacia

una Euskadi sin euskera. Y,
precisamente por esto, no es-
tamos dispuestos a ponernos
en manos de quienes se opo-
nen por todos los medios
a la adopcion de medidas an-
ti-diglésicas inmediatas den-
tro de los partidos abertza-
les. Ha llegado el momento
de hacer IMPOSIBLE la ca-
rrera politica «aberchales a
los monolingties.

Un partido abertzale que no
impone en su seno la legali-
dad linglistica vasca; ni im-
pone, caiga quien caiga, unas
medidas anti-diglésicas mini-
mas, es hoy un partido trai-
dor. Y esto debe quedar cla-
ro desde ahora, saliendo al
paso de las calumnias «iz-
quierdistas» con que se quie-

ren camuflar ciertas crisis.
Al EUSKARARI BAI corres-

ponde un solo lema: DIGLO-
SIARI EZ. El resto es bazofia
politiquera y oportunismo ba-
rato.
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