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carta abierta al p.j.r. scheifler 
Iba a titular este artículo algo así 

como "Parto sin dolor". Pero no 
me ha parecido honesto. Porque es 
su artículo "¿Quién va a salvar el 
euskera?" (Deia, 1981-11-16) el que 
lo ha suscitado; y me parece justo 
que quede claro. 

Ya ve Vd. que hay gente que lee 
sus artículos hasta en California... 
Y, para seguir siendo sincero, le he 
encontrado esta vez menos lejos 
que en otras ocasiones. No le sor­
prenderá que le diga que comparto 
su inquietud por el futuro lingüís­
tico de nuestro país. 

El problema vasco es un pro-
blema nacional, sólo en la medida 
en que es un problema de identidad 
cultural; es decir, un problema lin­
güístico. Está dicho, y demostrado 
ya hasta la saciedad, que el pro­
blema vasco está íntimamente li­
gado al problema lingüístico. Y yo, 
por mi parte, repetiré de nuevo, 
que sólo soy abertzale en la me­
dida en que el proyecto nacional 
vasco sea un problema basado en 
la identidad nacional (repito, lin­
güística). Y que, si el proyecto es la 
creación de un "marco" incoloro e 
insípido, sin identidad lingüística 
euskaldun, ese proyecto no me in­
teresa. Mejor dicho: me parece un 
proyecto demencial e inmoral. O 
Euskal Herria es dueña de su des­
tino nacional; o se bajan las persia­
nas de la afirmación nacionalista. 

Esta manera de sentir el pro­
blema vasco es general en amplios 
sectores del país (aunque minorita­
ria). Su artículo es una muestra de 
la zozobra existente. Las tristísimas 
declaraciones de Benito Lertxundi, 
o el negro pesimismo de Erramun 
Gerrikabeitia, son exponentes de 
ese sentimiento. Todos mis compa­
ñeros de "Euskal Herrian Euska-
raz" están muchas veces al borde 
de la desesperanza. Muchos de los 
gudaris de la última hora están 
también desgarrados por el drama 
actual; como se deduce de la lec­
tura de los últimos artículos de 
"Peixoto", o de las poesías de Eus-
takio Mendizabal. El increíble fe­
nómeno de las ikastolas en plena 
dictadura fascista, es otra muestra 
de que el interés es relativamente 
generalizado. 

¿Qué pasa, entonces? 
El problema es socio-lingüístico, 

y la solución socio-lingüística. Que 
es tanto como decir social y colec­
tiva. Todo planteamiento indivi­
dualista, de llamada a los princi­
pios abstractos, etc. (que fué el 
planteamiento de la derecha irlan­
desa) está condenado al fracaso. 
Hace falta que las instituciones 
vascas y las capas dirigentes vascas 

hagan del euskara el instrumento 
necesario y real de comunicación 
del país. Es decir: que se acabe con 
la diglosia (ese "bendito" término, 
que produce nauseas en algunos 
sectores). Usted pregunta qué 
quiere "la comunidad vasca". Pero 
la pregunta es si las instituciones 
que forman a esa comunidad (el 
hombre es menos libre e lo que 
Vd. parece suponer) están decidi­
das o no a frontar el problema de 
la diglosia. El problema está en la 
televisión, la radio, la escuela, la 
administración, la universidad, la 
prensa, e tc . . Hay que hacer la pre­
gunta a estas instituciones, y al 
Partido Político que las controla. 
No al pueblo llano que las sufre. 
Es decir: hay que hacer la pre­
gunta, hoy, al menos en las Provin­
cias Vascongadas, al PNV. 

Y la respuesta presenta muy mal 
aspecto. 

No siendo del PNV, mal podría 
yo dar testimonio de lo que pasa 
dentro. Leyendo entre líneas algu­
nas de las declaraciones de Arza-
llus y de Garaikoetxea, parece que 
es un importantísimo sector diri­
gente y tecnocrático del PNV el pri­
mero que ni tiene interés, ni simpa­
tía incluso, hacia un proceso real 
de euskaldunización del País. 

Y una prueba indirecta de lo 
dicho es la fortísima y creciente 
tendencia diglósica (= convertir el 
euskera, como hizo la derecha ir­
landesa, en mera folklorada, o en 
terreno de investigación filológica), 
de los medios del PNV que ha aca­
bado haciendo cambiar de bando, 
en el combate lingüístico, a gentes 
de todo calibre: desde los escritores 
euskéricos Ibarzabal, Lete, etc., 
hasta el propio Mitxelena. 

Para la normalización lingüística, 
el primer paso es la unificación y 
modernización de la lengua. La ac­
tual campaña, proviniente de los 
lectores entusiastas de "Muga" (no 
lejanos de la derecha del PNV, 
como es notorio), que abarca el 
"juicio a la Academia Vasca", el 
proceso a UZEI, el proceso a AEK, 
la ridiculización sistemática de 
"Euskal Herrian Euskaraz", el boi­
cot (desde siempre) a la Universi­
dad Vasca de Verano, etc. etc. es 
una campaña que tiene como fin 
único evitar la normalización del 
euskara. Es todo el proceso de uni­
ficación y modernización el que se 
ataca, con unos u otros argumen­
tos. Se quire volver al dialecta­
lismo; que es como decir a la desa­
parición de) euskera. Porque ni el 
euskera, ni ninguna otra lengua, 
tiene posibilidades de superviven­

cia sin normalización propiamente 
lingüística como primer paso. 

Y el paso simultáneo es la nor­
malización en las instituciones. 
Como es notorio el PNV, por un 
prurito, de "moderación" (sincero o 
táctico) se ha opuesto, casi sistemá­
ticamente, a todos los niveles 
(prensa, televisión, radio, ayunta­
mientos, prensa interna del propio 
partido, etc.) a todo proceso serio 
de euskaldunización. Se nos dirá 
que hay que seguir esperando; 
pero Franco murió hace ya seis 
años y medio. 

Nada digamos de los dirigentes 
políticos vascos, con pocas excep­
ciones, que viven totalmente al 
margen del problema lingüístico 
vasco. (En los políticos abertzales 
de todos los colores, estoy de 
acuerdo). 

Se refire Vd., Padre Scheifler, a 
Israel. Pero ese ejemplo no nos 
sirve. El pueblo judío es excepcio­
nal; y necesitaba una lengua 
común. Salían, además, del mayor 
genocidio de la Historia. No señala 
Vd., además que ese pueblo judío 
no sólo impuso el hebreo; sino que 
organizó la Haganna, la Zwei-
Irgum y la Stern. Es decir: las or­
ganizaciones armadas de liberación 
nacional más potentes de la Histo­
ria. El pueblo judio también hizo 
esto. 

Por cierto que dice Vd.: "El Ul-
pan", cursos intensivos en que nos 
juntábamos personas de los cuatro 
puntos cardinales". ¿Aprendió Vd. 
hebreo? ¿Le parece más serio 
aprender hebreo que aprender 
vasco? Ahora que conozco de cerca 
a los jesuítas creo poder afirmar 
que todos los elementos de la 
Orden son inteligentes. 

Israel ha vivido tragedias inmen­
sas en la diáspora de su pueblo; y 
el Estado judío surgió cuando aún 
se olían los cadáveres de los crema­
torios nazis. Israel fue un parto con 
dolor; el más doloroso de la Histo­
ria, probablemente. 

En Euskadi existió ese clima he­
róico, necesario para la instaura­
ción de unas instituciones naciona­
les capaces de emprender la tarea. 
Me estoy refiriendo a los años 
1970-1976 concretamente. El PNV 
saboteó en todo momento aquel 
clima. Quería un parto sin dolor. Y 
ahí está el aborto, señores. 

Esta fue la intuición fundamen­
tal de Telesforo de Monzón. Intui­
ción profunda. Intuición ya antigua 
en su pensamiento, como puede 
comprobarse leyendo su durísimo 
"Gudarien Eginak", de 1947. Te­
lesforo creía que el pueblo vasco 
no tiene solución a base de paños 

calientes, y de parto sin dolor; y al 
margen de una atmósfera colectiva 
de lucha y sacrificio. Por eso me 
criticó rudamente cuando cometí el 
error de ingresar en ESB. 

Pero la gente que le rodea a Vd., 
y que salió con palomas blancas 
por las calles de Bilbao para 
condenar a los que vieron claro lo 
que había de ocurrir después (es 
decir, hoy), cree que Telesforo era 
un majadero, un loco, un "poeta" 
(los tecnócratas siempre han son­
reído irónicamente al pronunciar la 
palabra "poeta"; como si la intui­
ción certera no fuera una forma su­
perior de conocimiento). Esa gente, 
que se embelesa ante el liquidacio-
nismo de "Muga", considera que 
quienes creemos que no hay posi­
ble parto sin dolor para el pueblo 
vasco, somos unos insensatos; y 
que quienes han dado su vida por 
nuestro pueblo estos años, son 
unos criminales. 

Sus amigos, proponen el parto 
sin dolor, con palomitas, partiditos 
amistosos de fútbol, y una casita en 
Torremolinos. Proponen el parto 
del orden, de la derecha y de la 
tecnocracia vascongada. 

Sus amigos propugnan desde 
siempre la "desmovilización". Los 
acólitos de sus amigos, para des­
marcarse, propugnan la "desdra-
matización" y la "racionalización" 
de la política vasca. 

¿No pedían "desmovilización" y 
" c o r d u r a " desde que yo les 
conozco? Pues ahí las tienen. 

Creo que es Mefistóteles quien 
dice en "Faust", la célebre obra de 
Goethe: "No hay gran proyecto 
que en su comienzo no parezca 
"insensato". El proyecto nacional 
vasco tiene ese aspecto de insensa­
tez cuando se toma en serio. Sus 
amigos jamás han creído ni esto ni 
aquello. 

Y así nos luce el pelo. 
El problema lingüístico vasco no 

puede ser resuelto sino en el 
contexto de un proceso nacional 
realmente popular y revoluciona­
rio, con la perspectiva de la devo­
lución de la totalidad del patrimo­
nio vasco, económico y cultural, a 
su pueblo. Sin esta dimensión so­
cialista y heroica, ni lengua vasca, 
ni unidad territorial de Euskadi-
Sur, ni autonomía real universita­
ria, ni libertad de expresión, ni 
nada. 

Tendremos derecho, eso sí, a 
"harkis" con txapela roja, y a un 
poco de silbote norteño los domin­
gos por la mañana. 

Con un saludo californiano. 
TXILLARDEGI 




